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 TEŞEKKÜRLER

BBu kitap uzun yıllardır hazırlanıyordu. Hatta belki de, benim 
bile tam olarak farkında olmadığım bir şekilde, birkaç yıl önce “Demokrasi 
ve Eleştirileri” başlıklı bir lisans dersi vermeye başladığımdan beri olu-

şum halindeydi. Daha sonra bu konuyu lisansüstü öğrenciler için ayrı bir se-
miner olarak verdim. Bu başlığı ben bulmuş olmayı dilerdim, ancak ne yazık 
ki bu fikir bana ait değil. Bu başlıkla bir ders, ben üstlenmeden önce, Yale’de 
bir süredir okutuluyordu. Merhum Profesör Louis Hartz da Harvard’da biraz 
benzer bir başlık altında bir ders vermişti. B. F. ﻿Skinner’ın, demokratik olmayan 
cumhuriyeti Walden Two’daki baş koruyucu Frazier’a şunları söyletirken aklın-
dan geçen şey, belki de Hartz’ın dersiydi:

“Sanırım okuyucuya tüm hikayeyi anlatsanız iyi olur,” dedi Frazier. Ne de 
olsa, budala bir profesörün kitabınızı bir siyaset bilimi dersinde ek oku-
ma olarak vereceğini öngörmelisiniz. Demokrasinin Eleştirileri gibi bir şey 
işte. Açık olsanız iyi olur. (﻿Skinner 1948, 263)

Her ne olursa olsun, son on yılda yazdıklarımın çoğunda, bu kitapta tartış-
mayı amaçladığım sorunlar üzerinde bilinçli olarak çalışıyordum. Sonuç olarak, 
daha önce yayınlanmış yazılarımdan bir bölümün, burada söylemek istedikle-
rime oldukça yakın olduğunu hissettiğim her yerde, nadiren revizyonsuz kalsa 
da, hiç çekinmeden o kısmı aynen aldım. Bununla birlikte, sadece birkaç istisna 
dışında, kendi yayınlarıma atıfta bulunmadım; bunun yerine, bu metindeki bö-
lümlerin uyarlandığı önceki çalışmalarımı ekte listeledim.

Teşekkür borcum o kadar büyük ki burada sadece birkaçından bahsedebi-
liyorum. Okuyucu için en büyük ve en tükenmez borcumun Sokrates’ten bu 
yana demokrasi üzerine bitmek bilmeyen tartışmalara katılmış olan olağanüs-
tü düşünürlere olduğu aşikardır. Onlar olmasaydı bu kitap olmazdı ve olamazdı 
da...

Sokrates ve ondan sonra gelenlerle ilk karşılaşmamdan kısa bir süre sonra, 
bir diğer uzun süreli borcun altına girmeye başladım: birinci sınıf öğrencilerin-
den ileri düzey doktora adaylarına kadar, hem lisans hem de lisansüstü öğren-

Demokrasi ve Eleştirileri
Robert A. Dahl
Dahl
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cilerime olan borcumun. Onlar beni eski sorunlar hakkında yeniden düşünme-
ye teşvik ettiler, fikirlerimi derinleştirmeye ve netleştirmeye zorladılar ve hiç 
de seyrek olmayan bir şekilde bana yeni kavrayışlar sağladılar. Daha önce de 
belirttiğim gibi, bu kitabın argümanını sistematik olarak şekillendirmeye ilk 
olarak lisans ve lisansüstü seminerlerimde ve derslerimde başladım.

Taslakların şu veya bu bölümünü okuyup yorumlayan meslektaşlarıma 
olan borcum büyüktür. Onları burada belirtmek katkıları için yetersiz bir tak-
dir olsa da, her birini daha ayrıntılı olarak anmak zaten uzun olan kitabın sı-
nırlarını zorlayacaktır. Bruce Ackerman, David Braybrooke, David Cameron, 
James Fishkin, Jeffrey Isaac, Joseph La Palombara, Charles E. Lindblom, David 
Lumsdaine, Jane Mansbridge, Barry Nalebuff, J. Roland Pennock, Susan Rose-
Ackerman, James Scott, Rogers Smith, Steven Smith, Alan Ware ve Robert 
Waste’e çok teşekkür ederim.

Adlarını andığım kişileri ortaya çıkan eserin sorumluluğundan muaf tutan 
o mutat uyarıyı yapsam da, dürüstlük gereği şunu vurgulamalıyım: Onların yo-
rum ve eleştirileri yalnızca önemli değişiklikler yapmamı sağlamakla kalmadı, 
aynı zamanda eminim ki daha iyi bir kitap yazmama da vesile oldu.

Ayrıca Michael Coppedge ve Wolfgang Reinecke’nin araştırmaları da 16. ve 
17. Bölümler’e büyük katkı sağlamıştır.

Son olarak, Yale University Press’ten Marian Ash’in mükemmel editörlüğü-
ne bir kez daha teşekkür etmekten mutluluk duyuyorum.

 GIRIŞ

EEski çağlardan beri insanlar, üyelerin birbirini siyasal açıdan 
eşit gördüğü, kolektif egemenliğe sahip olduğu; kendilerini yönetmek için 
gereken tüm kapasite, kaynak ve kurumlara erişebildiği bir siyasal sistem 

hayal etmişlerdir. Bu fikir ve onu somutlaştıran uygulamalar, M.Ö. 5. Yüzyıl’ın 
ilk yarısında Antik Yunanlar arasında doğdu. Sayıca az olmalarına ve yeryüzü-
nün çok küçük bir parçasını işgal etmelerine rağmen Yunanlar, dünya tarihinde 
istisnaî bir etki yarattılar. Benim “birinci demokratik dönüşüm” olarak adlan-
dırdığım süreci, yani azınlığın yönetiminden çoğunluğun yönetimine geçişi 
başlatanlar Yunanlar, özellikle de Atinalılardı. Yunanlara göre demokrasinin 
düşünülebilecek tek mekanı elbette kent-devletiydi.

Çoğunluğun yönetimine dair bu olağanüstü kavrayış, uzun süre ortadan 
kayboldu. Dünya halklarının sadece küçük bir azınlığı, siyasî gerçekliği bu zor-
lu gerekliliklere uyarlamaya çalıştı ve başardı. Yine de bu erken vizyon, siyasî 
hayal gücünü büyüleme ve ideal ama erişilebilir bir siyasal düzenin gerçek ha-
yatta daha tam olarak hayata geçirilebileceği umudunu besleme gücünü hiç 
yitirmedi.

Çoğunluğun yönetimi fikri Atina’da ve diğer Yunan kent devletlerinde siyasî 
yaşamı dönüştürürken, yaklaşık aynı dönemde Roma kent-devletinde de kök 
saldı. Romalılar kent sınırlarını aşıp İtalyan Yarımadası’nı, nihayetinde Avrupa 
ve Akdeniz’in büyük bölümünü fethetmeye başladıktan çok sonra bile, Roma 
Cumhuriyeti’nin siyasî kurumlarının, küçük kent-devletinin o özgün kalıbı-
nı yansıtmaya devam etmesi, demokrasiyi anlamamız açısından son derece 
önemlidir. Cumhuriyet yönetiminin yerini Sezar ve Augustus’un almasından 
yaklaşık bin yıl sonra, halk yönetimi Ortaçağ ve Rönesans İtalyası’nın kent dev-
letlerinde yeniden ortaya çıktı.

Ancak ulus-devlet, kent-devletini hükümsüz kıldı. İkinci bir demokra-
tik dönüşümle demokrasi fikri, kent-devletinden çok daha büyük bir ölçeğe, 
ulus-devlet ölçeğine taşındı. Bu dönüşüm, radikal biçimde yeni bir dizi siyasî 
kurumun doğmasına yol açtı. İşte bir bütün olarak ele alındığında yaygın ola-
rak “demokrasi” diye adlandırdığımız şey, bu yeni kurumlar bütünüdür.
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Peki şimdi üçüncü bir dönüşüm mümkün mü? Mümkünse bile, bunu başar-
maya çalışmalı mıyız? Bu kitaptaki tartışmaya yön veren sorular bunlardır. Bu 
soruları yanıtlamak için sadece demokrasinin neden arzu edilir olduğunu de-
ğil, sınırlarının ve imkanlarının neler olduğunu da anlamamız gerekir. Sınırları 
gözümüzde büyütürsek denemekten vazgeçeriz; hafife alırsak da muhtemelen 
dener ve başarısız oluruz. Tarihten her iki duruma dair sayısız örnek çıkarmak 
mümkündür.

Bugün demokrasi fikri evrensel bir popülariteye sahip. Çoğu rejim, kendi-
sini tanımlarken “demokrasi” unvanında hak iddia ediyor. Bunu yapmayanlar 
ise genellikle, kendi demokratik olmayan yönetimlerinin nihaî “demokrasiye” 
ulaşmak için zorunlu bir ara aşama olduğunu savunuyor. Günümüzde diktatör-
ler bile, meşruiyet kazanmak için demokrasi söyleminden bir iki tutam serpiş-
tirmenin vazgeçilmez olduğuna inanıyor gibi görünüyor.

Demokratik fikirlerin kabul edilebilirliğindeki bu benzeri görülmemiş kü-
resel genişlemenin, bir demokrasi savunucusu tarafından hoş karşılanmaması 
tuhaf görünebilir. Ancak her anlama gelen bir terim, aslında hiçbir şey ifade 
etmez. Sınırlı ve belirli bir anlama sahip olmaktan çıkan “demokrasi”, artık po-
püler bir fikrin muğlak bir tasdikine dönüşmüş durumda.

Demokrasinin günümüzde ne anlama geldiğine dair kafa karışıklığının 
önemli bir nedeni, bu kavramın binlerce yıl içinde gelişmiş olması ve çeşitli 
kaynaklardan türemiş olmasıdır. Bizim demokrasiden anladığımız şey, Perikles 
zamanındaki bir Atinalının anladığı şey değildir. Yunan, Roma, Ortaçağ ve 
Rönesans kavramları, sonraki yüzyılların kavramlarıyla harmanlanarak, çoğu 
zaman derin tutarsızlıklar içeren bir teori ve pratik karmaşası yaratmıştır.

Dahası, demokratik fikir ve uygulamalara yakından bakıldığında, kesin çö-
zümü olmayan pek çok sorunla karşılaşmak kaçınılmazdır. Demokrasi kavra-
mı, eleştirmenlere her zaman bolca malzeme vermiştir. Eleştirmenler kabaca 
üç gruba ayrılır:

	◾ Platon gibi, demokrasinin mümkün olsa bile özünde istenmeyen bir şey ol-
duğuna inandıkları için ona temelden karşı olanlar;

	◾ Robert Michels gibi, arzu edilebilir olsa da gerçekleşmesinin özü itibarıyla 
imkansız olduğuna inandıkları için temelden karşı olanlar;

	◾ ve demokrasiye sempati duyan, onu sürdürmek isteyen ancak yine de bazı 
önemli açılardan onu eleştirenler.

İlk ikisine karşıt eleştirmenler, üçüncüsüne ise dost eleştirmenler diyebiliriz.
Bu kitaptaki amacım, içinde yaşadığımız veya yakın gelecekte yaşamamız 

muhtemel dünyaya uygun bir demokratik teori ve pratik yorumu –demokra-
sinin sınırları ve imkanları da dahil olmak üzere– ortaya koymaktır. Ancak 
demokrasinin hem karşıt hem de dost eleştirmenlerinin ortaya attığı temel 
sorunları adil bir şekilde ele almadıkça, bu tür bir yorumun tatmin edici olabi-
leceğine inanmıyorum.

	◆

Eleştirmenlerin sıklıkla odaklandığı noktalar, demokrasi savunucularının 
ihmal etmeye, hatta daha kötüsü gizlemeye meyilli olduğu sorunlardır. Kabaca 
“demokrasi teorisi” diyebileceğimiz şey –ki bu terim hakkında birazdan söyle-
yeceklerim var– eleştirel olmayan savunucuların irdelemekten kaçındığı, hatta 
bazen açıkça kabul etmekten çekindiği varsayımlara ve öncüllere dayanır. Bu 
yarı saklı öncüller, sorgulanmamış varsayımlar ve kabul edilmemiş dayanaklar, 
açık ve kamusal demokrasi teorilerinin peşini bırakmayan, belli belirsiz algıla-
nan bir gölge teori oluşturur.

Örnek olması ve ilerideki argümanlara hazırlık teşkil etmesi adına, demok-
rasinin gölge teorisinin bir parçasını oluşturan ve açık teorilerde gizlenen birkaç 
temel soruna değineyim. Bu sorunların birçoğu daha işin başında mevcuttu. 
Örneğin, temel “halkın yönetimi” fikrini ele alalım. M.Ö. 5. Yüzyıl’ın ortaların-
da Yunanlar, yeni siyasî yaşam anlayışlarını ve bunun birçok kent-devletinde 
doğurduğu uygulamaları tanımlamak için demokratia kelimesini kullanmaya 
başladılar. Kelimenin kök anlamı yeterince basit, hatta apaçık olsa da –demos 
(halk) ve kratia (yönetim veya otorite), yani “halkın yönetimi”– bu köklerin 
kendisi can alıcı sorular doğurur: “Halkı” kimler oluşturmalıdır ve onların “yö-
netmesi” ne anlama gelir?

“Halk”ı tam olarak neyin oluşturduğu sorusu çifte belirsizlik taşır ve sık sık 
tartışma konusu olmuştur. İlk belirsizlik “bir halk” kavramındadır: Demokratik 
yönetim amaçları bakımından “bir halk”ı oluşturan nedir? Yunanlar; 
Atinalıların, Korintlilerin, Spartalıların ve diğer sayısız Yunan kent-devletinin 
sakinlerinin, her birinin kendi siyasî özerkliğine sahip “bir halk” oluşturduğu-
nu verili kabul etmişlerdi. Buna karşılık, Antik Yunanlar kendilerini –Helenler 
olarak– kendi dilleri ve tarihleri olan ayrı bir halk olarak görseler de, siyasî 
anlamda “bir halk” olarak, yani tek bir demokratik birim içinde kendilerini 
yönetmesi gereken bir grup olarak görmediler. Aslında Yunan demokrasisi 
diye bir şey yoktu; Atina, Korint veya benzerlerinin demokrasisi vardı. Kent-
devleti zihniyeti bugün bize eski moda bir taşralılık gibi görünse de, aynı sorun 
hâlâ gündemimizde. Neden Amerikalılar “bir halk” oluştursun da komşuları 
Kanadalılar ve Meksikalılar ayrı halklar olsun? Neden örneğin Norveç ile İsveç, 
Belçika ile Hollanda ya da Fransızca konuşan İsviçreliler ile Fransızlar arasında 
siyasî bir sınır olsun? Ya da soruyu başka türlü soralım: Bir ulus-devlet içinde-
ki yerel topluluklardaki insanlar, belli ölçüde özyönetim hakkına sahip midir? 
Öyleyse, hangi kişiler ve hangi konularda? Kuşkusuz bu tür sorular “demokrasi 
teorisi”ni aşar. Ama benim asıl noktam da bu. Demokrasi savunucuları –siyaset 
felsefecileri dahil– karakteristik bir biçimde “bir halk”ın halihazırda var oldu-
ğunu varsayarlar. Varlığı bir olgu, tarihin bir ürünü olarak kabul edilir. Oysa 
bu olgunun olgusallığı sorgulanabilir. Nitekim sık sık sorgulanmıştır da; tıpkı 
1861’de ABD’de sorunun rıza veya mutabakatla değil, şiddetle çözüldüğü gibi.

“Bir halk”ın var olduğu varsayımı ve bu varsayımın diğer önkabulleri, böyle-
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ce demokrasinin gölge teorisinin bir parçası haline gelir.
İkinci belirsizlik ilkinin içinde gizlidir. “Bir halk” içinde, yalnızca sınırlı bir 

alt küme yönetime katılma hakkına sahiptir. Bunlar başka bir anlamda halkı 
oluşturur. Daha doğrusu, bunlar yurttaşlar veya yurttaşlar topluluğudur; ya da 
burada sıkça kullanacağım tabirle demos’tur. Demos’un üyesi kim olmalıdır? Bu 
soru demokrasi savunucuları için her zaman sıkıntılı olmuştur. Demokrasi savu-
nucuları (9. Bölüm’de göreceğimiz üzere John Locke ve Jean-Jacques Rousseau 
gibi en ünlü teorisyenler dahil) çoğu zaman demos hakkında açık bir kamusal 
teori önermişler, ancak bu teori gölge teoride gizlenen, yarı saklı veya bazen 
tamamen örtbas edilmiş varsayımlarıyla şaşırtıcı derecede uyumsuz olmuştur. 
Demokrasinin dışarıdan eleştirmenleri, demokratik fikirdeki sözde çelişkilere 
tanıklık etmesi için bu varsayımları saklandıkları yerden gün yüzüne çıkarırlar.

Yine, tarihsel deneyim soyut demos sorusuna somutluk kazandırır. Bir son-
raki bölümde göreceğimiz gibi, Atina demokrasisinin zirvesinde bile demos, 
Atina’nın yetişkin nüfusunun küçük bir azınlığından fazlasını asla kapsama-
dı.1 Atina demokrasisi dışlayıcılığı konusunda aşırı bir örnek olsa da, benzersiz 
değildi. Antik Yunan’dan modern zamanlara kadar, bazı kişiler yetkin olma-
dıkları gerekçesiyle daima dışlanmışlardır. Kadınların oy hakkı kazandığı [20.] 
Yüzyıl’a kadar, dışlananların sayısı –tıpkı Atina’da olduğu gibi– dahil edilenle-
rin sayısını büyük farkla aşmıştır. Sadece kadınları ve elbette çocukları değil, 
siyahların ve Amerikan yerlilerinin çoğunu da dışlayan ilk modern “demokrasi” 
ABD’de durum buydu.

Bu dışlamaların her ne kadar demos’un yönetime katılmaya ehil olan herkesi 
kapsadığı gerekçesiyle haklı gösterildiği değişmez bir şekilde iddia edilse de, de-
mokrasinin gölge teorisine havale edilen gizli varsayım, yalnızca bazı insanların 
yönetmeye yetkin olduğudur. Ancak demokrasinin karşıt eleştirmenleri bu gizli 
varsayımı keyifle ifşa eder ve bunu anti-demokratik koruyuculuk (guardianship) 
teorisinde açık bir argümana dönüştürürler. Muhtemelen demokrasi karşıtla-
rının yarattığı en baştan çıkarıcı vizyon olan koruyuculuk fikri, sadece demok-
ratik Atina’da Platon tarafından savunulmakla kalmamış, Konfüçyüsçülük ve 
Leninizm gibi birbirinden çok farklı biçimlerde tüm dünyada ortaya çıkmış ve 
çok sayıda insanı etkilemiştir. Karşıt eleştirmenler bizi, gölge teoride gizlenen 
siyasî yetkinlik varsayımlarını gün ışığında incelemeye zorlar.

Gölge teoride genellikle fark edilmeden kalan bir diğer varsayım ise ölçek 
sorunudur (tabiî, hem karşıt hem de dost demokrasi eleştirmenleri onu gün 
ışığına çıkarmadıkça). Yunanların demokrasinin ya da herhangi bir düzgün 
siyasî sistemin uygun ölçeğinin zorunlu olarak çok küçük –sadece birkaç on bin 
insan– olması gerektiğini varsaymaları gibi, 18. Yüzyıl’ın sonlarından bu yana 
demokrasi savunucuları da demokrasinin doğal zeminini ulus-devletin veya 
daha geniş anlamıyla ülkenin oluşturduğuna inanmıştır. Bu varsayımı benim-
serken, kent-devletinden ulus-devlete tarihsel ölçek değişiminin demokrasinin 
sınırlarını ve potansiyelini ne kadar derinden değiştirdiğini genellikle gözden 
kaçırırlar. Dönüşüm o denli derindir ki, M.Ö. 5. Yüzyıl’dan bir Atina yurtta-

şı aniden aramızda beliriverse (Atina yurttaşı olduğuna göre bu kesinlikle bir 
“kadın” değil “erkek” olacaktır), bizim demokrasi dediğimiz şeyi muhtemelen 
tanınmaz, itici ve demokrasi dışı bulurdu. Perikles döneminden bir Atinalıya, 
bizim demokrasi olarak gördüğümüz şey muhtemelen hiç de demokratik gö-
rünmeyecektir. Bunun temel nedeni, daha küçük, daha kişisel ve katılımcı bir 
kent-devletinden günümüzün devasa, gayri şahsî ve temsilî yönetimlerine ge-
çişin siyasî yaşam ve kurumlar üzerindeki etkileridir.

Demokrasinin ölçeğindeki değişimin bir etkisi de, demokratik idealin zaten 
belirgin olan idealizmini daha da güçlendirmesidir. Kamusal demokrasi teorisi, 
günümüzün büyük ölçekli demokrasisinin, büyük ölçeğin faydalarını korurken 
aynı zamanda daha küçük ölçeğin erdemlerini ve imkanlarını da sürdürebile-
ceğine inanma eğilimindedir. Bu teori genellikle her ikisinin de sınırlılıklarını 
göz ardı eder. Böylece ölçek sorunu, çoğunlukla gölge teorinin karanlığına terk 
edilir.

Bir başka örnek: Somut veya gerçek dünya varlığı olarak bakıldığında de-
mokrasi çeşitli şekillerde görülmüştür: kendine özgü bir siyasî kurumlar ve uy-
gulamalar seti, bir haklar bütünü, bir sosyo-ekonomik düzen, arzu edilen belirli 
sonuçları garanti eden bir sistem veya kolektif ve bağlayıcı kararlar almak için 
özgün bir yöntem. Bu kitapta kullandığım temel kavram bunlardan sonuncu-
sudur. Demokrasiye bir süreç olarak bu bakış, diğerlerini dışlamaz ve aslında 
onlar için önemli çıkarımlar barındırır. Ancak demokrasiyi bir süreç olarak gö-
ren her görüş endişelere yol açacaktır – ve bence açmalıdır da. Sadece muhalif-
leri değil, “halkın yönetimi”ne destek verenler de dahil olmak üzere eleştirmen-
ler, bir kolektif karar alma yönteminin, ne kadar “demokratik” olursa olsun, 
olumlu sonuçlar üretmediği veya üretme olasılığı olmadığı sürece haklı göste-
rilemeyeceğini savunurlar. Bu eleştirmenler, demokratik fikir ve uygulamalar 
bağlamında tanıdık “süreç mi, öz mü (usûl mü, esas mı) (process vs. substance)” 
sorununu ortaya koyarlar. Sorunun kendisi demokrasi teorisi tartışmalarında 
oldukça yaygınlaşmış olsa da, önerilen çözümler (veya çözümsüzlükler) genel-
likle gölge teorideki varsayımlara dayanır.

Gündeme getirdiğim bu konular –ilerledikçe daha fazlasıyla karşılaşacağız– 
sanırım meramımı anlatmak için yeterli. Tatmin edici bir demokrasi teorisi ge-
liştirmek için, gölge teorideki varsayımları gün ışığına çıkarmalı, eleştirel bir 
gözle incelemeli ve demokrasi teorisini tutarlı bir bütün halinde yeniden for-
müle etmeye çalışmalıyız. Tutarlı bir demokrasi teorisi oluşturmak için gerekli 
varsayımları belirlerken ve incelerken, hem muhalif hem de sempatik demok-
rasi eleştirmenlerinin argümanları paha biçilmezdir.

Yunanların demokrasi fikrini ve kurumlarını açıkça geliştirmelerinden bu 
yana geçen iki bin yıl, demokratik teori ve uygulamayla ilgili konuları büyük öl-
çüde genişletmiştir. Yine de, belirli bir araştırma, analiz, ampirik betimleme ve 
teorileştirme alanını tanımlamak için “demokrasi teorisi” teriminin kullanımı 
nispeten yenidir ve “demokrasi teorisi”nin makul olarak neleri kapsayabileceği 
belirsizliğini korumaktadır.
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Öncelikle, gerek gündelik gerekse felsefî dilde demokrasinin hem bir ideale 
hem de bu idealin oldukça gerisinde kalan fiilî sistemlere atıfta bulunabileceği 
gerçeğiyle yüzleşiyoruz. Bu ikili anlam kafa karıştırıcıdır. Ayrıca, eğer demok-
rasi hem bir ideali hem de ulaşılabilir bir gerçekliği temsil ediyorsa, mevcut bir 
sistemin tam olarak “demokrasi” olarak adlandırılabilecek kadar ideale yakın 
olup olmadığını nasıl belirleyeceğiz? Bu sadece basit bir anlambilim mesele-
si değildir. Makul bir standarda karar vermekle ilgilidir. Kısacası, bir sistemin 
veya sürecin, örneğin oligarşik, aristokratik, meritokratik veya başka bir şey 
yerine demokratik olup olmadığına makul bir şekilde nasıl karar verebiliriz? 
Açıkçası, gerçek siyasî sistemler dünyasına makul bir şekilde uygulanabilecek 
kriterlere ihtiyacımız var. Demokrasi için bu kriterleri geliştirip kullanırken, 
gerekçelendirme ve değerlendirme dili ve perspektifinden –çağdaş siyaset bili-
mi jargonuyla normatif teoriden– daha ampirik bir söyleme geçiş yapmalıyız. 
Demokrasinin normatif ve ampirik yönleri tek bir teorik bakış açısında birleş-
tirilebilir mi? Bu kitabın da göstereceği gibi, ben birleştirilebileceğine inanıyo-
rum, ancak bu kapsamlı bir çaba gerektiriyor.

Demokrasi teorisini devasa, üç boyutlu bir ağ olarak düşünmek hoşuma gi-
diyor. Tek bakışta kavranamayacak kadar büyük olan bu ağ, farklı esnekliklere 
sahip, birbirine bağlı ipliklerden oluşur. Ağın bazı bölümleri birbirine sıkı sıkıya 
bağlı ipliklerden (yani katı mantıksal argümanlardan) oluşurken, diğer bölüm-
ler daha gevşek örülmüştür ve bazı bağlantılar son derece zayıftır. Belirli bir 
evren modelinde olduğu gibi, ağ sonlu ama sınırları olmayan bir yapıdadır. 
Sonuç olarak, argümanın bir kolunda ilerlediğinizde, demokrasi teorisinin sı-
nırsız alanının bittiği kesin bir kenara ulaşmazsınız. Bir akıl yürütme çizgisini, 
onun sonucu olabileceğine inandığınız yere kadar takip ettiğinizde, izlenecek 
başka bir kol keşfedersiniz. Ve bu, görünüşe göre hiç bitmeden devam eder.

Tablo 0.1, demokrasi teorisinin bazı kritik yönlerine ilişkin kabaca bir genel 
bakış sunmaktadır. Sonlu ama sınırsız bir ağ gibi, herhangi bir yerden başlana-
bilir; ama neden sol üst köşeden başlamayalım? Burada tartışma, demokrasiye 
inanmak için nedenler oluşturmaya çalışırken olduğu gibi, belirgin bir şekilde 
felsefî niteliktedir. Argüman daha az zorlayıcıdır ve demokratik değerlerle daha 
uyumludur. Şimdi doğrudan sağa ilerlersek, tartışma giderek daha ampirik bir 
hal alır. Örneğin, (3)’te tam demokratik bir süreci diğer karar alma yöntemle-
rinden ayırmak için durakladıktan sonra, (2)’ye geri dönerek demokratik süre-
cin en çok arzu edilen yönetim şekli olacağı bir birliğin özelliklerini tartışabi-
liriz. Devletler bu nitelikte midir? Peki ya ekonomik işletmeler? Üniversiteler? 
Aileler? Ordu? Kamu bürokrasileri? Eğer demokrasi bunlardan bazıları için 
uygun değilse, neden değildir ve bunların muafiyeti demokratik fikrin sınırları 
hakkında ne düşündürmektedir?

Daha sağa, (4)’e giderek, demokratik sürecin işleyebilmesi için ihtiyaç du-
yacağı kurumları keşfetmeye başlayabiliriz. Yurttaşlar meclisi mi? Temsilî bir 
yasama organı mı? Gerekli kurumların koşullara, özellikle de toplumun ölçeği-
ne bağlı olarak değişeceği açıktır. Yolculuğumuzda daha da sağa giderek, (5)’te 
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demokratik bir düzen için gerekli kurumların gelişmesini ve varlığını sürdür-
mesini kolaylaştıracak koşulları araştırabiliriz.

Şu anda demokratik teorinin, araştırmamızın neredeyse tamamen ampirik 
olmasını amaçladığımız bir bölümüne geçtiğimizi fark etmiş olabilirsiniz ve 
başladığımız felsefî sol üst köşeye geri dönmek için uzun bir mesafe varmış 
gibi görünebilir. Yine de keşfettiğimiz alanların hiçbiri demokratik teorinin sı-
nırları dışında değildir.

İşleri daha da karmaşık hale getirmek için, bu noktada demokratik kurum-
ların ve bu kurumları mümkün kılan koşulların tarihsel kökenlerini araştırmak 
isteyebiliriz. Burada düz, iki boyutlu haritamız, belki de üçüncü boyutu za-
man-tarih olan bir küp şeklinde, üç boyutlu olarak daha iyi gösterilebilir. Yine 
de, tarihsel deneyim bir açıklama için gerekli olsa da, hâlâ demokrasi teorisinin 
alanı içinde olduğumuzu unutmayın –isterseniz ampirik teori de diyebilirsiniz, 
ama kesinlikle demokrasi teorisinin sonlu ama sınırsız ağının içindeyiz.

Başka bir yöne doğru ilerlediğimizi varsayalım. Demokrasi savunucuları 
bazen demokrasi değerlerinin tüm değer evrenini oluşturduğuna inanıyor gibi 
görünürler: Mükemmel bir demokrasiye sahip olursanız, o zaman mükemmel 
bir siyasî düzene, hatta belki de mükemmel bir topluma sahip olursunuz. Ancak 
bu kesinlikle çok kısıtlı bir vizyondur. Demokrasi; değerler, nimetler ya da arzu 
edilen amaçlar evreninin önemli bir parçası olsa da, sadece bir parçasıdır. Sol 
alt köşedeki (6)’ya doğru ilerleyerek bu diğer değerlerden bazılarını keşfetmeye 
başlayabiliriz – örneğin verimlilik veya dağıtıcı adalet. Keşfimizin bizi şu anda 
demokrasi teorisi haritasından uzaklaştırdığını düşünebilirsiniz; ancak bu di-
ğer ürün ve değerler, mükemmel bir demokrasinin bu belirli amaçlara ulaşama-
ması durumunda onu eleştirebilmemiz için bize zemin sağlayabilir. Dolayısıyla 
hâlâ haritadayız, hâlâ demokrasi teorisinin sınırsız ağında ilerliyoruz.

Haritanın geri kalanını keşfetmeyi artık okura bırakabilirim sanırım. Bu kısa 
tur, demokrasi teorisinin sadece büyük bir girişim –normatif, ampirik, felsefî, 
sempatik, eleştirel, tarihsel, ütopyacı, hepsi bir arada– değil, aynı zamanda 
karmaşık bir şekilde birbirine bağlı olduğunu yeterince göstermiş olacaktır. Bu 
karmaşık bağlantılar, tatmin edici bir demokrasi teorisini sarsılmaz bir temel-
den yola çıkarak ve sonuçlarımıza giden yolda dümdüz ilerleyerek inşa edeme-
yeceğimiz anlamına gelir. Katı tümdengelimsel argümanların demokrasi teori-
sinde bir yeri olsa da, bu alan zorunlu olarak küçüktür ve katı tümdengelimsel 
argümanların ilgilenmediği ve muhtemelen başarıyla üstesinden gelemeyeceği 
önemli varsayımlara gömülüdür. Sonuç olarak, tümdengelimci teorinin gözdesi 
olan “rasyonel” sözcüğünü sık kullanmayacağım ya da onun favori varsayımı 
olan tam rasyonellik varsayımına kendimi kaptırmayacağım. Bunun yerine, 
şuna ya da buna inanmanın “makul” olduğunu sık sık dile getirecek ve neden 
makul olduğunu göstermeye çalışacağım. Bunun böyle olup olmadığına okuyu-
cu karar verecektir.

Bu kitapta demokrasi teorisinin karmaşık ve birbiriyle bağlantılı ağının bir 
bölümünü araştırırken, diğer bölümleri geçici olarak göz ardı etmem gereke-

cek; ancak zamanı gelince keşfedilmeyi beklediklerini kabul ederek onlara doğ-
ru kısa bir selam gönderebilirim. Seçtiğim yolda belirli bir mantık ya da en azın-
dan deyim yerindeyse bir makuliyet var. Burada ortaya koyduğum şey hiçbir 
şekilde katı tümdengelimsel bir teori olmasa da, argüman birikimseldir ve son-
raki bölümler büyük ölçüde önceki bölümlerin argümanlarına dayanmaktadır.
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KISIM I

MODERN DEMOKRASININ KAYNAKLARI

 1 1
İLK DÖNÜŞÜM

Demokratik ﻿Kent-Devleti ’ne Doğru

MM.Ö. 5. Yüzyıl’ın ilk yarısında, Yunanlar ve Romalılar arasında 
siyasî fikir ve kurumlarda bir dönüşüm yaşandı. Bu dönüşüm, tarihsel 
önemi bakımından tekerleğin icadı ya da Yeni Dünya’nın keşfiyle kı-

yaslanabilir nitelikteydi. Bu değişim, dünyaya ve onun sunduğu olanaklara dair 
yeni bir anlayışı yansıtıyordu.

En basit ifadeyle olay şuydu: Eskiden beri aristokratlar, oligarklar, monark-
lar ya da tiranlar gibi çeşitli demokratik olmayan yöneticilerce yönetilen bazı 
kent-devletleri, kayda değer sayıda özgür yetişkin erkeğin yurttaş olarak yöne-
time doğrudan katılma hakkına sahip olduğu sistemlere dönüştü. Bu deneyim 
ve onunla ilişkili fikirlerden, yeni bir siyasî sistem vizyonu doğdu: Egemen bir 
halkın yalnızca kendini yönetme hakkına sahip olmakla kalmayıp, bunu yapa-
bilmek için gerekli tüm kaynak ve kurumlara da sahip olduğu bir sistem. Bu 
vizyon, modern demokratik fikirlerin merkezinde yer almayı ve demokratik 
kurum ile uygulamaları şekillendirmeyi sürdürmektedir.

Ancak modern demokratik fikir ve kurumlar, bu yalın vizyonla sınırlı değil-
dir. Modern demokrasi teori ve pratikleri, yalnızca antik kent-devletlerindeki 
halk yönetimi mirasından değil, aynı zamanda hem evrimsel hem de devrimsel 
başka tarihsel deneyimlerden de kaynaklandığı için, birbiriyle tam uyuşmayan 
unsurların bir bileşimidir. Sonuç olarak çağdaş demokratik teori ve pratik, za-
man zaman derin sorunlara yol açan tutarsızlıklar ve çelişkiler sergiler.

“Demokrasi” adını verdiğimiz bu bileşimin nasıl ortaya çıktığını anlamamı-
za yardımcı olması için, en önemli dört kaynağını betimleyeceğim. Bunu ya-
parken, ilerleyen bölümlerde ele alınması gerekecek bazı sorunlara da işaret 
edeceğim.

Bu dört kaynak şunlardır: Antik Yunan; Antik Yunan’ın demokratik 
kent-devletlerinden ziyade Roma’dan ve Ortaçağ ile Rönesans İtalyası’nın 
kent-devletlerinden türeyen cumhuriyetçi gelenek; temsilî yönetim fikri ve 
kurumları; ve siyasî eşitlik mantığı. Bu bölümün konusu, bunlardan ilki olan 
Antik Yunan’dır.
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YUNAN PERSPEKTIFI

Modern demokrasi uygulamaları Antik Yunan’ın siyasî kurumlarıyla sınırlı bir 
benzerlik taşısa da, girişte de belirttiğim gibi, fikirlerimiz Yunanlardan, özel-
likle de Atinalılardan güçlü bir şekilde etkilenmiştir. Ancak Yunan demokratik 
fikirlerinin, kurumlarından daha etkili olması ironiktir; zira bu fikirler hakkın-
da bildiklerimiz, günümüze sadece parçaları ulaşan demokrasi savunucularının 
yazı veya konuşmalarından çok, demokrasi eleştirmenlerinden gelmektedir.1 
Bu eleştirmenler yelpazesi, demokrasinin genişlemesinin zorunlu olarak yok-
sullara güç verdiğini düşünen ve bundan hoşlanmayan Aristoteles gibi ılımlı 
muhaliflerden, demokrasiyi yetkin olmayanların yönetimi olarak görüp kına-
yan ve bunun yerine “en yetkinlerin” yönettiği, cazibesini her daim koruyan bir 
sistemi savunan amansız demokrasi muhalifi Platon’a kadar uzanır.2

Elimizde, demokrasi teorisinde Locke’un Yönetim Üzerine İkinci İnceleme’sine 
(Second Treatise on Government) ya da Rousseau’nun Toplum Sözleşmesi’ne 
(Social Contract) eşdeğer Yunanca bir metin bulunmuyor. Demokratia’nın bir şe-
kilde eşitlik içerdiği şüphesizdi. Ama tam olarak ne tür bir eşitlik? “Demokrasi” 
sözcüğü yaygınlık kazanmadan önce, Atinalılar siyasî sistemlerinin arzu edilen 
özellikleri olarak bazı eşitlik türlerine atıfta bulunmuşlardı. Bunlar, yönetici 
mecliste konuşma hakkı bakımından tüm yurttaşların eşitliği (isegoria) ve hu-
kuk önünde eşitliğiydi (isonomia) (Sealey 1976, 158). Bu terimler kullanılmaya 
devam etti ve sıklıkla “demokrasi”nin nitelikleri olarak kabul edildi. Ancak 5. 
Yüzyıl’ın ilk yarısında “halk” (demos) yönetimde tek meşru otorite olarak kabul 
görmeye başlayınca, “demokrasi” –halkın yönetimi– kelimesi de yeni sistem 
için en uygun isim olarak yaygınlık kazanmış görünüyor.

Yunan demokratik fikir ve uygulamalarının birçok yönü hâlâ bilinmiyor ve 
belki de hiçbir zaman tam olarak açığa kavuşmayacak. Ancak tarihçiler, M.Ö. 
400 yılında bir Atina demokratının ne düşünebileceğine dair makul bir tasvir 
yapmamızı sağlayacak kadar bilgiye ulaştılar. Bu tarih, Kleisthenes’in Atina’da 
demokratik reformları başlatmasından yaklaşık bir yüzyıl, 411’de kesintiye uğ-
rayan demokrasinin yeniden tesis edilmesinden on yıl, Otuz Tiran’ın acımasız 
ve baskıcı yönetiminin sona erip demokrasinin geri gelmesinden dört yıl son-
rasına denk gelir. Aynı zamanda Sokrates’in yargılanıp ölüm cezasına çarptırıl-
masına sadece bir yıl vardır.

Bir Atina demokratı; Platon gibi demokrasi karşıtları ya da Aristoteles gibi 
ılımlı eleştirmenler tarafından bile paylaşılan, o dönemde siyasî yaşamın doğa-
sı ve polis üzerine düşünen Yunanlar arasında yaygın kabul görmüş bazı varsa-
yımları benimserdi. Bu nedenle bir Atinalıyı, Agora’da dolaşırken görüşlerini 
anlattığı bir arkadaşıyla birlikte hayal edebiliriz.

Polis’in Doğası3

(Atinalımız şöyle diyor): Elbette biliyoruz ki, ancak başkalarıyla birlik kurarak 
tam anlamıyla insan olmayı ya da insan olmanın erdemlerini hayata geçirmeyi 
umabiliriz. Her birimizin içinde yaşadığı, büyüdüğü ve olgunlaştığı en önemli 

birlik, doğal olarak kentimiz, yani polis’tir. Bu herkes için geçerlidir; zira sos-
yal varlıklar olmak doğamızda vardır. Her ne kadar bir-iki kez birisinin –belki 
de sırf tartışma olsun diye– polis’in dışında da iyi bir insanın var olabileceğini 
söylediğini duymuş olsam da şu apaçık ortadadır ki; polis’in yaşamını paylaş-
mayan hiç kimse, insanı hayvandan ayıran erdem ve nitelikleri geliştiremez ya 
da uygulayamaz.

Yine de iyi bir insan, herhangi bir polis’e değil, iyi bir polis’e muhtaçtır. Bir 
kentin niteliğini yargılarken, yurttaşlarında geliştirdiği erdemlerden daha 
önemli bir ölçüt yoktur. İyi bir kentin iyi yurttaşlar yetiştiren, onların mutlu-
luğunu teşvik eden ve onları doğru davranmaya yönelten bir kent olduğunu 
söylemeye gerek bile yok. Neyse ki bu amaçlar uyum içindedir; zira erdemli 
insan mutlu bir insan olacaktır. Bence hiç kimse erdemli olmadıkça gerçekten 
mutlu olamaz.

Adalet için de durum aynıdır. Erdem, adalet ve mutluluk birbirinin düşmanı 
değil, yoldaşıdır. Adalet, ortak yararı destekleme eğiliminde olduğuna göre, iyi 
bir polis de adil olmalı ve kamu yararını arayan yurttaşlar yetiştirmeyi amaçla-
malıdır. Çünkü yalnızca kendi çıkarının peşinde koşan biri iyi bir yurttaş ola-
maz. İyi bir yurttaş, kamusal meselelerde her zaman kamu yararını hedefleyen 
kişidir. Bunu söylerken, diğer tüm kentlerde olduğu gibi Atina’da da çoğu za-
man erişemediğimiz imkansız bir standart koyuyor gibi göründüğümün far-
kındayım. Yine de bir yurttaş için erdemin bundan daha iyi bir tanımı olamaz: 
İyi bir yurttaş, kamusal meselelerde her zaman polis’in yararını gözetir.

Kentin amaçlarından biri iyi yurttaşlar yetiştirmek olduğuna göre, onla-
rın eğitimini şansa ya da sadece ailelerine bırakamayız. Polis’teki yaşamımız 
bir eğitimdir. Kentimizdeki yaşam bizi, kamu yararına içsel olarak yönelecek 
şekilde biçimlendirmelidir; böylece eylemlerimiz, içsel doğamızı yansıtacaktır. 
Yurttaşlık erdemleri, kentin Anayasası ve yasalarındaki erdemlerle ve adaleti 
mümkün kılan bir toplumsal düzenle de güçlendirilmelidir. Çünkü iyi bir yurt-
taş olabilmek için yanlış davranmak, doğru davranabilmek içinse kötü bir yurt-
taş olmak gerekseydi, erdeme ulaşmak imkansız olurdu.

 Bu nedenle en iyi polis’te yurttaşların aynı anda erdemli, adil ve mutlu ol-
duklarını düşünüyorum. Herkes herkesin yararını gözettiği; kent zengin-yok-
sul diye ya da farklı tanrılara bağlı daha küçük parçalara bölünmediği için yurt-
taşlar uyum içinde yaşayabilir.

Söylediğim her şeyin Atina ya da mevcut başka bir kent için geçerli olduğu-
nu iddia etmiyorum. Bunu daha ziyade, kentimizi erdemleri nedeniyle överken 
ya da hataları nedeniyle eleştirirken zihin gözümüzle gördüğümüz bir model 
olarak sunuyorum.

Söylediklerim elbette hepimizin inandığı şeyler. Genç Platon bile buna iti-
raz etmeyecektir. Elbette, bazen Sokrates’i temsil ettiğini iddia ederek, sıra-
dan insanların bilgelikle yönetmesini beklemenin ne kadar aptalca olduğu ve 
Atina’nın bilge filozoflar tarafından yönetilmesi durumunda –sanırım kendini 
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