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ROBERT A. DAHL

1915'te ABD'de dogan Dahl, lisans egitimini Washington Universitesi'n-
de, doktora derecesini ise 1940 yilinda Yale Universitesi'nde tamam-
lamistir. Akademik kariyerinin neredeyse tamamini Yale Universitesi
Siyaset Bilimi B&lumu'nde geciren Dahl, burada Universitenin en pres-
tijli akademik unvani olan Sterling Profesoru olarak uzun yillar gdrev
yapmistir.

Siyaset biliminde davranissalci ekolin ve cogulculuk (pluralism) teo-
risinin en dnemli temsilcilerinden biri olarak; iktidarin dogasi, siyasal
katiim, muhalefet surecleri ve demokratik kurumlarin isleyisi Uzerine
disiplini sekillendiren calismalar yiritmustir. Ozellikle ideal demokra-
si ile gerceklesmis siyasal sistemler arasindaki farki ortaya koymak ve
modern temsili demokrasileri analiz etmek amaciyla gelistirdigi “Poliar-
si” kavrami, siyaset bilimi literatGrinun merkezine yerlesmistir.

Kariyeri boyunca ¢ok sayida temel esere imza atan yazarin basyapitlari
arasinda; yerel iktidar iliskilerini inceledigi Who Governs? (1961), siya-
sal muhalefetin ve demokratiklesmenin kosullarini inceledigi Polyarchy
(1971) ve demokratik surecin felsefi ve pratik temellerini kapsaml bir
sentez ile sundugu Democracy and Its Critics (1989) yer almaktadir.

Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi (APSA) eski baskanlarindan olan Robert
A. Dahl, alana yaptigi Ustun katkilardan oturt 1995 yilinda siyaset bili-
minin Nobel'i kabul edilen Johan Skytte Oduli'ne layik gérilmistur.
Dahl 2014 yilinda 98 yasinda hayatini kaybetmistir.


https://serbestkitaplar.com/

ICINDEKILER

TESEKKURLER
GIRIS

KISIM I: MODERN DEMOKRASINiN KAYNAKLARI

1. iLKDONUSUM

Yunan Perspektifi. .
Polis'in Dogasi .. ...
Demokrasinin Dogasi. ..
Gorisun Ozeti ...

Sinirlar

2. iKiNCi DONUSUME DOGRU

Cumbhuriyetci Gelenek . .
Temsili Yonetim

Siyasi Esitligin Mantigr .
KISIM II: MUHALIF ELESTIRILER

3. ANARSizZM

Sav.... ...
Dért Varsayim
Bes Sonug

Wolff'un Anarsizmi Savunusu ..
Devlet .

17
19

29

....30
....30
.32

.34

36

40

...40

44

.46

51

.52

53
55

....56
...56



Sorumluluk ve Ahlaki Ozerklik. ..
Ozerklik ile Devlet Arasinda
Anarsizmin Bir Elestirisi. .
Zorun Hakllastirlabilirligi Uzerine
Devlete Olan ihtiyac Uzerine.
Wolff'un Savina Yonelik itirazlar ..

itaat Uzerine ..

4. KORUYUCULUK

Koruyuculuk Lehindeki Gértisler .. ... I
Paylasilan Uc Varsayim

Koruyuculuk ve Meritokrasi

Niteliklilerin Nitelikleri. .

Ahlaki Yetkinlik. . ..

Aragsal Yetkinlik

Uzmanlasma ihtiyaci

Tarihsel Deneyim ..

5. KORUYUCULUGUN BiR ELESTIRiSi

Bilgi
Ahlaki Bilgi
Aracgsal Bilgi. ... .
Siyasa (Politika) Yapicilar Olarak Uzmanlar

Bilgi: Genel Yarar .. ,
Kamusal Yarar: Organlk mi, K|§| Merkezli mi?
Bir Toplam Olarak Degil, Sistem Olarak Cemaatler
Ozel Cikarlar ve Kolektif Cikarlar
Kolektif Kararlar: Bilesim Sorunu

Risk, Belirsizlik ve Odiinlesim. ..
Erdem
Tarihsel Deneyim ..

Filozoflar Neden Kral, Krallar Neden Filozof Olmamali? . ..
KISIM 1i1: BIR DEMOKRATIK SUREC TEORISI

6. GEREKGELENDIRME

Her Sey Hesaba Katlldlgmda En Iy| Uygulanablllr Sistemi Uretme Egilimi Olarak

Demokrasi .

57
57

57
58
60
61
63

66

67
69
70
71
73
75
76
77

80

80
81
82
84

86
87
88
89
89

90
91
92
93

96

96

Ozsel Esitlik Fikri ...
Ozsel Esitlik Fikrinde iki Zay|fl|k

Gergeklestirilebilir Azami Ozgurluk icin Bir Arac Olarak Demokrasi .

Genel Ozgurluk

Kendi Kaderini Tayin Ozgurligi

Ahlaki Ozerklik R
insan Gelisiminin Araci Olarak Demokrasi ... ..

Kisisel Cikarlarin Korunmasinda Bir Ara¢ Olarak Demokrasi

7. KiSiSEL OZERKLIK

Giicli Esitlik ilkesi. ..

Gclii ilke: Bir On Yorum.

Kisisel Ozerklik Varsayimi

Digerinin Dezavantaju Konumu

Cikarlar ve insan Deneyimi ...

Kisisel Ozerklik ve Kisisel Gelisim

Kisisel Ozerklik ve Kendi Kaderini Tayin .

Giiclii ilkenin Yeniden ifadesi.

8. BiR DEMOKRATIK SUREC TEORISi

Bir Siyasal Diizenin Varsayimlari
Demokratik Bir Siyasi Dlizeni Haklilastiran Varsayimlar .

Demokratik Siirecin Olciitleri. .
Etkili Katiim
Belirleyici Asamada Oy Esitligi
Aydinlanmis Anlayis..
GUndemin Kontrolu .. ..

Neden Firsat Esitligi?
Teorideki Sorunlar

9. KAPSAYICILIK SORUNU

Yurttastik: Timiuyle Kosula Bagli Bir Stati. ...
Kategorik Bir Hak Olarak Yurttaslik

Yetkinlik Kosuluna Bagli Bir Sey Olarak Yurttaslik .
Bir Kapsayicilik Olcuti ..

Kategorik ilkenin Degistirilmis Bir Bicimi Mi? .
Kapsayicilik icin Bir Gerekge

Demokratik Stire¢ Teorisi

.97
.100

..102

102

..102
.. 104

..105

106

110

..110
..110

113

114
.. 116

118

..118
118

120
120

122
122

123
123

125
.. 126

..128

129

133

134

136

..138
..140
141

143

.. 144



KISIM IV: DEMOKRATIK SURECIN SORUNLARI

10. cO&UNLUK KURALI VE DEMOKRATIK SUREC

On Hazirliklar.
Cogunluk Kuralinin D6ért Gerek¢elendirme Tarzi .
Kendi Kaderini Tayin imkaninin Azamilestirilmesi............................ . .
Akla Uygun Gerekliliklerin Zorunlu Bir Sonucu Olarak Cogunluk Kurali
Dogru Kararlari Uretme Olasiligi Daha Yiiksek
Faydayl Azamilestirmek ..
Zorluklar o
ikiden Fazla Alternatif Varsa. ... ..
Déngusel Cogunluklar
GUndemi Kontrol Etmek
Sinir Sorunlart. L
Cogunluk Kuralinin Gergek Dunyada Zaylflama5|
Cogunluk Kurali Ortalama Faydayi Azamilestirir mi?
Sorunlar Karsisinda Tarafsizlik

1 1. DAHA iYi BiR ALTERNATIF VAR MI?
Nitelikli Cogunluklar .. .

Sinirl Demokrasi ... o B,
Yari-koruyuculuk sistemi

Codunluk Tiranligina Karsi Azinlik Tiranuge® .. I
Demokratik Ulkelerde Cogunluk kurali

Cogunluk kurali, Demokratik Pratikte Neden Demokratik Teoride Oldugundan
174

Daha Az Popililerdir? .

12. SUREC (USOL) VE OZ (ESAS)

Yanlis Anlasilan Bazi Kavramlar ..

Esit Dikkate Alma ilkesi’'ne Karsi Demokratik Sureg

Demokratik Siirecin Ayrilmaz Parcasi Olan Degerler Uzerine iddialar

Cogunluk Kurali.
Haklar

Cikarlar, Aydinlanma ve Ozgiir Tartisma. ... R R

13. sUREC SURECE KARSI

Demokratik isleyiste Kacinllmaz Kusurlar ... I

Demokratik Siirecin Disinda Yer Alan, Ancak Siireg icin Gerekli Olan Hak ve

Degerlerin ihlali

147

..148
....150
....150

151

154

.. 155

157

.. 157

158
159

..160
....162
... 164

.. 165

167

.. 167
.. 168

169

..169

170

177

..178
181

182

..182
..183

..188

191

..192

..193

Demokratik Siirec icin Zorunlu Olmayan Cikarlar ..
Bunu Nasil Bilebiliriz?.. A :
Hangi Cikarlar Demokratik Strecin Uzerindedir?..

Bazi Siirecler
Demos’'u Genisletmek veya Daraltmak
Oy Verme, Secim ve Yasama Us0lleri. ..
Kamuoyunun Evrimi . ...

Yari-Koruyuculuk Cozumleri

14. BiR HALK NE ZAMAN DEMOKRATIK SURECE HAK KAZANIR?

Birim Sorunu ... ...
iki Coziimsuzluk. .. .. N
Her Halk Kendisini Tanimlar.. :
Mutlak Bir Hak Olarak Siyasi Ozerklik
Federalizm
Federalizm ve Demokratik Dugunceler
GUndem Sorunu........ .. R I I
Federalizm ve Cogunluk ilkesi
Daha Biiyiik, Daha iyi mi?

Demokratik Birimin Olciitleri ..
KISIM V: DEMOKRASININ SINIRLARI VE iIMKANLARI

15. iKiNci DEMOKRATIK DONUSUM
Déniisim
Sekiz Sonug ..
Temsil .
Sinirsiz Gen|§leme
Katiimcir Demokrasinin Sinirlandirilmasi
Cesitlilik
Catisma
Poliarsi .. . N R
Toplumsal ve Orgutsel Cogulculuk
Bireysel Haklarin Genislemesi
Poliarsi
Poliarsinin Kurumlari. . .
Poliarsi ve Demokrasi. ..

Poliarsiyi Degerlendirmek

..195
195
..197

199

..199
..200
..202
.. 203

209

..209

212
212

212

..213
213
..214

218
221

..224

228
228

.. 230
..230
..232
..232

232
233

.. 233
..234
..234

236

.. 236
.. 237

.. 237



16. DEMOKRASI, POLIARSI VE KATILIM

17. POLiARSi NASIL BAZI ULKELERDE GELI$Ti DE
DiGERLERINDE GELiSMEDI?
Poliarsinin Gelismesi

Teorik Degerlendirmeler

18. poLiARSi NEDEN BAZI ULKELERDE GELiSTi DE DIGERLERINDE
GELISMEDI?

Siddete Dayali Cebir Araglarinin Sivil Denetimi
Askeri Orgitlenme ve Tekniklerin Siyasal Sonuglari...
Zoru Ehlilestirmek. ..

Modern, Orgiitsel Acidan Cogulcu Bir Toplum .
Bir MDC Neden Poliarsi icin Elverislidir?
Cekinceler

Alt-Kultirel Cogulculugun Sonuglari. .
Cekinceler. o - o .
Bir C6zum Olarak Ortaklasmaci Demokrasi ... .. .
Ortaklasmaci Demokrasinin Ozellikleri
Elverisli Kosullar
Alternatif Cozumler?..

Poliarsi, Kulturel Olarak Bolunmus Ulkelerde Neden Siklikla Basar|5|z Olur? ...
.. 276

Siyasi Eylemcilerin inanclari..
Poliarsinin Mesrulugu
Siyasi Kultur

Yabanci Etkisi veya Denetimi

Dinya Capinda Demokrasi Olasiliklart .. T

19. AZINLIK TAHAKKUMU KAGINILMAZ MIDIR?

Azinuiklar Neden ve Nasil Yonetir? ... . . B,

Kim, Kimi, Nasil ve Neden Yénetiyor? .

Elestiri
Azinlik TahakkUmu Teorileri Dogrulanabilir veya Yanlislanabilir mi?
Zorlama (Cebir), ikna, Doktrin Asilama. ..
Husumet, Rekabet ve Yonetmenin Bedeli.
Yonetenler ile Yonetilenler Arasindaki Kontrol Zincirinin Halkalari ..
Kanit Sorunu..

20. cOGULCULUK, POLIARSi VE KAMU YARARI

240

247
249

.. 256

259
259

.. 260
.. 263

.. 266

267
268

..270

270

271

272
273

..275

276

277
278

.. 279
.. 279

281

.. 283
.. 285

287
288

..290
....292
....293

.. 295

297

Kamu Yarari Fikri. .. ...
Baslangi¢ Varsayimlari .. .
Bir Normatif ideal Olarak Kamu yarari
Felsefi GUglukler
Recetelerin Cok Sinirli veya Cok Genel Olmasi.
Makul Olcutler Birbiriyle Catisir. ..
Tarihsel Bir Fenomen Olarak Kamu Yarari
Cogulculuk ve Kamu Yarari
Hangi Kamunun Kamusal Yaran? . B,
Cogulculuk ve Poliarsi Kamu Yararini Gergeklestirebilir mi?.

2 1. SUREC VE ©Z OLARAK KAMU YARARI
Kaybolmus Bir Gelenege Geri Dénlis

Kicuk Cemaate Geri Dénus . .

Degisen Ekonomik Yapilar ... .

Arayisi Terk Etmek: Toplumsal ve Kulturel Gorecilik
Hem Oz, Hem de Siire¢ Olarak Ortak lyi

KISIM VI: UGUNCU BiR DONUSUME DOGRU

2 2. YARININ DUNYASINDA DEMOKRASI

Demokratik Olmayan Ulkelerde Demokrasi Beklentileri
Poliarsinin Gelecegine Dair Senaryolar
Demokrasi Disi Rejimler Uzerine Dustinmek
Siyasi Yasamin Olcegindeki Degisimler ..
Ozerk Demokratik Devlet Efsanesi
Uyarlama Stratejileri

2 3. iLERi DEMOKRATIK BiR ULKE iCiN TASLAKLAR

ileri Demokratik Bir Ulkenin Ekonomik Diizeni Uzerine Diislinceler . ...

Catisan Teorik Yaklagimlar. ..

Ekonomik Tesebbuslerin Yonetimi . L

Ekonomik Tesebbuslerde Demokratik Strec Hakl|la§t|r|lab|l|r mi?
Demokrasi, Azinlik Tahakkiimii ve Modern Koruyucular

Karmasiklik ve Demokratik Sureg. .

Demokrasi mi, Koruyuculuk mu?.

Poliarsi lll'te Yurttaslik .

.. 297
..298

299
299

..300
..302

..303

306

.. 309
311

317
317

..319
..320

321
324

328

..330
..330

333

.. 334
.336
.. 337

339

..341
.. 342
.. 344
.. 345

350

.. 353
.354
.. 356



SONNOTLAR
EK
KAYNAKGA
DiZiN

TABLOLAR

Tablo 0.1: Demokratik Siiregle ilgili Bir Teorinin Bazi Boyutlari

Tablo 11.1: 22 istikrarli Poliarside Cogunlukgu ve
Cogunlukcu-Olmayan Sistemler .

Tablo 11.2: Ulusal Referandumlar (1945-1980)
Tablo 11.3

Tablo 12.1: Usiili ve Ozsel Adalet .

Tablo 15.1: Poliarsi ve Demokratik Siireg. ..

Sekil 17.1: Sinirli Segme Hakki ile Tam Seq:me Hakkina Dayanan Poliarsiler. .

Tablo 17.2: Poliarsilerin (Erkek veya Tam) ve Poliarsi Olmayanlarin Sayilar
Tablo 17.3: 168 Ulkenin, Yaklasik Olarak 1981-85 Arasindaki Tasnif .
Sekil 17.2: Poliarsi Olmayan Rejimlerden Gegis Stirecleri. .

359
380
381
389

25

172
.. 173

173

..180
.. 238
..251

254

.. 255
.. 258



TESEKKURLER

U KITAP UZUN YILLARDIR HAZIRLANIYORDU. HATTA BELKi DE, BENIM

bile tam olarak farkinda olmadigim bir gekilde, birkag y1l 6nce “Demokrasi

ve Elegtirileri” baglikl bir lisans dersi vermeye bagladigimdan beri olu-
sum halindeydi. Daha sonra bu konuyu lisansiisti 6grenciler i¢in ayr bir se-
miner olarak verdim. Bu baghg: ben bulmus olmay: dilerdim, ancak ne yazik
ki bu fikir bana ait degil. Bu baghkla bir ders, ben tstlenmeden 6énce, Yale’de
bir siiredir okutuluyordu. Merhum Profesér Louis Hartz da Harvard'da biraz
benzer bir baglik altinda bir ders vermisti. B. F. Skinner’in, demokratik olmayan
cumhuriyeti Walden Two’daki bag koruyucu Frazier’a sunlari séyletirken aklin-
dan gecen sey, belki de Hartz'in dersiydi:

“Saninm okuyucuya tum hikayeyi anlatsaniz iyi olur,” dedi Frazier. Ne de
olsa, budala bir profesérun kitabinizi bir siyaset bilimi dersinde ek oku-
ma olarak verecegini d6ngodrmelisiniz. Demokrasinin Elestirileri gibi bir sey
iste. Agik olsaruz iyi olur. (Skinner 1948, 263)

Her ne olursa olsun, son on yilda yazdiklarimin ¢cogunda, bu kitapta tartig-
may1 amagladigim sorunlar tizerinde bilingli olarak calisiyordum. Sonug olarak,
daha 6nce yayinlanmis yazilarimdan bir bélimiin, burada sdylemek istedikle-
rime olduk¢a yakin oldugunu hissettigim her yerde, nadiren revizyonsuz kalsa
da, hi¢ cekinmeden o kismi aynen aldim. Bununla birlikte, sadece birkag istisna
disinda, kendi yayinlarima atifta bulunmadim; bunun yerine, bu metindeki bo-
limlerin uyarlandig 6nceki ¢alismalarimi ekte listeledim.

Tegekkiir borcum o kadar buyiik ki burada sadece birkacindan bahsedebi-
liyorum. Okuyucu i¢in en biyik ve en titkenmez borcumun Sokrates’ten bu
yana demokrasi tizerine bitmek bilmeyen tartigmalara katilmig olan olagants-
ta distnirlere oldugu asikardir. Onlar olmasayd: bu kitap olmazd: ve olamazd:

da...

Sokrates ve ondan sonra gelenlerle ilk kargilasmamdan kisa bir siire sonra,
bir diger uzun streli borcun altina girmeye basladim: birinci sinif 6grencilerin-
den ileri duzey doktora adaylarina kadar, hem lisans hem de lisansustii 6gren-

ROBERT A. DAHL | DEMOKRASI VE ELESTIRILERI
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cilerime olan borcumun. Onlar beni eski sorunlar hakkinda yeniden distinme-
ye tegvik ettiler, fikirlerimi derinlestirmeye ve netlegtirmeye zorladilar ve hi¢
de seyrek olmayan bir sekilde bana yeni kavrayislar sagladilar. Daha 6nce de
belirttigim gibi, bu kitabin argiimanin: sistematik olarak gekillendirmeye ilk
olarak lisans ve lisansiistii seminerlerimde ve derslerimde bagladim.

Taslaklarin su veya bu bolimint okuyup yorumlayan meslektaglarima
olan borcum biytktir. Onlar1 burada belirtmek katkilar i¢in yetersiz bir tak-
dir olsa da, her birini daha ayrintilh olarak anmak zaten uzun olan kitabin si-
nirlarimi zorlayacaktir. Bruce Ackerman, David Braybrooke, David Cameron,
James Fishkin, Jeffrey Isaac, Joseph La Palombara, Charles E. Lindblom, David
Lumsdaine, Jane Mansbridge, Barry Nalebuff, J. Roland Pennock, Susan Rose-
Ackerman, James Scott, Rogers Smith, Steven Smith, Alan Ware ve Robert
Waste’e ¢cok tegekkiir ederim.

Adlarini andigim kisileri ortaya ¢ikan eserin sorumlulugundan muaf tutan
o mutat uyariy1 yapsam da, diirtstlik geregi sunu vurgulamaliyim: Onlarin yo-
rum ve elegtirileri yalmzca 6nemli degisiklikler yapmami saglamakla kalmadi,
ayni zamanda eminim ki daha iyi bir kitap yazmama da vesile oldu.

Ayrica Michael Coppedge ve Wolfgang Reinecke’nin aragtirmalar: da 16. ve
17. Bolimler’e buyuk katk: saglamigtir.

Son olarak, Yale University Press’ten Marian Ash’in mitkemmel editérlagi-
ne bir kez daha tegekkiir etmekten mutluluk duyuyorum.

GiRiS

esit gordigi, kolektif egemenlige sahip oldugu; kendilerini yonetmek i¢in

gereken tum kapasite, kaynak ve kurumlara erisebildigi bir siyasal sistem
hayal etmislerdir. Bu fikir ve onu somutlastiran uygulamalar, M.O. 5. Yizyil'in
ilk yarisinda Antik Yunanlar arasinda dogdu. Sayica az olmalarina ve yeryuzi-
niin ¢ok kucuk bir parcasini iggal etmelerine ragmen Yunanlar, dinya tarihinde
istisnai bir etki yarattilar. Benim “birinci demokratik déniigiim” olarak adlan-
dirdigim stireci, yani azinhifin yoénetiminden ¢ogunlugun yonetimine gecisi
baslatanlar Yunanlar, 6zellikle de Atinalilardi. Yunanlara goére demokrasinin
distnilebilecek tek mekani elbette kent-devletiydi.

ESKi CAGLARDAN BERI INSANLAR, UYELERIN BIRBIRINi SIYASAL ACIDAN

Gogunlugun yoénetimine dair bu olaganustii kavrayig, uzun siire ortadan
kayboldu. Diinya halklarinin sadece kii¢tik bir azinligy, siyasi gercekligi bu zor-
lu gerekliliklere uyarlamaya caligt: ve bagardi. Yine de bu erken vizyon, siyasi
hayal gicani buytleme ve ideal ama erigilebilir bir siyasal duzenin gercek ha-
yatta daha tam olarak hayata gecirilebilecegi umudunu besleme giiciini hi¢
yitirmedi.

Cogunlugun yonetimi fikri Atina’da ve diger Yunan kent devletlerinde siyasi
yasami dontugtirirken, yaklagik ayni1 dosnemde Roma kent-devletinde de kok
saldi. Romalilar kent sinirlarini agip Italyan Yarimadasi'ni, nihayetinde Avrupa
ve Akdeniz’in biyik bslumini fethetmeye bagladiktan ¢ok sonra bile, Roma
Cumbhuriyeti'nin siyasi kurumlarinin, kigitk kent-devletinin o 6zgin kalibi-
n1 yansitmaya devam etmesi, demokrasiyi anlamamiz agisindan son derece
onemlidir. Cumhuriyet yonetiminin yerini Sezar ve Augustus'un almasindan
yaklagik bin y1l sonra, halk yénetimi Ortacag ve Ronesans Italyasi'nin kent dev-
letlerinde yeniden ortaya ¢iktu.

Ancak ulus-devlet, kent-devletini hiikiimsiiz kildi. Ikinci bir demokra-
tik dontugtmle demokrasi fikri, kent-devletinden ¢ok daha biytk bir dlcege,
ulus-devlet élgegine tagindi. Bu déniigiim, radikal bi¢cimde yeni bir dizi siyasi
kurumun dogmasina yol act1. Iste bir biitiin olarak ele alindiginda yaygin ola-
rak “demokrasi” diye adlandirdigimiz sey, bu yeni kurumlar bitinuadur.

ROBERT A. DAHL | DEMOKRASI VE ELESTIRILERI
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Peki simdi ti¢tincii bir déniisiim mimkiin mi? Miimkiinse bile, bunu bagar-
maya ¢aligmali miy1z? Bu kitaptaki tartigmaya yon veren sorular bunlardir. Bu
sorular1 yanitlamak i¢in sadece demokrasinin neden arzu edilir oldugunu de-
gil, sinirlarinin ve imkanlarinin neler oldugunu da anlamamiz gerekir. Sinirlar:
gbzimiuzde buyutirsek denemekten vazgeceriz; hafife alirsak da muhtemelen
dener ve bagarisiz oluruz. Tarihten her iki duruma dair sayisiz 6rnek ¢ikarmak
mumkandar.

Bugiin demokrasi fikri evrensel bir popiilariteye sahip. Cogu rejim, kendi-
sini tanimlarken “demokrasi” unvaninda hak iddia ediyor. Bunu yapmayanlar
ise genellikle, kendi demokratik olmayan yénetimlerinin nihai “demokrasiye”
ulagmak i¢in zorunlu bir ara agama oldugunu savunuyor. Ginumizde diktator-
ler bile, megruiyet kazanmak i¢in demokrasi séyleminden bir iki tutam serpis-
tirmenin vazgec¢ilmez olduguna inaniyor gibi géruniyor.

Demokratik fikirlerin kabul edilebilirligindeki bu benzeri gérilmemis ka-
resel genislemenin, bir demokrasi savunucusu tarafindan hogs kargilanmamasi
tuhaf gértunebilir. Ancak her anlama gelen bir terim, ashinda hicbir gey ifade
etmez. Sinirli ve belirli bir anlama sahip olmaktan ¢ikan “demokrasi”, artik po-
puler bir fikrin muglak bir tasdikine déntsmiis durumda.

Demokrasinin gintmuzde ne anlama geldigine dair kafa karigikliginin
6nemli bir nedeni, bu kavramin binlerce yil icinde gelismis olmas: ve ¢esitli
kaynaklardan tiiremis olmasidir. Bizim demokrasiden anladigimiz gey, Perikles
zamanindaki bir Atinalinin anladig1 sey degildir. Yunan, Roma, Ortacag ve
Roénesans kavramlari, sonraki yizyillarin kavramlariyla harmanlanarak, cogu
zaman derin tutarsizliklar iceren bir teori ve pratik karmagasi yaratmigtir.

Dahasi, demokratik fikir ve uygulamalara yakindan bakildiginda, kesin ¢6-
zami olmayan pek ¢ok sorunla karsilagmak kaginilmazdir. Demokrasi kavra-
mi, elestirmenlere her zaman bolca malzeme vermistir. Elestirmenler kabaca
¢ gruba ayrilir:

= Platon gibi, demokrasinin mumkiin olsa bile 6ziinde istenmeyen bir gey ol-
duguna inandiklari i¢cin ona temelden karg: olanlar;

= Robert Michels gibi, arzu edilebilir olsa da ger¢eklesmesinin 6z itibariyla
imkansiz olduguna inandiklar: i¢in temelden karg: olanlar;

» ve demokrasiye sempati duyan, onu stirdirmek isteyen ancak yine de bazi
6nemli aclardan onu elegtirenler.

[k ikisine karsit elestirmenler, ticinciisiine ise dost elestirmenler diyebiliriz.

Bu kitaptaki amacim, i¢inde yagadigimiz veya yakin gelecekte yagamamiz
muhtemel dinyaya uygun bir demokratik teori ve pratik yorumu -demokra-
sinin sinirlar1 ve imkanlari da dahil olmak tzere- ortaya koymaktir. Ancak
demokrasinin hem karsit hem de dost elegtirmenlerinin ortaya attif1 temel
sorunlari adil bir sekilde ele almadikga, bu tir bir yorumun tatmin edici olabi-
lecegine inanmiyorum.

GiRiS
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Elegtirmenlerin siklikla odaklandig: noktalar, demokrasi savunucularinin
ihmal etmeye, hatta daha kotusa gizlemeye meyilli oldugu sorunlardir. Kabaca
“demokrasi teorisi” diyebilecegimiz gsey —ki bu terim hakkinda birazdan séyle-
yeceklerim var- elegtirel olmayan savunucularin irdelemekten kagindigi, hatta
bazen agik¢a kabul etmekten ¢ekindigi varsayimlara ve énciillere dayanir. Bu
yari sakli onctller, sorgulanmamis varsayimlar ve kabul edilmemis dayanaklar,
actk ve kamusal demokrasi teorilerinin pegini birakmayan, belli belirsiz algila-
nan bir golge teori olusturur.

Ornek olmas: ve ilerideki argiimanlara hazirlik tegkil etmesi adina, demok-
rasinin golge teorisinin bir parcasini olusturan ve agik teorilerde gizlenen birkag
temel soruna degineyim. Bu sorunlarin bir¢ogu daha isin basinda mevcuttu.
Ornegin, temel “halkin yénetimi” fikrini ele alalim. M.O. 5. Yizyil'in ortalarin-
da Yunanlar, yeni siyasi yasam anlayiglarini ve bunun bir¢ok kent-devletinde
dogurdugu uygulamalar1 tanimlamak i¢in demokratia kelimesini kullanmaya
bagladilar. Kelimenin kék anlami yeterince basit, hatta apagik olsa da —demos
(halk) ve kratia (yonetim veya otorite), yani “halkin yénetimi’- bu kéklerin
kendisi can alic1 sorular dogurur: “Halk:” kimler olugturmalidir ve onlarin “y6-
netmesi” ne anlama gelir?

“Halk”™ tam olarak neyin olusturdugu sorusu cifte belirsizlik tagir ve sik sik
tartisma konusu olmustur. ilk belirsizlik “bir halk” kavramindadir: Demokratik
yonetim amaglar1 bakimindan “bir halk” olusturan nedir? Yunanlar;
Atinalilarin, Korintlilerin, Spartalilarin ve diger sayisiz Yunan kent-devletinin
sakinlerinin, her birinin kendi siyasi 6zerkligine sahip “bir halk” olusturdugu-
nu verili kabul etmiglerdi. Buna kargilik, Antik Yunanlar kendilerini —Helenler
olarak- kendi dilleri ve tarihleri olan ayr1 bir halk olarak gérseler de, siyasi
anlamda “bir halk” olarak, yani tek bir demokratik birim icinde kendilerini
yonetmesi gereken bir grup olarak gérmediler. Ashinda Yunan demokrasisi
diye bir sey yoktu; Atina, Korint veya benzerlerinin demokrasisi vardi. Kent-
devleti zihniyeti bugiin bize eski moda bir tagralilik gibi gorunse de, ayni sorun
hala gindemimizde. Neden Amerikalilar “bir halk” olustursun da komgular
Kanadalilar ve Meksikalilar ayr1 halklar olsun? Neden 6rnegin Norve ile Isveg,
Belcika ile Hollanda ya da Fransizca konusan Isvicreliler ile Fransizlar arasinda
siyasi bir sinir olsun? Ya da soruyu bagka tiirli soralim: Bir ulus-devlet igcinde-
ki yerel topluluklardaki insanlar, belli 6lcide 6zyonetim hakkina sahip midir?
Oyleyse, hangi kisiler ve hangi konularda? Kuskusuz bu tiir sorular “demokrasi
teorisi’ni agar. Ama benim asil noktam da bu. Demokrasi savunuculari —siyaset
felsefecileri dahil- karakteristik bir bicimde “bir halk”in halihazirda var oldu-
gunu varsayarlar. Varlig: bir olgu, tarihin bir trina olarak kabul edilir. Oysa
bu olgunun olgusallig: sorgulanabilir. Nitekim sik sik sorgulanmigtir da; tipk:
1861’de ABD’de sorunun riza veya mutabakatla degil, siddetle ¢6zulduga gibi.

“Bir halk”1n var oldugu varsayimi ve bu varsayimin diger énkabulleri, béyle-
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ce demokrasinin golge teorisinin bir parcas: haline gelir.

fkinci belirsizlik ilkinin i¢cinde gizlidir. “Bir halk” icinde, yalnizca smirh bir
alt kiime yonetime katilma hakkina sahiptir. Bunlar bagka bir anlamda halk
olugturur. Daha dogrusu, bunlar yurttaglar veya yurttaglar toplulugudur; ya da
burada sik¢a kullanacagim tabirle demos’tur. Demos’un tiyesi kim olmalidir? Bu
soru demokrasi savunuculari i¢in her zaman sikintili olmugtur. Demokrasi savu-
nuculari (9. Bélum'de gérecegimiz tizere John Locke ve Jean-Jacques Rousseau
gibi en tnli teorisyenler dahil) cogu zaman demos hakkinda acik bir kamusal
teori 6nermigler, ancak bu teori gélge teoride gizlenen, yar1 sakli veya bazen
tamamen Ortbas edilmis varsayimlariyla sasirtici derecede uyumsuz olmustur.
Demokrasinin digaridan elegtirmenleri, demokratik fikirdeki sézde celigkilere
taniklik etmesi i¢in bu varsayumlari saklandiklar: yerden gin yiiziine ¢ikarirlar.

Yine, tarihsel deneyim soyut demos sorusuna somutluk kazandirir. Bir son-
raki bolumde gérecegimiz gibi, Atina demokrasisinin zirvesinde bile demos,
Atina’'nin yetigkin ntfusunun kigciik bir azinhigindan fazlasini asla kapsama-
di.* Atina demokrasisi diglayicilligi konusunda agir1 bir 6rnek olsa da, benzersiz
degildi. Antik Yunan’dan modern zamanlara kadar, baz: kisiler yetkin olma-
diklar1 gerekeesiyle daima diglanmiglardir. Kadinlarin oy hakk: kazandig: [20.]
Yuzyil'a kadar, diglananlarin sayis1 —tipki Atina'da oldugu gibi- dahil edilenle-
rin sayisini buyuk farkla agmigtir. Sadece kadinlari ve elbette ¢ocuklar: degil,
siyahlarin ve Amerikan yerlilerinin ¢cogunu da dislayan ilk modern “demokrasi”
ABD’de durum buydu.

Bu diglamalarin her ne kadar demos’un yonetime katilmaya ehil olan herkesi
kapsadign gerekeesiyle hakh gosterildigi degismez bir sekilde iddia edilse de, de-
mokrasinin golge teorisine havale edilen gizli varsayim, yalnizca bazi insanlarin
yonetmeye yetkin oldugudur. Ancak demokrasinin karsit elestirmenleri bu gizli
varsayimi keyifle ifsa eder ve bunu anti-demokratik koruyuculuk (guardianship)
teorisinde agik bir argimana donusturirler. Muhtemelen demokrasi karsitla-
rinin yarattigi en bagtan ¢ikaria vizyon olan koruyuculuk fikri, sadece demok-
ratik Atina’da Platon tarafindan savunulmakla kalmamis, Konfugyusctlik ve
Leninizm gibi birbirinden ¢ok farkli bicimlerde tiim diinyada ortaya ¢ikmis ve
¢ok sayida insani etkilemistir. Karsit elestirmenler bizi, golge teoride gizlenen
siyast yetkinlik varsayimlarini giin 15181nda incelemeye zorlar.

Golge teoride genellikle fark edilmeden kalan bir diger varsayim ise 6l¢ek
sorunudur (tabii, hem kargit hem de dost demokrasi elestirmenleri onu gin
1s1g1na ¢ikarmadik¢a). Yunanlarin demokrasinin ya da herhangi bir diizgin
siyasi sistemin uygun 6l¢ceginin zorunlu olarak ¢ok kii¢iik —sadece birka¢ on bin
insan- olmas: gerektigini varsaymalar: gibi, 18. Yuzyil'in sonlarindan bu yana
demokrasi savunucular1 da demokrasinin dogal zeminini ulus-devletin veya
daha genis anlamiyla tlkenin olusturduguna inanmigtir. Bu varsayimi benim-
serken, kent-devletinden ulus-devlete tarihsel 6l¢ek degisiminin demokrasinin
sinirlarini ve potansiyelini ne kadar derinden degistirdigini genellikle gézden
kacirirlar. Doniigiim o denli derindir ki, M.O. 5. Yiizyi'dan bir Atina yurtta-
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st aniden aramizda beliriverse (Atina yurttasi olduguna gére bu kesinlikle bir
“kadin” degil “erkek” olacaktir), bizim demokrasi dedigimiz gseyi muhtemelen
taninmaz, itici ve demokrasi dig1 bulurdu. Perikles déneminden bir Atinaliya,
bizim demokrasi olarak gordiigiimiiz sey muhtemelen hi¢ de demokratik go-
riinmeyecektir. Bunun temel nedeni, daha kii¢iik, daha kigisel ve katilima bir
kent-devletinden ginimuzin devasa, gayri sahsi ve temsili yonetimlerine ge-
¢isin siyasi yagsam ve kurumlar tizerindeki etkileridir.

Demokrasinin 6l¢egindeki degisimin bir etkisi de, demokratik idealin zaten
belirgin olan idealizmini daha da giiglendirmesidir. Kamusal demokrasi teorisi,
gunumuzin buytk 6l¢ekli demokrasisinin, byiik 6l¢egin faydalarini korurken
aym1 zamanda daha kii¢iik 6l¢cegin erdemlerini ve imkanlarini da strdiirebile-
cegine inanma egilimindedir. Bu teori genellikle her ikisinin de siirhiliklarini
goz ard1 eder. Boylece 6l¢ek sorunu, cogunlukla golge teorinin karanligina terk
edilir.

Bir bagka 6rnek: Somut veya gercek diinya varlig: olarak bakildiginda de-
mokrasi ¢esitli sekillerde gorulmugtiir: kendine 6zgii bir siyasi kurumlar ve uy-
gulamalar seti, bir haklar buitini, bir sosyo-ekonomik diizen, arzu edilen belirli
sonuglar1 garanti eden bir sistem veya kolektif ve baglayic1 kararlar almak i¢in
6zgun bir yontem. Bu kitapta kullandigim temel kavram bunlardan sonuncu-
sudur. Demokrasiye bir siire¢ olarak bu bakis, digerlerini dislamaz ve aslinda
onlar i¢in 6nemli ¢ikarimlar barindirir. Ancak demokrasiyi bir stireg olarak g6-
ren her gérig endigelere yol acacaktir — ve bence agmalidir da. Sadece muhalif-
leri degil, “halkin yénetimi’ne destek verenler de dahil olmak tizere elestirmen-
ler, bir kolektif karar alma yonteminin, ne kadar “demokratik” olursa olsun,
olumlu sonuglar iiretmedigi veya tiretme olasiligi olmadig siirece hakl goste-
rilemeyecegini savunurlar. Bu elestirmenler, demokratik fikir ve uygulamalar
baglaminda tanidik “siire¢ mi, 6z mii (usl mi, esas m1) (process vs. substance)”
sorununu ortaya koyarlar. Sorunun kendisi demokrasi teorisi tartigmalarinda
oldukea yayginlagsmisg olsa da, 6nerilen ¢oziimler (veya ¢oziimsuizliikler) genel-
likle gélge teorideki varsayimlara dayanir.

Gundeme getirdigim bu konular —ilerledik¢e daha fazlasiyla karsilasacagiz—
sanirim meramimi anlatmak i¢in yeterli. Tatmin edici bir demokrasi teorisi ge-
listirmek i¢in, golge teorideki varsayimlar: gin 1s181na ¢ikarmali, elegtirel bir
gozle incelemeli ve demokrasi teorisini tutarh bir biitin halinde yeniden for-
miile etmeye ¢aligmaliyiz. Tutarh bir demokrasi teorisi olusturmak i¢in gerekli
varsayimlari belirlerken ve incelerken, hem muhalif hem de sempatik demok-
rasi elestirmenlerinin argtimanlar: paha bicilmezdir.

Yunanlarin demokrasi fikrini ve kurumlarini agik¢a gelistirmelerinden bu
yana gecen iki bin yil, demokratik teori ve uygulamayla ilgili konular: biiyik 61-
ciide genigletmigtir. Yine de, belirli bir aragtirma, analiz, ampirik betimleme ve
teorilegtirme alanimi tanimlamak i¢cin “demokrasi teorisi” teriminin kullanimi
nispeten yenidir ve “demokrasi teorisi’nin makul olarak neleri kapsayabilecegi
belirsizligini korumaktadar.
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Oncelikle, gerek giindelik gerekse felsefi dilde demokrasinin hem bir ideale
hem de bu idealin oldukga gerisinde kalan fiili sistemlere atifta bulunabilecegi
gercegiyle yuzlesiyoruz. Bu ikili anlam kafa karigtiricidir. Ayrica, eger demok-
rasi hem bir ideali hem de ulasilabilir bir gercekligi temsil ediyorsa, mevcut bir
sistemin tam olarak “demokrasi” olarak adlandirilabilecek kadar ideale yakin
olup olmadigini nasil belirleyecegiz? Bu sadece basit bir anlambilim mesele-
si degildir. Makul bir standarda karar vermekle ilgilidir. Kisacasi, bir sistemin
veya siirecin, 6rnegin oligarsik, aristokratik, meritokratik veya bagka bir gey
yerine demokratik olup olmadigina makul bir sekilde nasil karar verebiliriz?
Acikgas, gercek siyasi sistemler dilnyasina makul bir sekilde uygulanabilecek
kriterlere ihtiyacimiz var. Demokrasi i¢in bu kriterleri gelistirip kullanirken,
gerekcelendirme ve degerlendirme dili ve perspektifinden —¢agdas siyaset bili-
mi jargonuyla normatif teoriden- daha ampirik bir séyleme gecis yapmaliyiz.
Demokrasinin normatif ve ampirik yonleri tek bir teorik bakis agisinda birleg-
tirilebilir mi? Bu kitabin da gosterecegi gibi, ben birlestirilebilecegine inaniyo-
rum, ancak bu kapsaml bir ¢caba gerektiriyor.

Demokrasi teorisini devasa, ti¢ boyutlu bir ag olarak diginmek hoguma gi-
diyor. Tek bakista kavranamayacak kadar biiyitk olan bu ag, farkh esnekliklere
sahip, birbirine bagh ipliklerden olusur. Agin bazi béliimleri birbirine siki sikiya
bagl ipliklerden (yani kati mantiksal argimanlardan) olusurken, diger bélum-
ler daha gevsek 6rulmustiir ve bazi baglantilar son derece zayiftir. Belirli bir
evren modelinde oldugu gibi, ag sonlu ama sinirlar1 olmayan bir yapidadir.
Sonug olarak, argiimanin bir kolunda ilerlediginizde, demokrasi teorisinin si-
nirsiz alaninin bittigi kesin bir kenara ulasmazsimiz. Bir akil ytriitme ¢izgisini,
onun sonucu olabilecegine inandiginiz yere kadar takip ettiginizde, izlenecek
bagka bir kol kegfedersiniz. Ve bu, gériintige gore hi¢ bitmeden devam eder.

Tablo 0.1, demokrasi teorisinin bazi kritik yonlerine iligkin kabaca bir genel
bakis sunmaktadir. Sonlu ama sinirsiz bir ag gibi, herhangi bir yerden baslana-
bilir; ama neden sol st késeden baglamayalim? Burada tartigma, demokrasiye
inanmak i¢in nedenler olusturmaya ¢alisirken oldugu gibi, belirgin bir sekilde
felsefi niteliktedir. Argiiman daha az zorlayicidir ve demokratik degerlerle daha
uyumludur. $Simdi dogrudan saga ilerlersek, tartisma giderek daha ampirik bir
hal alir. Ornegin, (3)’te tam demokratik bir siireci diger karar alma yéntemle-
rinden ayirmak i¢in durakladiktan sonra, (2)’ye geri donerek demokratik siire-
cin en ¢ok arzu edilen y6netim sekli olacag: bir birligin 6zelliklerini tartigabi-
liriz. Devletler bu nitelikte midir? Peki ya ekonomik isletmeler? Universiteler?
Aileler? Ordu? Kamu burokrasileri? Eger demokrasi bunlardan bazilar i¢in
uygun degilse, neden degildir ve bunlarin muafiyeti demokratik fikrin sinirlar
hakkinda ne diigsiindiirmektedir?

Daha saga, (4)e giderek, demokratik stirecin isleyebilmesi i¢in ihtiya¢ du-
yacag kurumlar kegfetmeye baglayabiliriz. Yurttaglar meclisi mi? Temsili bir
yasama organi mi1? Gerekli kurumlarin kogullara, 6zellikle de toplumun 6l¢egi-
ne bagl olarak degisecegi agiktir. Yolculugumuzda daha da saga giderek, (5)’te
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(8)'i besleyecek olan

kosullar

Elestiri ve degerlendirme 7.1.(4)'teki kurumlarin (7)'de belirlenen

(3)'teki ideal olgutleri karsilamakta ne élgude

(1) ve (2)'de olmayan

eksiklikleri karsilamak
icin gereken kurumlar:

ornegin po

diger gecerli temeller

ve Olgutler

tamamlanmamis

demokratiklesme 7.2. Diger Olgutlere gore

eksiklikler (6)

- drnegin

basarisiz olduklari

liarsinin

daha ileri bir duzeyde
demokratiklestirilmesi
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a Ozellikle anlamu belirsiz: icin gerekli, yeterli veya ...nin olabilirligini (énemli dlgtide) artirmak anlamlanna gelebilir.
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demokratik bir dizen i¢in gerekli kurumlarin gelismesini ve varligini siirdiir-
mesini kolaylagtiracak kosullar: aragtirabiliriz.

Su anda demokratik teorinin, aragtirmamizin neredeyse tamamen ampirik
olmasini amagladigimiz bir bslimiine gectigimizi fark etmis olabilirsiniz ve
basgladigimiz felsefi sol ust koseye geri donmek i¢in uzun bir mesafe varmig
gibi géruinebilir. Yine de kesfettigimiz alanlarin hi¢biri demokratik teorinin s1-
nirlar1 diginda degildir.

Isleri daha da karmasik hale getirmek icin, bu noktada demokratik kurum-
larin ve bu kurumlar: miimkuan kilan kogullarin tarihsel kékenlerini aragtirmak
isteyebiliriz. Burada duz, iki boyutlu haritamiz, belki de t¢tncii boyutu za-
man-tarih olan bir kip seklinde, ti¢ boyutlu olarak daha iyi gosterilebilir. Yine
de, tarihsel deneyim bir agiklama icin gerekli olsa da, hala demokrasi teorisinin
alani i¢inde oldugumuzu unutmayin —isterseniz ampirik teori de diyebilirsiniz,
ama kesinlikle demokrasi teorisinin sonlu ama sinirsiz aginin i¢indeyiz.

Bagka bir yone dogru ilerledigimizi varsayalim. Demokrasi savunuculari
bazen demokrasi degerlerinin tiim deger evrenini olusturduguna inaniyor gibi
gorunirler: Mitkemmel bir demokrasiye sahip olursaniz, o zaman mikemmel
bir siyasi diizene, hatta belki de mitkemmel bir topluma sahip olursunuz. Ancak
bu kesinlikle ¢ok kisith bir vizyondur. Demokrasi; degerler, nimetler ya da arzu
edilen amaclar evreninin 6nemli bir parcas: olsa da, sadece bir parcasidir. Sol
alt kosedeki (6)’ya dogru ilerleyerek bu diger degerlerden bazilarini kesfetmeye
baglayabiliriz — 6rnegin verimlilik veya dagitic1 adalet. Kesfimizin bizi su anda
demokrasi teorisi haritasindan uzaklagtirdigini digtinebilirsiniz; ancak bu di-
ger uriin ve degerler, mitkemmel bir demokrasinin bu belirli amaclara ulagama-
mas1 durumunda onu elestirebilmemiz i¢in bize zemin saglayabilir. Dolayisiyla
hala haritadayiz, halad demokrasi teorisinin sinirsiz aginda ilerliyoruz.

Haritanin geri kalanini kesfetmeyi artik okura birakabilirim sanirim. Bukisa
tur, demokrasi teorisinin sadece buiytik bir girisim —normatif, ampirik, felsefi,
sempatik, elegtirel, tarihsel, Gtopyaci, hepsi bir arada— degil, ayn1 zamanda
karmasik bir sekilde birbirine bagl oldugunu yeterince gostermis olacaktir. Bu
karmagik baglantilar, tatmin edici bir demokrasi teorisini sarsilmaz bir temel-
den yola ¢ikarak ve sonuglarimiza giden yolda dumdiz ilerleyerek insa edeme-
yecegimiz anlamina gelir. Kat1 timdengelimsel argiimanlarin demokrasi teori-
sinde bir yeri olsa da, bu alan zorunlu olarak kigciiktir ve kat1 timdengelimsel
argumanlarin ilgilenmedigi ve muhtemelen bagariyla Gstesinden gelemeyecegi
6nemli varsayimlara gomuladuar. Sonug olarak, timdengelimci teorinin gézdesi
olan “rasyonel” sézctuginu sik kullanmayacagim ya da onun favori varsayimi
olan tam rasyonellik varsayimina kendimi kaptirmayacagim. Bunun yerine,
suna ya da buna inanmanin “makul” oldugunu sik sik dile getirecek ve neden
makul oldugunu gostermeye ¢aligacagim. Bunun béyle olup olmadigina okuyu-
cu karar verecektir.

Bu kitapta demokrasi teorisinin karmasgik ve birbiriyle baglantili aginin bir
boliimiini aragtirirken, diger bélumleri gegici olarak goz ardi etmem gereke-

GiRiS

cek; ancak zamani gelince kesfedilmeyi beklediklerini kabul ederek onlara dog-
ru kisa bir selam gonderebilirim. Se¢tigim yolda belirli bir mantik ya da en azin-
dan deyim yerindeyse bir makuliyet var. Burada ortaya koydugum sey hicbir
sekilde kat1 timdengelimsel bir teori olmasa da, argiiman birikimseldir ve son-
raki bolimler biyik 6l¢ctide 6nceki bélumlerin argimanlarina dayanmaktadir.
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MODERN DEMOKRASININ KAYNAKLARI

ILKDONUSUM
Demokratik Kent-Devleti'ne Dogru

siyasi fikir ve kurumlarda bir déniigiim yagandi. Bu déniigiim, tarihsel

onemi bakimindan tekerlegin icadi ya da Yeni Diinya'nin kesfiyle ki-
yaslanabilir nitelikteydi. Bu degisim, diinyaya ve onun sundugu olanaklara dair
yeni bir anlayis1 yansitiyordu.

M .0. 5. YUZYIL'IN iLK YARISINDA, YUNANLAR VE ROMALILAR ARASINDA

En basit ifadeyle olay suydu: Eskiden beri aristokratlar, oligarklar, monark-
lar ya da tiranlar gibi cesitli demokratik olmayan yoneticilerce yonetilen bazi
kent-devletleri, kayda deger sayida 6zgur yetigkin erkegin yurttags olarak yone-
time dogrudan katilma hakkina sahip oldugu sistemlere dénustii. Bu deneyim
ve onunla iligkili fikirlerden, yeni bir siyasi sistem vizyonu dogdu: Egemen bir
halkin yalnizca kendini yonetme hakkina sahip olmakla kalmayip, bunu yapa-
bilmek i¢in gerekli tim kaynak ve kurumlara da sahip oldugu bir sistem. Bu
vizyon, modern demokratik fikirlerin merkezinde yer almay1 ve demokratik
kurum ile uygulamalar sekillendirmeyi siirdarmektedir.

Ancak modern demokratik fikir ve kurumlar, bu yalin vizyonla sinirl degil-
dir. Modern demokrasi teori ve pratikleri, yalmzca antik kent-devletlerindeki
halk yonetimi mirasindan degil, ayni1 zamanda hem evrimsel hem de devrimsel
baska tarihsel deneyimlerden de kaynaklandigi i¢in, birbiriyle tam uyusmayan
unsurlarin bir bilesimidir. Sonug olarak ¢agdas demokratik teori ve pratik, za-
man zaman derin sorunlara yol agan tutarsizliklar ve celigkiler sergiler.

“Demokrasi” adin1 verdigimiz bu bilesimin nasil ortaya ¢iktigini anlamami-
za yardimcl olmasi i¢in, en 6nemli dért kaynagini betimleyecegim. Bunu ya-
parken, ilerleyen bolumlerde ele alinmas: gerekecek bazi sorunlara da isaret
edecegim.

Bu dort kaynak sunlardir: Antik Yunan; Antik Yunan'in demokratik
kent-devletlerinden ziyade Roma'dan ve Ortagag ile Ronesans Italyasinin
kent-devletlerinden tireyen cumhuriyetci gelenek; temsili yonetim fikri ve
kurumlari; ve siyasi egitlik mantigi. Bu bglimiin konusu, bunlardan ilki olan
Antik Yunan'dir.
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YUNAN PERSPEKTiIFi

Modern demokrasi uygulamalar: Antik Yunan’in siyasi kurumlariyla sinirh bir
benzerlik tasisa da, giriste de belirttigim gibi, fikirlerimiz Yunanlardan, 6zel-
likle de Atinalilardan gii¢lu bir sekilde etkilenmistir. Ancak Yunan demokratik
fikirlerinin, kurumlarindan daha etkili olmasi ironiktir; zira bu fikirler hakkin-
dabildiklerimiz, giniimiize sadece parcalar1 ulasan demokrasi savunucularinin
yazi veya konusmalarindan ¢ok, demokrasi elestirmenlerinden gelmektedir.*
Bu elegtirmenler yelpazesi, demokrasinin genislemesinin zorunlu olarak yok-
sullara gii¢ verdigini duginen ve bundan hoslanmayan Aristoteles gibi ilimh
mubhaliflerden, demokrasiyi yetkin olmayanlarin yénetimi olarak gériip kina-
yan ve bunun yerine “en yetkinlerin” yénettigi, cazibesini her daim koruyan bir
sistemi savunan amansiz demokrasi muhalifi Platon’a kadar uzanir.2

Elimizde, demokrasi teorisinde Locke’un Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’sine
(Second Treatise on Government) ya da Rousseaunun Toplum Sézlesmesimne
(Social Contract) esdeger Yunanca bir metin bulunmuyor. Demokratia’nin bir ge-
kilde esitlik icerdigi stiphesizdi. Ama tam olarak ne tiir bir egitlik? “Demokrasi”
s6zciigu yayginlik kazanmadan 6nce, Atinalilar siyasi sistemlerinin arzu edilen
ozellikleri olarak bazi esitlik tiirlerine atifta bulunmuglardi. Bunlar, yénetici
mecliste konugma hakk: bakimindan tim yurttaglarin esitligi (isegoria) ve hu-
kuk éntinde esitligiydi (isonomia) (Sealey 1976, 158). Bu terimler kullanilmaya
devam etti ve siklikla “demokrasi’nin nitelikleri olarak kabul edildi. Ancak 5.
Yiizyil'in ilk yarisinda “halk” (demos) yénetimde tek mesru otorite olarak kabul
gormeye baglayinca, “demokrasi” —halkin yénetimi- kelimesi de yeni sistem
i¢in en uygun isim olarak yayginlik kazanmig gériintyor.

Yunan demokratik fikir ve uygulamalarinin bircok yona hala bilinmiyor ve
belki de hicbir zaman tam olarak agiga kavusmayacak. Ancak tarihgiler, M.O.
400 yilinda bir Atina demokratinin ne diigiinebilecegine dair makul bir tasvir
yapmamizi saglayacak kadar bilgiye ulagtilar. Bu tarih, Kleisthenes’in Atina’da
demokratik reformlar1 baslatmasindan yaklasik bir ytzyil, 411’de kesintiye ug-
rayan demokrasinin yeniden tesis edilmesinden on yil, Otuz Tiran'in acimasiz
ve baskia yonetiminin sona erip demokrasinin geri gelmesinden doért yil son-
rasina denk gelir. Ayni1 zamanda Sokrates’in yargilanip 6lim cezasina ¢arptiril-
masina sadece bir yil vardir.

Bir Atina demokraty; Platon gibi demokrasi kargitlar: ya da Aristoteles gibi
ilimli elestirmenler tarafindan bile paylagilan, o dénemde siyasi yagamin doga-
s1 ve polis izerine digtnen Yunanlar arasinda yaygin kabul gérmus bazi varsa-
yimlar: benimserdi. Bu nedenle bir Atinaliy1, Agora'da dolasirken gériislerini
anlattig: bir arkadagiyla birlikte hayal edebiliriz.

Polis’in Dogasi®

(Atinalimiz goyle diyor): Elbette biliyoruz ki, ancak bagkalariyla birlik kurarak
tam anlamiyla insan olmay ya da insan olmanin erdemlerini hayata gecirmeyi
umabiliriz. Her birimizin i¢inde yasadigi, buyudiga ve olgunlagtigi en énemli

1. BOLUM: iLK DONUSUM

birlik, dogal olarak kentimiz, yani polis’tir. Bu herkes i¢in gecerlidir; zira sos-
yal varliklar olmak dogamizda vardir. Her ne kadar bir-iki kez birisinin —belki
de sirf tartigma olsun diye- polis’in diginda da iyi bir insanin var olabilecegini
s6yledigini duymus olsam da su apacik ortadadir ki; polis'in yagamini paylas-
mayan hi¢ kimse, insan1 hayvandan ayiran erdem ve nitelikleri geligtiremez ya
da uygulayamaz.

Yine de iyi bir insan, herhangi bir polise degil, iyi bir polis'e muhtactir. Bir
kentin niteligini yargilarken, yurttaglarinda gelistirdigi erdemlerden daha
onemli bir 6l¢iit yoktur. Iyi bir kentin iyi yurttaslar yetistiren, onlarin mutlu-
lugunu tegvik eden ve onlar1 dogru davranmaya yonelten bir kent oldugunu
soylemeye gerek bile yok. Neyse ki bu amaglar uyum i¢indedir; zira erdemli
insan mutlu bir insan olacaktir. Bence hi¢ kimse erdemli olmadik¢a gercekten
mutlu olamaz.

Adalet i¢in de durum aynuidir. Erdem, adalet ve mutluluk birbirinin digmani
degil, yoldasidir. Adalet, ortak yarar1 destekleme egiliminde olduguna gore, iyi
bir polis de adil olmali ve kamu yararini arayan yurttaglar yetistirmeyi amacgla-
malhdir. Ciinki yalnizca kendi ¢ikarinin peginde kosan biri iyi bir yurttas ola-
maz. Iyi bir yurttas, kamusal meselelerde her zaman kamu yararini hedefleyen
kigidir. Bunu soylerken, diger tiim kentlerde oldugu gibi Atina'da da ¢ogu za-
man erigemedigimiz imkansiz bir standart koyuyor gibi gériindigimun far-
kindayim. Yine de bir yurttas i¢in erdemin bundan daha iyi bir tanimi olamaz:
Iyi bir yurttas, kamusal meselelerde her zaman polis’in yararini gozetir.

Kentin amaclarindan biri iyi yurttaslar yetistirmek olduguna gére, onla-
rin egitimini gsansa ya da sadece ailelerine birakamayiz. Polis’teki yagamimiz
bir egitimdir. Kentimizdeki yasam bizi, kamu yararina i¢sel olarak yonelecek
sekilde bi¢imlendirmelidir; boylece eylemlerimiz, i¢sel dogamizi yansitacaktr.
Yurttaglik erdemleri, kentin Anayasas: ve yasalarindaki erdemlerle ve adaleti
mumbkin kilan bir toplumsal dizenle de giiglendirilmelidir. Cunk iyi bir yurt-
tas olabilmek i¢in yanhs davranmak, dogru davranabilmek i¢inse kotii bir yurt-
tas olmak gerekseydi, erdeme ulasmak imkansiz olurdu.

Bu nedenle en iyi polis’te yurttaglarin ayn1 anda erdemli, adil ve mutlu ol-
duklarimi digiiniyorum. Herkes herkesin yararini gozettigi; kent zengin-yok-
sul diye ya da farkli tanrilara baglh daha kiigiik parcalara bolunmedigi i¢in yurt-
taslar uyum icinde yasayabilir.

Soyledigim her geyin Atina ya da mevcut bagka bir kent i¢in gecerli oldugu-
nu iddia etmiyorum. Bunu daha ziyade, kentimizi erdemleri nedeniyle 6verken
ya da hatalar1 nedeniyle elestirirken zihin gézumuzle gordugimiz bir model
olarak sunuyorum.

Séylediklerim elbette hepimizin inandig: seyler. Geng Platon bile buna iti-
raz etmeyecektir. Elbette, bazen Sokrates’i temsil ettigini iddia ederek, sira-
dan insanlarin bilgelikle yonetmesini beklemenin ne kadar aptalca oldugu ve
Atina’nin bilge filozoflar tarafindan yonetilmesi durumunda -sanirim kendini
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