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~ THOMAS'S.SZASZ®
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Thomas Stephen Szasz, 1920'de Macaristan'in Bu-
dapeste sehrinde dogmus, 1938 yilinda ailesiyle bir-
likte Amerika Birlesik Devletleri'ne go¢ etmistir. Cin-
cinnati Universitesi'nde fizik ve ardindan tip egitimi
alan Szasz, psikiyatri intisasini Chicago Enstitlst'nde
tamamlamis ve kariyerinin buyldk bolumuand Syra-
cuse'daki New York Eyalet Universitesinde profe-
sor olarak sUrdurmustar. 1961 yiinda yayimlanan ve
dunya c¢apinda ses getiren Akil Hastaligi Efsanesi adl
eseriyle, psikiyatrinin bilimsel temellerini ve etik uygu-
lamalarini sarsan entelekttel bir devrim basglatmistir.

Kariyeri boyunca “anti-psikiyatri® hareketinin en
onemli figurlerinden biri olarak kabuil edilse de, ken-
disini her zaman bireysel 6zgurluk ve sorumlulugun
savunucusu olarak tanimlamistir. Szasz, psikiyatrinin
devlet eliyle uygulanan bir sosyal kontrol mekaniz-
masina dénusmesine karsi ¢ikmis ve zorunlu hasta-
neye yatislar ile "hastalik” adi altindaki hukuki doku-
nulmazliklari sertgce elestirmistir. 2012 yilinda New
York'ta vefat eden yazar, tip, hukuk ve felsefe kesisi-
minde yazdigi onlarca eserle modern dustnce Uze-
rinde derin izler birakmaya devam etmektedir.
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ONSOz
Akil Hastaligi Efsanesi'nden 50 Yil Sonra

Her otorite iddiast iyi niyetle savunulur. ABD
Anayasast'nin bu iyi niyetlerin getirecegi tehlikelere kar-
st halkt korumak tizere hazirlandigin s6ylemek abartili
olmaz.

—Daniel Webster

1

“Bu yazimin amac ‘Akil hastalig: diye bir sey var midir?’ so-
rusunu sorup ‘olmadifini’ savunmaktir.” Bu, The American
Psychologist dergisinin Subat 1960 sayisinda yayimlanmisg
“Akil Hastaligi Efsanesi” baghkli yazimin ilk ctmlesiydi.
Ertesi y1l ayni isimli kitabim ¢ikti.*

1950’'lerde Akl Hastahgi Efsanesini yazdigimda
Amerikan halkina “saglik hizmeti” saglamanin federal
htktmetin sorumlulugunda oldugu fikri milli bilince hentiz
intikal etmemisti. Akil hastasi olarak adlandirilan ¢ogu kisi

THOMAS SZASZ | AKIL HASTALIGI EFSANESI

13



14

SZASZ | AKIL HASTALIGI EFSANESI

o dénemde “kronik” ve tedavi edilemez addedilir ve eyalet
akil hastanelerine kapatilirdi. Onlara bakan doktorlar eyalet
hitkiimetine bagh ¢alisanlardi. Ozel sektérdeki doktorlarsa
istemli hastalar: tedavi eder ve miigteriler ya da musterile-
rin aileleri onlara 6deme yapardi.

O dénemden bu yana tip ve akil hastaneleri, istemli ve
istemsiz akil hastalar1 ve 6zel ve kamu psikiyatrisi arasin-
daki keskin ayrimlar bulaniklagarak neredeyse yok oldu.
Tibbi saglik ve akil saglig: hizmetinin neredeyse biitunii ar-
tik federal hiktmetin sorumlulugunda ve federal hiktimet
tarafindan dizenleniyor ve bedeli yine, kismen veya tama-
men, federal hikamet tarafindan 6deniyor. Varsa bile ¢ok
az sayida psikiyatr dogrudan hastalardan aldif: ticretlerle
geciniyor ve hicbiri, iligkilerini yéneten “tedavi sézlesmesi”
sartlar1 konusunda dogrudan hastasiyla sézlesme yapmak-
ta serbest degil. “Akil/ruh saghg: uzmani” olarak tanimla-
nan herkes artik hastasinin “kendisi ya da bagkalar1 i¢in
tehlikeli” hale gelmesini 6nlemekle yasal olarak sorumlu.
Kisacasi psikiyatri bagtan sona tibbilegtirilmistir. Amerikan
Psikiyatri Birligi'nde cisimlesen resmi Amerikan psikiyatri-
sinin goriisi, federal ve eyalet yonetimlerinin resmi onayin
da arkasina almigtir. Nasil kizamiga ya da melanoma yéne-
lik, tip dig1 ve hukuken gecerli bir yaklagim yoksa, “akil has-
talig1” icin de boyle bir yaklagim yoktur.

Bu nedenle, elli y1l 6nce akil hastaliklarinin hastalik olma-
digini ileri stirmek mantikliydi; ancak bunu bugtn séylemek
artik mantikl degil. Neyin akil hastalig: olarak kabl edile-
cegine dair tartigmalarin yerini, davraniglarin tibbilegtiril-
mesi ya da tiptan arindirilmasiyla ilgili yasal diizenlemeler
aldi. Homosekstellik ve histeri gibi eski hastaliklar ortadan
kalkarken, kumar ve sigara gibi yeni hastaliklar 4deta onla-
rin yerini almak istercesine ortaya ¢ikiyor.

ONSOz

Elli y1l 6nce “Akil hastaligi nedir?” sorusu yalnizca filo-
zoflar, sosyologlar ve tip uzmanlarinin degil, genel kamu-
oyunun da ilgisini ¢ekiyordu. Bu durum artik séz konusu
degil. Bu soru siyasi gii¢ sdhiplerince yanitlanmig, daha dog-
rusu “savusturulmugtur”: Devleti temsilen “akil hastalig1 da
diger hastaliklar gibi bir hastaliktir” hitkmiint artik onlar
veriyor. Siyasi gii¢ ve mesleki ¢ikarlar, sahte bir inana “ya-
lanci bir hakikate” dénistiirmek icin birlesiyor.”

1999°da Bagkan William (Bill) J. Clinton g6yle bir beyan-
da bulundu: “Akil hastaligs, tipki fiziksel hastaliklar gibi isa-
betle teghis, bagariyla tedavi edilebilir.”® Bagkan Clinton'in
akil saghg: danigmani Tipper Gore da soyle dedi: “En yay-
gin olarak inanilan ve en zarar verici efsanelerden biri, akil
hastaliginin fiziksel bir hastalik olmadigidir. Bundan daha
yanhs bir sey olamaz.”* ABD Bag Cerrahi David Satcher da
hemfikirdi: “Kalp, bobrekler ve karacigerde oldugu gibi be-
yinde de yolunda gitmeyen seyler olabilir.”® Beyaz Saray’'in
Akil Hastaligi Hakkinda Efsaneler ve Ger¢ekler baglikli bil-
gi notu da su ifadeye yer verdi: “Son 10 yildaki aragtirma-
lar akil hastaliklarinin teghis edilebilir beyin bozukluklar:
oldugunu kanitlamaktadir.”® 2007'de dénemin senatérd,
sonrasinda bagkan yardimas: [ve 2021-2025 arasinda ABD
bagkani] olan Joseph Biden séyle bir agiklamada bulun-
du: “Bagimlilik bir yagam tarz: tercihi degil, nérobiyolojik
bir hastaliktir ve bagimliliga bu sekilde yaklagsmamizin za-
mani geldi... Ornek olup bu gercegi tam olarak yansitmak
tizere federal aragtirma enstitilerimizin adini degigtirme-
liyiz. Bagimlilik hakkindaki konusma bi¢cimimizi degisti-
rerek insanlarin bagimlilik hakkindaki distuncelerini de
degistirebiliriz. Bu iki adim, bagimhlikla siklikla iligkilen-
dirilen sosyal damgay1 agmak icin kritik éneme sahiptir.”
Biden ayni zamanda Senato’ya Bagimlilig: bir Hastalik ola-
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rak Tanima Yasas: adinda bir yasa tasarisi sundu. Bu yasa,
Ulusal Uyusturucu Suistimali Enstitusi’'nin adinin “Ulusal
Bagimhilik Hastaliklar1 Enstitiisii”, Ulusal Alkol Suistimali ve
Alkolizm Enstitist'nin adinin da “Ulusal Alkol Bozukluklar:
ve Saglik Enstitisi” olarak degistirilmesini 6ngériyordu.
2008'de Kongre, sigorta sirketlerine akil hastalig1 olan kisi-
lere “fiziksel hastalig: olanlarla ayni uygun maliyetli sigorta
kapsamina erigim” saglamay1 zorunlu kild.®

“Akil hastaliklarinin teghis edilebilir beyin bozuklukla-
r1 oldugu” iddias: bilimsel arastirmaya dayal degildir, ak-
sine bir yalan, bir hata veya ¢oktan itibarini yitirmis olan
humoral hastalik kuraminin somatik varsayimina naif bir
déniisten ibarettir. Akil hastaliklarinin uydurma hastaliklar
oldugu iddiam da bilimsel aragtirmalara degil, hastaligin,
“huicrelerde, dokularda ve organlarda patolojik bir degisim”
olduguna dair materyalist-bilimsel tanimina dayanmakta-
dir. Eger hastaligin bu bilimsel tanimini kabal edersek, akil
hastaliginin bir mecaz oldugu ve bu gérusi ileri siirmenin,
ampirik yanhslamaya tibi olmayan analitik bir dogruyu ileri
surmek oldugu sonucu ¢ikar.

Akil Hastaligr Efsanesinde igledigim buyik, affedilmez
ginah; kamunun dikkatini psikiyatrinin dilsel iddialarina ve
onaliai retorigine cekmekti: “Istirap ¢eken hastalara yardim
etmek” ya da “tedavi edilebilir hastaliklar: tedavi etmek” gibi
seylere kim karg: cikabilir? Kim “hasta insanlar1 gérmezden
gelmekten” ya da daha kotisi, “hastalara hayat kurtaria
tedavi vermeyi reddetmekten” yana olabilir? Bu jargonu
reddederek, akil hastanelerinin hastaneden ¢ok hapishane
gibi oldugunu; kisilerin iradeleri disinda akil hastanesine
yatirilmasinin tibbi bakim degil, bir tiir hapsedilme oldugu-
nu; zorlayia psikiyatrlarin da sifac degil, yargic ve gardiyan
gibi is gérdugiuni savundum. “Akil hastaliklari”ni ve bunlara

ONSOz

verilen psikiyatrik tepkileri, tibbin ya da bilimin degil, hu-
kukun ve retorigin konusu olarak gérmemiz ve anlamamiz
gerektigini 6ne sirdim.

Boylesi bir retorik 6nalim elbette “akil saghig:” ile sinirh
degildir. Tam tersine, bu yaygin bir siyasi stratejidir. Ornegin
merhum dostum, kalkinma ekonomisti P. T. Bauer, dis yar-
dimla ilgili tartismay1 kontrol eden ayni aldatici retorigi gor-
mistir: “Devlet eliyle yapilan servet transferlerine ‘yardim’
demek sorgulamayan bir tutumu tegvik eder. Elestiriyi sus-
turur, gercekleri gizler ve sonuglar hakkinda pesin hitkiim
verir. Muhtag olan kisilere yardima kim kars1 gelebilir ki?”°

Aklin hastalanabilecegi disiincesi sezgisel olarak zaten
sa¢ma gorunir. Yine de akil hastaliginin tibbi bir sorun ol-
madigr goriisi, kamuoyuna verilen “egitimle”, psikiyatrinin
kendisini bir tip dali, akil hastaligini da bir beyin hastalig
sayan dogmasiyla ve durmaksizin siirdiirilen tibbi-siyasi
propagandayla celisir. Bu ytizden biri “akil hastaligi diye
bir sey yoktur” dedigimi duydugunda genellikle s6yle cevap
veriyor: “Ama akil hastalig: teshisi koyulan falanca biri var,
megerse beyin timori varmis. Zamanla, tip teknolojisinde-
ki gelismelerle psikiyatrlar tiim akil hastaliklarinin bedensel
hastaliklar oldugunu gésterebilecek.” Bu ihtimal akil hasta-
liginin bir mecaz olduguna iligkin bakis agimi ¢aratmiyor,
aksine dogruluyor: Akil hastalig: teshisi koyulan bir kisinin
bir beyin hastaligindan muzdarip oldugunu kegfeden bir
doktor hastaya yanlig teghis koyuldugunu da kegfetmis olur.
Bu kisinin akil hastalig1 yoktu; o zaman da, simdi de beden-
sel bir hastalig: vardi. Doktorun hatal: teghisi, “akil hastali-
g1” teriminin beyin hastaliklarini ifade ettigini kanitlamaz.

Kismen, tip tarihi béyle bir biyolojik kesifler streciyle
sekillenmigtir. “Deliligin” bir tiirt ardindan bir bagkasi, be-
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riberi, epilepsi ya da noérosifiliz gibi somatik hastaliklarin
tezdhiirti olarak teghis edilmistir. Bu tiir bir kegif sonucun-
da, hastalik artik bir psikopatoloji tiirii olarak gérilmez; bu-
nun yerine néropatoloji olarak simiflandirilir ve tedavi edi-
lir. Bugtin “akil hastalig1” denen bitin “durumlar”in ashinda
beyin hastaligi oldugu kanitlansa, akil hastaligi kavramina
artik ihtiya¢ kalmaz ve bu terim anlamsizlasir. Ancak bu te-
rim bazi kisilerin baskalarimin (kétii) davramslart hakkindaki
yargilarina atifta bulundugu i¢in aslinda olan sey bunun tam
tersidir: Psikiyatrinin tarihi, durmadan genisleyen bir “akil
bozukluklar1” listesinin tarihidir.

2

Akil Hastalig1 Efsanesi'nde ileri sirmis oldugum tez yeni bir
kavrayis degildi; yeni bir kegif ise hi¢ degildi. Sidece dyle go-
riintiiyordu; bugiin ise daha da 6yle goruniyor. Cinki haya-
tin trajik dogasina iligkin eski dini-htimanist bakig a¢isinin
yerini, modern, insanliktan arindirilmig sézde tibbi bir ba-
kis agis1 aldu.

Giindelik hayatin sekiilerlesmesi ve bununla birlikte
ruhun ve her tarld 1zdirabin tibbilestirilmesi, 16. Yazyil'in
sonlarinda Ingiltere’de baslar. Shakespeare’in Macheth
(1611) eseri, bunun habercisidir. Isledigi cinayetler yiiziin-
den sugluluk duygusuna kapilan Leydi Macbeth “delirir”:
Kendini tedirgin hisseder, kaygilidir; yiyemez, dinlenemez,
uyuyamaz hale gelir. Davraniglar1 Macbeth’i rahatsiz eder; o
da karisini iyilegtirmesi i¢in bir hekim ¢agirir. Hekim gelir
ve Leydi Macbeth’in sorununun kaynagini hemen fark eder.

Hekim [Nedimeyel: Aman Tannm! Orenmemeniz ge-
reken bir seyi 6grenmissiniz.

Nedime: Eminim ki soylememesi gereken bir sey
séylemi§tir.1°

ONSOz

Hekim, Macbeth’in karisinin rahatsizligini tibbilestirme
¢abasini reddetmeye ¢aligir.

Hekim: Bu hastalik benim hekimligimi asar.
..Olagan dist isler

Olagan disi dertler dogurur. Hasta zihinler
Sirlarini sagir yastiklara acar.

Hekimden ¢ok rahibe ihtiyaci var onun...
Aklimdan gegenleri sdylemeye edemem.

Macbeth bu “teshisi” reddeder ve hekimin, karisini iyi-
lestirmesini ister. Shakespeare, sonraki diyalogda hekime,
olumstz sozlerini séyletir. Bu, ginumuzde psikiyatrlara ve
halka séylemeleri ve diistinmeleri 6gretilenlerin tam tersidir:

Macbeth: Hastan nasil hekim?

Hekim: Oyle hasta degil lordum.

Birbirini kovalayan hayaller onu rahat birakmiyor
Onu rahatsiz eden sey budur.

Macbeth: Oyleyse o derdini iyi et!

Hasta dusen zihne deva bulamiyor musun,
Koklesmis bir aciy1 bellekten sokup ¢ikaramiyor musun,
Beynimize yazilip kalan Gzuntuleri silemiyor musun,
Yurege ¢oken o zehirli irinle sismis gogsu

Tatli, unutturucu bir ilagla temizleyemiyor musun?
Hekim: Bu sefer hastanin kendini tyilestirmesi gerek.11

Shakespeare’in deliren kiginin “kendini iyilestirmesi ge-
rektigine” dair goriisi derin ve barizdir: Derindir ¢iinkii 1zdi-
raba taniklik etmek i¢imizde muzdarip kisiye yardim etme,
onun i¢in ya da ona “bir sey yapma” durtiisiini uyandirir.
Barizdir; ¢inkii Leydi Macbeth’in 1zdirabini i¢sel retorigin,
yani vicdanin, hayal gicinin ve “haliisinasyonun sesi’nin
bir sonucu olarak anlarsak, care de yine i¢sel retorik, yani
kendi kendine konusma, i¢sel bir rehberlik olmalidir.
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Shakespeare’in “akil hastaligi’na iligkin retorik kavrayi-
s1 en acik ve en carpic bicimde Othello’da gérilir. Bu eser-
de bagkahraman, yani Othello, Iago'nun kéticil sozleriyle
kendi yikic1 ve kendine de zarar veren i¢ konugmasinin, yani
kiskan¢higinin, birlegimiyle “delilige sturiiklenir”.

Iago: Isle zehrim, isle!
Her seye inanan avanaklar boyle aga duserler.
...Kuplere binecek Othello,

Zavalll Cassionun gulusleri, hareketleri ve lakayt
hallerini de

Oldukc¢a yanlis anlayacak.12

19. Yuzyil'in sonuna gelindiginde ruhun tip tarafindan
fethi tamamlanmigtir. Bu trajik yanhs: fark edip teshir eden
yalmizca yazarlar kalir. Sgren Kierkegaard (1813-1855) s6y-
le uyarmigtir:

Cagimizda ruhun tedavisini tstlenen kigi doktordur...
Ne yapacagini bilen de odur. [Doktor]: “Bir kaplicaya gitme-
li ve ardindan bir binek at1 edinmelisin. Sonras: oyalanma,
oyalanma, bolca oyalanma...” [Hasta]: “Kaygili bir vicdan:
rahatlatmak icin mi?” [Doktor]: “Sa¢malik! Hadisene ora-

dan! Kaygil bir vicdanmig! Artik kalmadi 6yle bir sey.”*

Gunumiizde doktorun ruhun iyilestiricisi olarak roli tar-
tismasizdir.* Artik diinyada kétii insan yoktur; sadece akil
hastas: insan vardir. “Delilik savunmas1”, uygunsuz davra-
nig1, ayartmaya yenik digme giinahini ve trajediyi hikam-
siiz kilar. Leydi Macbeth, hepimiz gibi “digmiis bir varlik”
oldugu i¢in degil, akil hastas: bir hasta oldugu i¢in insandir;
cunki hastalar da biitiin insanlar gibi, akil hastalig1 onlar
“hasta”/koéti davramigh kilmadik¢a dogustan “saghikl” ve
iyidir. “Guncel elegtirel egilim, deliligi ve intihariyla yeniden
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insanlagtigl soylenen Leydi Macbeth’i daha olumlu deger-
lendirme yéniindedir.”*®

3

Okudugum, gozlemledigim ve 6grendigim her sey genclik
yillarimda edindigim su izlenimi destekliyordu: “Akil has-
talig1” dedigimiz ve delilik lagatimizde yiizlerce asagilayici
yafta yapistirdigimiz davraniglar tibbi hastalik degildir.*®
Bunlar, rahatsiz edici ya da rahatsiz davraniglarin tibbileg-
tirilmesinin drinleridir; yani gézlemcinin, gozlemledigi ki-
silerin davramglarini tibbi tedaviye ihtiya¢ duyan, tibben
maldl bireylerin davranmiglar olarak kurgulayip tanimlama-
sinin uriinleridir. Bu kilturel déntugime baslica yoén veren,
eski teolojik diinya gérisinin yerini almig olan modern te-
rapotik ideoloji ile onun harekete gecirdigi siyasi ve mesleki
cikarlardir.

Gocukluk deneyimlerimden birinin beni derinden etkile-
digini ve Akil Hastalig1 Efsanesi’ni yazmamda 6énemli rol oy-
nadigini belirtmem gerekir. 1920’lerde Budapeste’de buyiir-
ken meghur 19. Yizyil Macar kadin-dogum uzmamn Ignaz
Semmelweis (1818-1865) ve onun trajik sonunu 6grendim.
Sekiz yil gittigim liseden ¢ok da uzakta olmayan, sehrin eski
genel hastanesinin 6énundeki kii¢iitk bir parkta heykeli diki-
liydi ve hala duruyor.

Semmelweis, bakterilerin hastaliklara yol acan ajanlar
oldugunun kesfinden 6nce lohusalik hummasinin sebebini
kesfetmisti. Isabetle ama kabaca ifade ettigi tizere sebep,
doktorlarin kirli elleriydi. Semmelweis ayrica 19. Yizyil'in
ortalarinda hastanelerin dogum koguslarina 6zgii olan tir-
katici lohusalik hummas: salginlarini 6nlemenin bir yon-
temini de gelistirmisti: Elleri klorlu suyla yikamak.
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Semmelweis’in hayat hikayesi, kesfinin ve ¢aresinin bun-
dan rahatsiz olan tip cAmias: tarafindan reddedilmesi, bir ti1-
marhaneye kapatilmas: ve orada 6lmesi beni derinden sarstu.
Bu bana daha ¢ocuk yagta, yanilmanin tehlikeli olabilecegini,
ama toplum ¢ogunlugun yanhgini dogru sayiyorsa haklh ol-
manin 6liimciil bile olabilecegini 6gretti."” Bu ilke, biitiin bir
toplumun inang¢ sisteminin temel bir parcas: olan ve ekono-
mik ve var olugsal agidan 6nemli ortak uygulamalara arka ¢i-
kan sahte dogrularla 6zellikle ilgilidir. Ge¢migte temel sahte
dogrular dini nitelikteydi. Guinumuzdeyse esasen tibbidir.
Semmelweis'in hikiyesinden ¢ikardigim ders ¢ok ise yarada.

Hastaligin bilimsel kavramini anladigimda, akil hastas:
olarak siiflandirilan bir¢ok kisinin aslinda hasta olmadig:
ve var olmayan bir hastalik gerekeesiyle 6zgurlitklerinden
ve sorumluluklarindan mahrum birakilmalarinin ciddi bir
insan haklar: ihlali oldugu benim i¢in apag¢ik hale geldi. Tip
fakiltesindeyken, yorumumun dogru oldugunu, akil hasta-
liginin bir efsane oldugunu ve bu ytizden “akil hastaliklar”
dedigimiz hayili rahatsizliklarin nedenlerini ya da tedavile-
rini aramanin anlamsiz oldugunu agik¢a kavramaya bagla-
dim. Beden hastaliklarinin bulasici ajanlar veya beslenme ye-
tersizlikleri gibi nedenleri vardir ve bu nedenlere miidahale
edilerek bu hastaliklar cogu zaman 6nlenebilir ya da tedavi
edilebilir. Ote yandan, akil hastasi oldugu séylenen kisilerin
eylemlerinin, anlagilmasi gereken gerekgeleri vardir. Bunlar
ilaclarla ya da bagka tibbi mudahalelerle tedavi edilemez;
ama karsilagtiklar1 engelleri kendi giicleriyle agmalar: icin
onlara yardim edilebilir.

Bazen “Semmelweis refleksi” denen, toplumun utang
verici dogrulart inkir etme ihtiyaci, “kéklesmis normlara,
inanclara ya da paradigmalara aykir1 dastigu icin yeni bil-
ginin refleksvari bicimde reddedilmesi ... apa¢ik olanin di-

ONSOz

sinmeden, incelemeden ya da denemeden otomatik olarak
reddi” diye tanimlanir.® Sahte dogrularin yenilmez sosyal
giciine dair tasidigim derin his, yerlesik psikiyatrik géri-
sun temsilcilerinin egitsel ya da ekonomik denetimi altin-
dan gikincaya kadar fikirlerimi onlardan gizlememi saglada.
Bu siirecte, bir “halk diismani1” (Henrik Ibsen) roliine itilme
ihtimAlini en aza indirecek sekilde davrandim.

Yukarida 6zetlenen kanitlardan ve muhakemeden biha-
ber olan réportajcilar, sasmadan su sorular: soruyor: “Bir
psikiyatr nasil olur da ‘akil hastaligi yoktur’ der? Béylesine
aligilmadik bir bakig a¢isin1 benimsemenize sebep olan de-
neyimler nedir? Akil hastalig1 hususunda fikrinizi ne za-
man ve niye degistirdiniz?” Ben de —genelde pek bagariyla
sonuc¢lanmasa da- aligilmadik deneyimler yasamadigima,
hicbir “aragtirma” yapmadigimi, hicbir sey kesfetmedigimi
ve akil hastaligina olan inanci, ona inanmayisla degistirme-
digimi agiklamaya calisiyorum. Aksine, yaygin bir yanlighg:
ve onun kapsamli ekonomik, siyasi ve toplumsal sonuglari-
n1 ifsa ettim; ayrica psikiyatrinin son derece ahldk dig: iki
adli uygulamaya dayandigini gésterdim: zorunlu hastaneye
kapatilma (civil commitment) ve delilik savunmasi. Bu sonug-
larla tutarh olarak, teghis-hastalik-tedavi seklindeki yalanc
retorigi reddettim, “psikiyatri” denen yapinin devasa bask:
ve mazur gosterme mekanizmalarindan uzak durdum ve
calismami, yalnizca riza gosteren yetigkinlerle kurulan psi-
kiyatrik iligkilerle, yani uzlagim geregi “psikoterapi” denen
gizlilik temelli konusmalarla sinirladim.

4

Modern bilimsel tibbin dogusu genellikle, Alman patolog
Rudolf Virchow (1821-1902) tarafindan yazilmig Fizyolojik
ve Patolojik Histolojiye Dayali Olarak Hiicre Patolojisinin
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1858'de yayimlanmasiyla baglatilir. Patoloji ders kitabinin
yazarlar1 Emanuel Rubin ve John L. Farber géyle der: “Sik
stk modern patolojinin babasi olarak anilan Rudolf Virchow
[...] tim hastaliklarin temelinin, viicudun en kiigiik yasam
biriminde yani hiicrede meydana gelen hasar oldugunu 6ne
sirmustiir. Bir yiizyildan uzun bir siire sonra, gerek klinik
gerek deneysel patoloji hala Virchow un Hiicre Patolojisine
dayanmaktadir.”™®

Standart Amerikan patoloji ders kitabi Robbins Temel
Patoloji, hastalik terimini patologlarin yaptiklar: tizerinden
tanimlar: “Patologlar hiicre, doku ve organlarda meydana
gelen biyokimyasal, yapisal ve islevsel degisiklikleri anlamak
icin ¢esitli molekuler, mikrobiyolojik ve immunolojik yon-
temler kullanir. Bir teghis ortaya koymak ve tedaviyi yon-
lendirmek tzere patologlar, hiicre ve dokularin makrosko-
pik ve mikroskobik goriinumlerindeki (morfolojilerindeki)
degisiklikleri ve (kan ve idrar gibi) viicut sivilarindaki biyo-
kimyasal degisimleri tespit eder.”*’

Patolog “hastalik” terimini fiziksel nesnelere, yani hiic-
relere, dokulara, organlara ve bedenlere yiiklenen bir ni-
telik olarak kullanir. Patoloji ders kitaplar kiginin, zihnin
ya da davranigin degil; canh ya da 6li bedenin bozuklukla-
rint konu alir. Modern damar cerrahisinin kurucusu René
Leriche (1879-1955) bunu yerinde bir ifadeyle dile getir-
migtir: “Hastalik tanimlanmak isteniyorsa, insanliktan
arindirilmalidir.... Hastalikta, eninde sonunda, en énemsiz
sey insandir.”* Patolojinin uygulanisi bakimindan da, bilim-
sel bir kavram olarak hastalik bakimindan da, istirap ¢ek-
me ihtimali olan kisi 6nemsizdir. Insani bir hizmet olarak
tibbin icrasi i¢in, aksine, hasta olarak kisi son derece énem-
lidir. Neden mi? Zira Bat1 tibbinin icrasi, etik bir ilkeden
beslenir (Primum non nocere! Once zarar verme!) ve hasta-
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nin tibbi teghis ve tedaviyi aramakta, kabil etmekte ya da
reddetmekte 6zgiir oldugu 6nciiline dayanir. Bunun aksine
psikiyatrinin icrasi, akil hastasinin “kendine veya bagkala-
rina tehlike olusturabilecegi” varsayimina dayanir ve hem
hastay1 kendinden hem de toplumu hastadan korumanin
psikiyatrin ahlaki ve mesleki gérevi oldugu kabil edilir.”

Patolojik-bilimsel 6l¢ttlere gore hastalik maddi bir olgu,
tipki idrar gibi bedenin bir trtiniidir. Bunun tersine teghis,
maddi bir olgu veya bedenin bir trtni degildir: Tipki bir sa-
nat eserinin “sanat¢1” denen kisinin Grtni olmas: gibi bir
kisinin, genellikle bir doktorun trintdir. Hastalif: olmak,
hasta roluni tstlenmekle ayni sey degildir: Her rahatsiz kigi
“hasta” roliinde degildir; her “hasta” roliindeki kisi de ger-
cekten rahatsiz degildir. Buna ragmen doktorlar, siyasetgi-
ler, basin ve halk bu iki kategoriyi bir tutar ve karigtirir.”

Peki, hastaligin patolojik taniminin kanitlanmisg yarari ve
kavramsal istikrar1 ortadayken, psikiyatrlar “akil hastalikla-
r1” adini verdikleri insani catigmalarin ve istenmeyen davra-
niglarin, bedensel hastaliklarla ayni1 maddi anlamda hastalik
oldugu iddiasini nasil destekler? Bunu, akil hastaliklarinin
beyin hastaliklar1 oldugu yolundaki kendi icinde celigkili id-
diaya bagvurarak ve Virchowcu hastalik modelinin demode
oldugunu, apagik bir yanilg: icerdigini ilin ederek yaparlar.
Edinburgh Universitesi psikiyatri profesérii ve diinyanin en
saygin psikiyatrik teghis uzmanlarindan biri olan merhum
Robert Kendell'in (1935-2002) caligmas: bunu agiklar nite-
liktedir. Yirmi yili agkin bir siire boyunca sunlari yazmigtur:

1981: "19601 yillarda hastaligin ‘lezyon’ kavrami geri do-
nusu olmaksizin gézden dusmu$tt1..."“ Ama bunun na-
sil gerceklestigini sdylememistir.

1991: "Szasz'in meshur ‘sizofreni diye bir sey yoktur'
ignelemesi, verem veya sitmaya istinaden soylenmis
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olsa esit derecede manasiz olurdu. Mycobacterium tu-
berculosis ve Plasmodium falciparum mikroorganiz-
malarinin var oldugu makul bicimde sdylenebilir fakat
insan bedeninde yayilmalarina atfedilen hastaliklar tipki
sizofreni gibi kavramlardir?® Sitma ve verem teshisleri
hastanin vucut siwvilarindaki veya dokularindaki patoje-
nik mikroplarin ispatina dayanir; depresyon ve sizofreni
teshisleri benzer nesnel delillere dayanmaz.

2001: "Akil hastald ile fiziksel hastalik arasindaki ayrim,
yalnizca temelsiz ve ¢cagdas hastalik anlayisiyla bagdas-
maz olmakla kalmaz, hastalarin uzun vadeli ¢ikarlarina
da zarar verir... Bdyle tanimlanan hastaliklarin, diger
butun saglik bozuklugu turlerinden temelde farkli oldu-
gunu ima etmek, ‘akil’ hastaligiyla iliskilendirilen dam-
ganin surup gitmesine katkida bulunur.”*® Akil hastalig:
damgasi buyuk oranda, akil hastasi oldugu ve kendine
ya da baskalarina tehlike olusturdugu iddia edilen ki-
silerin kontrol altina alinmasini hedefleyen akil sagligi
yasalarina dayanir.

Halkin daimi tehlike korkularina oynayan siyasetgiler,
psikiyatrlarin sapmay: hastalik, toplumsal denetimi de te-
davi olarak tanimlama istegini, terapotik devletin kapsa-
min1 ve kudretini genigletme arayiglarinda yararli bulur.”
Dahasi, s6zde akil saghigi sorunlarinin beyin hastaliklariyla
iligkisinin, diyelim ki idrar sorunlarinin bébrek hastalikla-
riyla iligkisiyle ayni oldugu inana ytzeysel olarak cekici ve
hatta akla yatkindir. Bu sav séyle devam eder: Insan bedeni
bobrek, akciger ve karaciger gibi, organ denen parcalardan
olugan biyolojik bir makinedir. Her bir organin “dogal bir ig-
levi” vardir ve bunlardan biri iglevini yitirdiginde ortada bir
hastalik var demektir. Insani sorunlar1 beyin hastaliklarinin
semptomlari olarak tanimlarsak ve bu tanimi biitiin bir top-
luma dayatma giiciine de sihipsek, ortada beyin hastaligina
dair tibben saptanabilir hi¢bir kanit bulunmasa bile bunlar
beyin hastalig1 sayilir. Bylece akil hastaliklarina sanki be-
yin hastaligiymis gibi muamele edebiliriz.
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Fakat canli bir insan -bir kisi— sddece bir doku, organ ve
hicre toplulugu degildir. Pankreasin da dogal bir islevi ol-
dugu séylenebilir. Peki ya kisinin dogal islevi nedir? Bu, ha-
yatin anlaminin ne oldugunu sormak gibidir ki bu soru tib-
bi-bilimsel degil, dini-felsefidir. Farkli dini inan¢lara s&hip
bireylerin bobrekleri birbirine o kadar benzerdir ki alicinin
kisisel kimligini degistirmeden bir digerinin viicuduna nak-
ledilebilir ama inanclar1 ve aligkanliklar1 arasindaki derin
farkliliklar sebebiyle birbirleriyle yasamay: genelde zor veya
imkansiz bulurlar.

5

Akil Hastaligi Efsanesi'nin yayimlanmasi genis bir elestiri ve
ovgi literatirii meydana getirdi. Esit 6l¢iide olmasa da, ge-
rek goruglerime kars: ¢ikanlar gerek destek verenler, tezimi
acikliga kavusturmama yardima oldu. Ayrica, akil hastalik-
lar1 ve psikiyatrik miidahaleler hakkinda digiintrken, ko-
nugurken ve yazarken kullandigimiz terimlerin degismesine

katk: sagladi.

Efsane’'nin ilk 6nsoézlerinden birinde kitabin psikiyat-
riye bir katki sunmadigini agik¢a belirttim: “Bu, psikiyatri
uzerine bir kitap degildir... Psikiyatri hakkinda bir kitaptir:
Insanlarin, ozellikle psikiyatrlarin ve hastalarin birbiriyle ve
birbirine yaptig1 seyleri sorgulayan bir kitap.”* Yine de bir-
cok elegtirmen kitab: yanhs okuyarak bunun, akil hastalig:
ve psikiyatrinin tibbi bir olgu olmaktan ¢ikarilip dilsel-re-
torik bir olgu olarak yeniden kavranmasina yénelik bir ¢caba
oldugunu gozden kagirda.

Beklendigi tizere caligmama dair en anlayish degerlendir-
meler, psikiyatriye ve iligkili mesleklere yeni bir bakis acis1
kazandirma ¢cabami tehdit olarak gérmeyen psikiyatr olma-
yan kisilerden geldi.*®
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Calismam hakkindaki en derinlemesine ve bilgili yo-
rumlardan biri, iletigim profesérii Richard E. Vatz ve hukuk
profesorit Lee S. Weinberg’in yazdig1 “Psikiyatri Tarihinde
Retorik Paradigma: Thomas Szasz ve Akil Hastalig1 Efsanesi”
yazisidir. $oyle yazmiglardir:

Psikiyatrik kavramlar: ve uygulamay: elestiren bir dizi
makale yayimladiktan sonra 1961'de Thomas Szasz ¢i-
gir acan calismasini, psikiyatrinin tibbi kimligine mey-
dan okuyan bir kitap olan Akil Hastaligi Efsanesi: Kigisel
Davranis Kuraminin Temelleri'ni yazdi... Szasz'in psiki-
yatriyi devrimsel nitelikte yeniden kavramsallastirma-
sinin tarihi rolu ve potansiyel sonuclan en iyi sekilde
buyuk bir paradigma degisikligi olarak nitelenebilir...
Szasz'in -retorik bir paradigma olarak adlandiracagi-
miz- yeni paradigmasinda psikiyatrinin ¢ozulecek net
bir bulmacasi yok. Szasz'in retorik paradigmasi, psiki-
yatrinin “bulmaca’sini olusturan sapma gosteren dav-
raniglarin, ¢esitli toplumsal durumlara verilmis stratejik
olarak secilmis oyunlar ve simgesel eylemler olarak —en
azindan potansiyel duzeyde- anlasilabilir oldugunu;
bunlarnn ille de akla yatkin ya da takdire sayan olmalari-
nin gerekmedigini ima eder. Psikiyatrinin tibbi paradig-
masina yaptigi retorik elestiride Szasz yalnizca alternatif
bir paradigmay1 savunmuyor, ayrica psikiyatrinin astro-
loji gibi bir “sézde bilim” oldugunu acikca séyliyordu.>

Vatz ve Weinberg'in isabetle belirttigi gibi, “retorik pa-
radigmaya uyum [psikiyatri acisindan] pek olasi degildir;
cunki retorik paradigma 6yle koklu bir degisimi -hatta
psikiyatrinin bilimsel bir girisim olarak reddini- temsil
eder ki iki paradigmanin s6z dagarlar1 bituniiyle farkl ve
bagdasmazdir”:

Szasz, hem “akil hastalig1” denen davranislari hem de
"psikoterapi” denen uygulamalarl anlamak igin kisinin
tibb1 dedil, retorigi ve mecazi anlamasi gerektigini savu-
nur... Szasz'in retorik paradigmasindaki ikna edici dile
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yapilan bu odaklanma hem psikiyatrlar hem de akil has-
talan icin énemli etik cikanimlar icermektedir. Retorik
kuramda dil kaginilmaz olarak sorumlulukla baglantiidir
ve Szasz "butun psikiyatrik girisimin, ‘akil hastasi’ teshisi
koyulan insanlarin onlar1 ézgur iradeden yoksun bira-
kan bir beyin hastaligina yakalandig: fikrine dayandigi-
n1" savunur. Oysa Szasz'in retorik paradigmasi bu davra-
nislan 6zgurce secilmis davranislar olarak resmeder ve
norobiyolojik gevreleri tarafindan gudulenen "kurban-
lar"l, eylemlerinden butunuyle sorumlu ozgur faillere
dénusturtir... Szasz, nasil psikiyatri hastalarinin ahlaki
failler oldugu konusunda 1srar ediyorsa, psikiyatrlar da
ayni sekilde ahlaki failler olarak gorur. Tip paradigmasi
ustu kapali olarak psikiyatrlarnin psikiyatri uygulamala-
rnin sonuglanndan ahldken kabahatli olmadigini éne
surer. Retorik paradigmada, insanlan &zerkliklerinden
mahrum birakan psikiyatr, yalnizca “tedavi” sunan bir
doktor olarak degil, bilingli bicimmde hapseden bir fail
olarak gorulur; ki bu "tedavi” psikiyatrlan eylemleri igin
ahlaki sorumluluklardan muaf kilan dildir. [...] Retorik
paradigma, kurumsal psikiyatri i¢in ciddi bir tehdittir;
cunku Szasz yalnizca psikiyatrinin bilim dis1 oldugunu
soylemekle kalmaz, ayrica retorik paradigmanin dilinin
‘normal bilim" uygulayan psikiyatrlar i¢cin hem yaban-
c1 hem de uyarlanamaz oldugunu gdsterir; dahasi, tibbi
modelin korumas: olmaksizin psikiyatri, tip kisvesi al-
tinda mesrulastiriimis bir toplumsal denetim aracindan
ve bireysel ézgurluk ile ézerkligin baslica ihlalcisinden
pek de oteye gitmez... Akil Hastalig:1 Efsanesi Szasz'in
sonraki bazi calismalarinin polemikleri olmadan yazildi
ama bu ilk 6nemli kitap, Harvard psikiyatri Alan Stone'a
gore, "mesleginin kalict dusmanligini kazandi”.

Vatz ve Weinberg’'in ¢alismam hakkindaki yaygin yanhs
okumaya dikkat ¢cekmesi 6zellikle faydali oldu:

Akademisyenler arasinda Szasz'a yoneltilen muhalefet,
kimi zaman onun asil yazdiklarini géz ard: ediyor gibi
goérunuyor. Szasz i¢in siklikla yapilan elestirilerden biri,
C. G. Schoenfeld'in dne surdugu bir yanlis anlamadan
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kaynaklaniyor. Schoenfeld, Szaszin “okuyucularina
ayrintili agiklamalar, vaka gecmisleri sunmadigini ve
psikiyatrlarin genelde nevrotik veya psikotik oldugu
yargisina vardigi, kendisinin ise bir psikiyatr olarak go-
rasup muayene ettigi ve tamamen normal olduklarini
gosterdidi kisilere dair temsili bir kesit gostermedigi'ni
iddia ediyor.31 O veya bu sekilde bir¢ok elestirmen bu
itiraz1 dile getiriyor. Ancak bdyle bir elestiride bulunur-
ken Schoenfeld ve benzer itirazlarda bulunan digerle-
ri Szasz'n su temel iddiasini anlayamiyor: Tip dilinin
kullanimi1 -"nevrotik veya psikotik” terimlerine karsi
“tamamen normal” terimi- bir tur kategori hatasidir.
Schoenfeld'in talepleri mevcut paradigma i¢cinde gayet
mantiklidir, o paradigmanin disinda ise hicbir anlam
ifade etmez... Bir elestirmen de su sonuca varmistir:
“Kendisiyle hemifikir olan hicbir psikiyatr tanimiyorum,;
bu yuzden kitabini tam bir vakit kaybi saymaktan tizun-
ti duyuyorum.” 1989'daki bir réportajda Harvard hukuk
profeséru Alan Dershowitz “Szasz'in psikiyatri ve hukuk
ustunde devasa bir etkisi olsa da, sorunlu birini gérmus-
seniz, Szasz'in akil hastalig: diye bir sey olmadigina dair
savlarina inanamazsiniz” demistir. Yakin donemde say-
gin bir yazi “aslinda akil hastalig1 yoktur; bu sadece has-
taneye yatisin urunudur” gorusunu Szasz'in yazdigi Akil
Hastalig1 Efsanesi'ne atfetmistir.

Taninmus Ingiliz tip tarih¢isi merhum Roy Porter 6limii-
niin ardindan yayimlanan kitabi Madness: A Brief History'ye
(Delilik: Kisa Bir Tarihge) s6yle baslamistir: “Akil Hastalig
Efsanesi (1961) ve Deliligin Uretimi (1970) adl iki kitabinda
Thomas Szasz ‘akil hastaligi’ diye bir seyin varliginm reddetti:
Bu, dogamin bir gerceginden ziydde insan tretimi bir ‘efsaney-
di’” Porter su sekilde agiklamaya devam etmisgtir:

"Psikiyatri, geleneksel olarak akil hastaliklarinin teshi-
si ve tedavisiyle ilgilenen bir tip dali olarak tanimlanir.
Ancak, hala yaygin bigimde kabul gdren bu tanimin psi-
kiyatrinin simya ve astrolojiyle ayni kefeye, yani sézde
bilim alanina yerlestirilmesine neden olduguna inani-
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yorum.” Peki neden? Nedeni ¢ok agikti: “Akil hastalig1’
diye bir sey yoktur.” Bu fikirleri son kirk yilda savunmayi
surduren Szasz'a gore akil hastaligi, dogasi bilim tarafin-
dan aciklanan bir hastalik degil, daha ¢ok mesleki iler-
leme sebeplerinden &turu psikiyatrlarca uydurulmus ve
sorunlu kisiler i¢in kolay ¢ozumler getirdigi i¢in toplum
tarafindan desteklenen bir efsanedir. Ona gdre yuzyillar-
ca tip insanlari ve destekgileri toplumsal bas belas: sayi-
lan, tuhaf veya sikinti verici insanlara psikiyatrik yaftalar
yapistirarak kendine hizmet eden bir “delilik uretimine”
dahil olmuslardir. Bu damgalama cumbusunde, organik
psikiyatrlar da en az Freud ve takipcileri kadar sucludur;
Freud ve takipgileri ise, Szasz'a gore, Bilingdisimi icat
ederek zihnin gegersiz metafizigine ve ruhun teolojileri-
ne yeniden hayat vermistir. Szasz'a gore akil hastaliginin
koékenini bedende ya da zihinde aramaya yénelik bu-
tun beklentiler —Freudgu bir yeralti dinyasindan medet
ummak da dahil- bir kategori hatasidir ya da dupeduz
kot niyettir: "Akil hastaligi” ve "bilingdist” birer mecaz-
dan ibarettir, hem de aldatici olanlarindan. Bdylesine
gevsek bir séylemin somutlastirilmasinda psikiyatrlar ya
psiseyi, saf¢a, resmedilebilir bir sey gibi dusunmustur ya
da sahip olmadiklar bir uzmanlg: varmis gibi gostere-
rek saibeli bir mesleki emperyalizme ortak olmuslardir.
Butun bunlann 1s1ginda, delilige ve tarihine iliskin stan-
dart psikiyatrik yaklasimlar, ¢ok sayida gayri megzru var-
saylim ve yanlis sorulmus soruyla sakatlanmuistir.

6

Delilige standart psikiyatrik yaklagimin 6ziindeki en gayri
megrQ varsayimlardan biri, béyle bir yardimi isteyip isteme-
diklerini ya da reddedip reddetmediklerini gézetmeksizin,
akil hastasi denen insanlara psikiyatrik tedaviye muhtag,
hasta bireyler gibi muamele edilmesidir. Bu da psikiyatriye
6zgl bariz ama siklikla goz ardi edilen bir giglugt agiklar.
Terim, radikal bicimde farkl iki uygulama tiirtine isaret eder:
“ruhlan” konusarak tedavi etmek/iyilestirmek ve devletin
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yetkilendirdigi ve zorunlu kildig1 gtcle insanlar1 zorlamak
ve kontrol etmek. Psikiyatri elestirmenleri, gazeteciler ve de
kamu, goénilli daniganlara danigmanlik yapmakla, psikiyat-
rik sistemin esiri durumundaki kigileri zorlamak ve mazur
gostermek arasindaki ayrimi diizenli olarak gézden kacirir.*

1967de psikiyatri ve devlet ittifakinin ahlaki megrulu-
gunu sarsma ¢abalarim biiytk bir darbe aldi: David Cooper
(1931-1986) ve Ronald D. Laing (1927-1989) tarafindan
baslatilan anti-psikiyatri hareketi. Kurumsal Psikiyatrinin
kaldirilmasini desteklemek yerine bunu Anti-Psikiyatri de-
dikleri kendi psikiyatri anlayiglariyla degistirmeye ugrag-
tilar. Bu carpia yanhs adlandirmayla dikkati kendilerine
cektiler ve dikkati yaptiklarindan uzaklagtirdilar; oysa yap-
tiklar: geyler, psikiyatrik otorite ve giice dayanan zorlama-
lar1 ve mazur gostermeleri de iceriyordu. Anti-psikiyatri bir
psikiyatri turidir: Saglik hizmeti uzman sifatiyla psikiyatr
bir sahtekardir; anti-psikiyatr da éyle.**

Voltaire’in meghur “Tanr1 beni dostlarimdan korusun,
diismanlarimin ¢aresine ben bakarim” sézii daha sonra
olanlar icin kusursuz bir bicimde gecerliydi: Psikiyatri ve
devlet ittifakina yaptigim elegtiri, anti-psikiyatri teriminin
yeniden icat edilmesi ve yayginlagtirilmasindan yirmi yil 6n-
ceye dayanmasina ragmen, bir anti-psikiyatr damgasi yedim
ve elestirmenlerim beni “6nde gelen bir anti-psikiyatr” ola-
rak tanimlamakta ve gézden ¢ikarmakta gecikmedi.

Elli yildan uzun siredir akil hastaliklarinin sahte hasta-
liklar (“hastalik olmayanlar”) oldugunu, zora dayali psikiyat-
rik iligkilerin zora dayal is iligkilerine (“kolelik”) ya da zora
dayali cinsel iligkilere (tecaviiz) benzedigini dile getiriyorum
ve mesleki yasamimin buiytik kismini akil hastaligi kavrami-
n1 elegtirerek, istemsiz-kurumsal psikiyatri uygulamalarina
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kars1 ¢ikarak ve “psikiyatrik koleligin” ve “psikiyatrik teca-
vizan” kaldirilmasini savunarak gecirdim.

Beklendigi tizere, psikiyatrlara akil hastanelerine ka-
patilan bireylerin 6zgirlikten mahrum kaldigini ne kadar
israrla hatirlattiysam, onlar “akil hastaliklarinin herhangi
bir hastalik gibi oldugu” ve psikiyatri kurumlarinin gercek
tip hastaneleri oldugu konusunda o kadar cansiperine ge-
kilde 1srar etti. Psikiyatri kurumunun zorlama ve mazeret
gosterme savunusu boylece akil hastaliginin mecazi dogasi
hakkindaki savimi ve zora dayali psikiyatri ile rizaya dayal
psikiyatri arasindaki ayrimin énemini gii¢lendirdi.

Bagkalarina, ister dinle ister tipla, yardim etmek isteyen
herkes zor kullanmaktan kaginmalidir. Bu ilkeye katilan
veya bu smirlamaya siadik kalan hi¢bir anti-psikiyatr tani-
miyorum. Caligmalarimi anti-psikiyatri baghg: altinda top-
lamak, psikiyatri baghg: altinda toplamak kadar kesin ve
etkili bicimde bu ¢aligmalara ihanet etmek ve onlar: gecersiz
kilmaktir. Yazilarim ne psikiyatrinin ne anti-psikiyatrinin
bir parcasini olusturmaktadir ne de ikisinden birine aittir.
Onlar kavramsal analize, toplumsal ve siyasal elegtiriye, sivil
ozgiirliiklere ve sagduyuya aittir. Iste bu ytizden psikiyatriyi
ve anti-psikiyatriyi ayni kararlhilikla reddettim ve reddetme-
ye devam ediyorum.

Psikiyatri kurumunun akil hastaligi kavramina yéne-
lik elestirimi reddetmesi ve zorlama yontemlerini tedavi
diye, mazur gésterme pratiklerini insani merhamet diye sa-
vunmasi ¢alismalarima hi¢ de tehdit olusturmadi. Aksine,
modern “biyolojik” psikiyatrlar, akil hastaliklarinin beyin
hastaliklar1 olmadigini ve olamayacagin ustii kapali olarak
kabul etti: Farazi bir hastalik, gercekten hastalik oldugu ka-
nitlandiginda artik akil bozuklugu olarak degil, bedensel
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hastalik olarak siniflandirilir; béyle bir kanitin kalict bigim-
de yoklugunda ise akil bozuklugu denen sey hastalik olmak-
tan ¢ikar. Bir akil hastalig: turt olan nérosifiliz bu gekilde
bir beyin hastaligina dénugiirken diger bir tiir olan homo-
sekstellik hastalik dig1 olarak yeniden siniflandirilmigtr.

Gegmiste, Kilise ve Devlet miittefikken, insanlar devletin
onayladig1 zorlama i¢in teolojik gerekeeleri kabiil ediyordu.
Guniumiuzde, Tip ve Devlet muttefikken, insanlar devletin
onayladif1 zorlama i¢in terapotik gerekeeleri kabtl ediyor.
Psikiyatri, iki yiizyil kadar 6nce devletin zorlayici aygitinin
bir kolu héline iste béyle geldi. Bu yiizden bugiin tibbin ta-
mami, kigisel tedavi olmaktan ¢ikip siyasi bir zorbaliga do-
nigme tehlikesi tagiyor.

Bilim efsanelerle ve efsanelerin elestirilmesiyle
baslamalidir.

—Karl R. Popper
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nin teghisi ve tedavisiyle ilgilenen bir tip dali olarak

tanimlanir. Ancak, hila yaygin bicimde kabtl géren
bu tanimin psikiyatrinin simya ve astrolojiyle ayni kefeye,
yani sézde bilim alanina yerlestirilmesine neden oldugunu
one strityorum. Bunun sebebi, aslinda “akil hastalig:” diye
bir seyin var olmamasidir. Ginumiizde psikiyatrlar, ya di-
siplinlerini var olmayan varliklar ya da terimler tizerinden
tanimlamaya devam etmek ya da uyguladiklar1 midahale ve
suregler temelinde yeniden tamimlamak arasinda bir se¢im
yapmak zorundadir.

P SIKiYATRI, GELENEKSEL OLARAK AKIL HASTALIKLARI-

Bilim tarihinde, varliklar izerinden diisiinmek, siirecler
tzerinden diisinmekten her zaman énce gelme egiliminde
olmustur. Bu nedenle simyacilar ve astrologlar gizemli toz-
lerden s6z etmisg ve yontemlerini kamuoyunun incelemesin-
den gizlemigtir. Benzer sekilde, psikiyatrlar da gizemli akil
marazlarindan bahsetmeye devam etmis ve yaptiklarini tam
ve durist bir gekilde agiklamaktan kaginmigtir. Nitekim,
ister kurama ister terapist olsunlar, neredeyse her seyi ya-
pabilir ve yine de psikiyatr olduklarini iddia edip bu sekilde
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kabtl gérebilirler. Bu nedenle, belirli bir psikiyatrin fiili dav-
raniglar: bir doktorun, bir psikologun, bir psikanalistin, bir
polisin, bir din adaminin, bir tarih¢inin, bir edebiyat eles-
tirmeninin, bir arkadasin, bir damigmanin ya da bir 6gret-
menin davranislar: veya bu rollerin ¢esitli kombinasyonlar:
seklinde olabilir. Bir doktor, genellikle, akil saghg: ve akil
hastalig1 sorunuyla ilgilendigi konusunda 1srar ettigi siirece
psikiyatr olarak kabul edilir.

Ama gelin, akil saglig1 ya da akil hastalig: diye bir seyin
olmadigini; bu terimlerin, gezegenlerin konumunun insan
davramigimi etkiledigine dair astrolojik inamiglardan daha
somut ya da daha gercek bir seye karsilik gelmedigini varsa-
yalim. O zaman ne olur?

PSiKiYATRIDE GOZLEM VE EYLEM YONTEMLERI

Psikiyatri bir yol ayrimindadir. Hastalik, nevroz, psikoz, te-
davi gibi varliklar ya da terimler tizerinden diigsiinmek bu-
gine kadar kural olmugtur. Simdi soru su: Ayni yolda yiiri-
meye devam mi edecegiz, yoksa mudahaleler ya da strecler
temelinde diisiinme yoluna mi gidecegiz? Bunun 1s1ginda bu
calisgmadaki ¢abalarim, 6ncelikle ¢cagdas psikiyatrik digiin-
cenin temel yanhs kavramlarini yikmaya ve ikinci olarak da
kisisel tavra/davraniga dair bir siire¢ kuraminin temellerini
atmaya odaklanmaktadir.

Insanlarin yaptiklarini séyledikleri ile fiilen yaptiklari
arasindaki tutarsizliklara hayatin her alaninda rastlanir;
bilim, tip ve psikiyatri de bunlar arasindadir. Einstein fizik-
¢i meslektaglarini tam da bu tiir tutarsizliklara karg: géyle
uyarmigtu:

Kullandiklann yontemler hakkinda kuramsal fizik¢iler-
den bir seyler 6grenmek istiyorsaniz bir ilkeye siki sikiya
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bagli kalmanizi 6neririm: Sozlerini dinlemeyin, dikkati-
.. . P
nizi eylemlerine verin.

Ayinesi istir kisinin, lafa bakilmaz. Siiphesiz bu deyisin
veya Einstein'in 6nerdigi ilkenin, psikiyatrinin yontemle-
rini ve dolayisiyla bizzat dogasini anlamak bakimindan da
ayni 6l¢tiide gecerli olmadigini varsaymak icin hicbir sebep
yoktur.

Yukaridaki ilke ayrica islemselcilik (operationalism) ola-
rak bilinen sistematik bir bilim felsefesinin temelini olus-
turmaktadir.” Basit bi¢imiyle bir kavramin islemsel tanimy,
fiili madahale ve islemlere isaret eden tanimdir. Bu tiir ta-
nim, nesnenin veya fikrin temel veya “esash” niteliklerine
isaret eden idealist bir tanima karsit bir yaklagimi temsil
eder. Modern fiziksel kavramlar zaman, sicaklik, uzaklik
ve benzeri 6lculer gibi fiziksel iglemlere gore tanimlanir.
[k fiziksel tanimlar flojiston veya eter gibi idealist kavram-
lardan faydalanmigtir. Ayni sekilde, islemsel olarak tanim-
lanan psikiyatrik, psikolojik veya sosyal kavramlarin fiili
miudahale ve gozlemlerle iligkilendirilmesi gerekir. Aslinda
bircok ¢agdas psikososyal kavram, alaninda uzman kiginin
kendi ileri stirdiigii niyet, ¢cikar ve degerlere gére tanimlanir.
Neredeyse her mevcut psikiyatrik kavram béyledir.

Dolayisiyla “Psikiyatrlar ne yapar?” sorusuna cevap ver-
meye caligirsak, cevabimiz ister istemez zihnimizdeki psi-
kiyatr tipine dayanacaktir. Ger¢ekte psikiyatrlar asagidaki
etkinliklerin timitnde yer alir (ve bu liste hi¢ de eksiksiz
degildir): Hastalar: fiziksel olarak muayene ederler, ilaglar
recete eder, ila¢ ve elektrik soku uygularlar, zorunlu hasta-
neye yatirma belgelerini imzalarlar, adli makamlarin talebi
tizerine suglular1i muayene ederler, mahkemelerde taniklik
yaparlar, kisileri dinler ve onlarla konugurlar, tarihsel ve
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cagdas olaylar ve tarihi figiirler hakkinda yorumlar sunar-
lar, biyokimya ve norofizyoloji alaninda arastirmalar gercek-
lestirirler, maymun ve diger hayvanlar: incelerler ve bu liste
boyle sonsuza dek gider.

Bu kitapta, 6zel yontemi siklikla alaya bir sekilde ama
dogru olarak “sidece konugmak” diye tanimlanan bir disip-
lin olan psikiyatriyle 6ncelikli olarak ilgilenecegim. “Sadece”
s6zcuguni, olgulara bakilmadan verilmis mesnetsiz bir
mahkamiyet hikmu sayip gormezden gelirsek ve her tir-
la iletisimi “konugma” kavramu altinda birlegtirirsek, dogru
olmasina ragmen sagirtici bicimde ¢ok az psikiyatrin benim-
sedigi temel bir psikiyatri yontemi formilasyonuna ulagiriz.
Daha 6nce de belirttigim gibi, psikoterapistlerle psikanalist-
lerin yaptiklar: ile yaptiklarini séyledikleri arasinda ciddi
bir tutarsizlik vardir. Yaptiklari, basitce, dil, sézstuz goster-
geler ve kurallar araciligiyla (genellikle “hasta” olarak ad-
landirilan) bagka kisilerle iletisim kurmak; gézlemledikleri
ve kendilerinin de i¢inde yer aldig iletisimsel etkilesimleri
analiz etmek, yani tartigmak, aciklamak ve yorumlamaktir.
Ayrica, siklikla belirli davraniglar1 benimsemeyi ve bazila-
rindan da kaginmay: 6nerirler. Bu ifadelerin psikanalistler
ve psikososyal yonelimli psikiyatrlarin fiili uygulamalarin
dogru sekilde tanimladigina inaniyorum. Peki, bu uzmanlar
calismalarini kendilerine ve bagkalarina nasil agiklar? Sanki
doktor, fizyolog, biyolog, hatta fizik¢iymis gibi konusurlar.
“Hastalar” ve “tedaviler”, “teghisler” ve “hastaneler”, “i¢gii-
diiler” ve “endokrin fonksiyonlar1”, elbette “libido” ve hem
“serbest” hem de “bagll” “ruhsal enerji” gibi terimlerle konu-
surlar. Butin bunlar, insan davraniginin incelenmesi ve de-
netlenmesinin belli yonlerini “tibbilestirmek” amaca giden
bir sahtecilik ve numaradan ibarettir.

fletisim analizi yontemlerine dayali ve bu yéntemleri
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kullanan bir psikiyatri, sembolik mantik, semiyotik,' anlam-
bilim ve felsefe gibi dil ve iletigimle ilgili bilim dallariyla pek
cok ortak nokta tagir. Yine de sézde psikiyatrik sorunlar,
geleneksel tip cercevesinde sekillendirilmeye devam etmek-
tedir. Fakat tibbin kavramsal iskeleti, zaten olmasi gerektigi
gibi, fizik ve kimya ilkelerine dayanir. Zira tibbin gérevi, in-
san viicudunun fizyokimyasal yapisin ve iglevini incelemek
ve gerekirse degistirmek olmustur ve bugiin de bu gorev
devam etmektedir. Buna ragmen, insanlarin gosterge kul-
lanimiyla ilgili davraniglar: bu agilardan incelenmeye ve an-
lagilmaya hala uygun degildir. Bu yiizden biz de hala yanhs
kavramsal cerceve ve terminolojiye tutsak durumdayiz. Her
bilim ancak dilsel donaniminin miisaade ettigi kadar iyidir.
Psikiyatri (ve psikanaliz) dili de kendi konusuna temelden
sadakatsizdir: Bu alanda tibb: taklit etmek, dogrular: séy-
lemekten 6nce gelir. Ama geleneksel psikiyatrik ve psika-
nalitik s6zcik dagaragimizin ahliken yargilayici ve top-
lumsal a¢idan manipiilatif karakterine, bedelini 6demeden
tutunmamiz mumkiin degildir. Nitekim hastalar tizerindeki
ustunlagi ve gicd, bilimsel bakimdan kendimizi kisirlagtir-
mak ve yaklagan mesleki 6z yikim pahasina satin alma yo-
lunda hayli ilerlemis durumdayz.

MODERN PSiKiYATRIDE NEDENSELLIK VE TARIHSELCILIK

Psikanalitik kuram, klasik fizigin nedensel-determinist mo-
deli temel alinarak gekillendirilmigtir. Bu aktarimin hatal
oldugu son yillarda genis 6lciide belgelenmistir.* Bu nokta-
da, fiziksel determinizm ilkesinin begeri meselelere uygu-
lanmasina, Karl Popper’in deyimiyle “tarihselcilige™ dikkat
¢ekmek istiyorum. Kisaca séylenirse tarihselcilik, tarihsel

*  "Sermiyotik” terimi gostergeler bilimini ifade eder®
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olaylarin, fiziksel olaylar gibi tamamen kendi 6ncilleri ta-
rafindan belirlendigini 6ngéren bir doktrindir. Dolayisiyla,
tarihsel tahmin, temelde fiziksel tahminden farkh degildir.
En azindan ilke olarak, gelecek olaylarin tahmini mamkiin-
diir ve bu, insan bilimlerinin gorevidir. Popper’in tarihselci
dugtncenin baglica 6rnekleri olarak gosterdigi 6nemli dist-
niirler Platon, Marx ve modern totaliter diktatorlerle onla-
rin savunucularidir.

Popper, Freud'un tarihselci bir dastnir oldugunu imi
eder; ancak psikanalize tarihselci bir doktrin olarak yo6nel-
tilmig tam bir elegtiri gelistirmez. Oysa agik¢a goriliiyor ki
yalnizca psikanaliz degil, geleneksel ve modern psikiyatri
kuraminin buytik bélumu de kisisel tavrin/davranigin 6nce-
ki kigisel-tarihsel olaylarca belirlendigini varsayar. Tim bu
kuramlar, insan davranmiginin 6zgirluk, tercih ve sorumlu-
luk gibi kavramlarla agiklanmasini 6nemsizlegtirir ve hatta
reddeder. Popper’in yazdig gibi, “Tarihselciligin her sirami,
kars: konulamaz giiclerce gelecege siiritklenme hissini dile
getirir.”® Freud¢u insan davranigi imgesini bundan daha iyi
anlatan bir tasvir zor bulunur: bilin¢dis: tarafindan “gelece-
ge siiriiklenen” insan imgesi. Ustelik, psikanalizde “bilin¢dist
giicler” davranigin nedenleri olarak gorildigi gibi, bu giigler
ayn1 zamanda i¢gudusel durtilerin ve erken yasam deneyim-
lerinin sonugclari olarak kabl edilir. Markscilik ve Freud¢uluk
arasindaki 6nemli benzerlikler de burada yatar: Her biri,
davranig tizerindeki her geye sinen nedensel etkileri tek bir
“neden” turiine veya insan koguluna baglayan tarihselci bir
doktrindir. Marx, toplumdaki hikim ekonomik diizenleme-
leri, sonradan gelen sayisiz insani olayin baskin nedenleri ve
agiklamalari olarak gérmiig; Freud ise ayni giicii aile-tarihsel
veya s6zde genetik-psikolojik kosullara atfetmigtir. Bu temel-
siz —ve Popper’in gosterdigi tizere desteklenemeyen ve agikca
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