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ONUNCU BASKIYA ONSOZ

H
I LK BASKISI YAKLASIK OTUZ YIL ONCE 1997 YILINDA YA-

pumis olan Tiirkiyede Anayasalar ve Siyaset’in 10. bas-

kis1 2024 sonu itibariyle gézden gecirilmis ve giincel-
lenmis olarak karsimizda. Kitap Turkiye'nin anayasa tarihi
icin oldugu kadar modernlesme déneminde siyasal haya-
tin gelisimi icin de yararh bir bagvuru eseri niteligindedir.
Anayasalar ve Siyaset bu 6zelligiyle hem hukuk ve siyasal
bilim 6gretici ve 6grencilerine hem de genel okuyucuya hi-
tap etmektedir.

Bu yeni baskinin ortaya ¢ikmasina verdigi destek
icin sevgili Selcuk Durgut’a tesekkir ederim.

Mustafa Erdogan
Mart 2024
Beykoz

MUSTAFA ERDOGAN | TURKIYE'DE ANAYASALAR VE SIYASET
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OSMANLI MODERNLESMESI DONEMI

SMANLI MODERNLE$MESiNiN BASLANGICININ
o sembolik ismi III. Selim, ilgin¢ bir rastlant: eseri

olarak, Fransa’da Devrimi'nin patlak verdigi 1789
yilinda tahta ¢kmisti. Sultan Selim Devrim sonrasinda
Avrupa'da meydana gelen toplumsal ve siyasal degisme-
lerin farkindaydi. Bu nedenle III. Selim’in Nizam-1 Cedid
denen reform programini baslatmasi bir tesadiif degildir.
Nizam-1 Cedid (Yeni Diizen) aslinda Sultan Selim dénemin-
de kurulmus olan “Avrupa tipi” yeni ordunun ad: olmakla
beraber, terim zamanla anlam genislemesine ugrayarak
Selim’in bitin reform programinin adi haline gelmigtir.
Findley’e gére Yeni Diizen “her seye nizam verme” fikri-
nin yénlendirdigi, kapsaml bir gozden gecirmeyi 6ngéren
akilct modernlegme yolunun baglangicini temsil ediyordu.
I1I. Selim ve ardindan gelen II. Mahmut esas olarak son iki
yizyilda merkezka¢ kuvvetlerin belirledigi imparatorlugu
“yeniden merkezilesmeye ve savunma amach bir modern-
lesmeye yonelttiler.” (Findley 2011: 23, 31,34)

MUSTAFA ERDOGAN | TURKIYE'DE ANAYASALAR VE SIYASET
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1. BOLUM

Uctincii Selim’in programinin ana hedefi, genel ola-
rak devlet sistemini modernlegtirmek suretiyle, hem
uluslararasi toplum karsisinda Osmanl devletinin siya-
si konumunu giiglendirmek, hem de iilke i¢inde gitgi-
de giiclenen “ayan” karsisinda merkezi devletin gicuni
artirmakti. Ne var ki, padisah merkezi devlet 6rgiituni
modernlegtirmek isterken, paradoksal olarak, ¢ikarlari-
nin devami geleneksel diizenin korunmasina bagh olan
Yeniceriler ve Ulema kargisinda otoritesini zayiflatmak
istedigi ayanin destegine bagvurmak zorunda kalmigtu.
Sonunda sultan bu iki siniftan gelen muhalefete yenik
dasti ve 1807 yilinda tahttan indirildi.

A. SENED-IITTIFAK

Selim’in yerine tahta IV. Mustafa ¢ikarildiysa da, “en bii-
yuk mutegallibelerden biri olan” Ruscuk ayan1 Alemdar
Mustafa Pasa (Findley 2011: 35)* 1808 Temmuz'unda
Selim’i tekrar tahta cikarmak tizere Istanbul’a yiiri-
du. Ne var ki, Alemdar'in ordusu saraya girmeden III.
Selim’in ¢ldurilmesi Gizerine, Selim’in diger yegeni, re-
formist egilimli II. Mahmut tahta ¢ikarildu.

Alemdar Mustafa Pasa Istanbul'daki kisa iktidar
déneminde reformlar: canlandirmaya ve reform karsit-
larini saf dig1 etmeye ¢alisti. Ne var ki, Alemdar’in bun-
lar1 yapabilmek i¢cin daha 6nce muhalefetleriyle Nizam-1
Cedid’in ortadan kaldirilmasina katkida bulunmug
olan ve reform hareketlerini tekrar baltalama ihtima-
li bulunan tagra ayaninin destegini saglamaya ihtiya-

1 "Mutegallibe” kelimesiyle kastedilen, sahip olduklan 6zel ordulan
sayesinde “padisaha meydan okuyup Imparatorlugun butinligu -
nu tehlikeye” atabilecek derecede gug sahibi olan tasra derebeyle-
ridir (Findley 2011: 29).

OSMANLI MODERNLESMES| DONEMI

ca vardi. Alemdar bu amagla biitin énde gelen “ayan™
Imparatorlugun sorunlariyla ilgili bir toplant: yapmak
tizere Istanbul’a davet etti. Ayan denenler, cok farkl
kokenlerden gelen yerel diizeydeki niifuzlu kisiler, cogu
zaman ailelerdi. Bazilari, yerel bir gi¢ tabani olustur-
mus olan valiler, bazilar1 zengin tiiccar veya sarraflar-
di. Bir kismu ise toprak sahipleriydi (Zurcher 1995: 32;
Shaw & Shaw 1983: 26).2

Toplant1 sonunda Mustafa Pasanin hazirladig:
“Sened-i Ittifak” kabul edilerek 7 Ekim 1808'de taraflar-
caimzalandi. Alemdar’in bundaki amac “iilkede merke-
zi birlik ve otoriteyi kurmak, muhtemelen reformlara
yeniden baglayabilmek i¢in ayan ve hanedanlar: itaat al-
tina almak, bunun kargiliginda da bunlara birtakim gii-
venceler vermek” (Tandr 1996: 31) olarak 6zetlenebilir.

Sened-i Iftifak adli belge bircoklarinca Tirkiye'de
anayasaciligin gelismesinde bir merhale® olarak deger-
lendirilmis ve bu bakimdan Ingilizlerin 13. Yazyil'daki
Magna Carta’sina benzetilmistir. “Sened-i Ittifak”in
6zund; “ayan”in bir taraftan merkezi hitkiimete bazi
guvenceler verirken, diger taraftan bazi hak ve yetkileri
kendisi i¢in sakli tutmasi olusturmaktaydi. Istanbul hii-
kametine verilen guivenceler, esas itibariyle, padisahin
kisilik ve otoritesinin garanti edilmesi, bu arada asker
toplanmasi ve gelirlerin tahsili konularinda merkezi
devletin otoritesine karg1 gelenlerin bastirilmasina yar-
dim ve nihayet bagkentteki askeri ayaklanmalar: re’sen

Bu konuda ayrica bkz. Findley 2011: 28-31.

Ayhan Ceylan'a gore ise, Osmanl devletinde anayasaciigin ge-
lismesi genellikle kabul edildigi gibi “Sened-i Ittifak'la degil, 1807
tarihli "Huccet-1 Ser'iyye” ile baslamistir (Ceylan 2015).
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1. BOLUM

bastirma so6zii verilmesinden ibaretti. Buna karsilik
ayanlar da merkezi devletten kendilerine gelmesi muh-
temel haksiz yaptirim ve saldirilara birlikte kars: koy-
ma ve yetkilerini kétiiye kullanan sadrazamlar: engelle-
me konularindaki kararhiliklarini kayda gecirmislerdir.
Ayrica, yoksullarin ve reayanin asayis ve vergi konula-
rinda haksizliktan korunmas: da Istanbul hiikiimeti ta-
rafindan garanti ediliyordu (Tanor 1992: 33-34).

Bu durumda Sened-i Ittifak devlet otoritesini takviye
etmek arayis1 icinde olan merkezi iktidarin yerel giiclerin
bir kismiyla vardig gecici bir uzlagsma olarak gorilebilir.
Ancak, Sened-i Ittifaki tamamen merkezi devletin bir gi-
rigimi olarak goren yaklagim merkezi iktidarin yerel giic
odaklarinin destegini almaya neden ihtiya¢ duymus oldu-
gunu aciklayamaz. Su halde, girisgimcilerinin niyeti bu ol-
masa da, Sened-i Ittifak’in devlet iktidarinin sinirlanabi-
lecegi diistincesini icerdigi, béylece bu belgeyle padisahin
kendi iktidarinin simirlanabilir oldugunu zimnen kabul
ettigi sdylenebilir (Aldikact: 1982: 38).

Bu agidan bakildiginda, Sened-i Ittifak ile Magna
Carta arasinda benzerlik kurulmas: timiiyle anlamsiz
degildir. Burada 6nemli olan, sosyo-ekonomik gercek-
ligin iki durumda ayni olup olmamasindan ¢ok, belge-
lerin politik anlam ve yansimalarindaki benzerliktir.
Gerci Sened-i Ittifak merkezi iktidarla ayanlar arasinda
yapilmig gercek anlamda bir “sézlesme” degildir, yine de
bu belgenin ayani zimnen “devletin ortaklar1” olarak ta-
nimig olmasinda kendisini gésteren (Zurcher 1995: 50)
siyasi anlami gérmezlikten gelinemez.

Boylece “Osmanl tarihinde ilk defa sivil bir tagra
grubu, kendi goruslerini merkezi idareye kabul ettire-

OSMANLI MODERNLESMES| DONEMI

rek devlet idaresinin tabandan gelen goruslere s6z hak-
ki tanimas1” saglanmak istemistir (Karpat 2012: 33). Bu
anlamda, bir 6l¢iide abartma payiyla birlikte denebilir
ki, Sened-i ittifak “Osmanl siyasal tarihinde sultanin
glcunin tebaas: tarafindan belirlendigi ilk ve tek bel-
ge” (Turfan 2003: 81) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ne-
denledir ki, Carter Findley (2011: 36) Sened-i ittifak'in
“imzac ayanlari gercekte sahip olmadiklar yetkilerin eg
garantorleri haline getirerek” Osmanlinin tarihsel ve ya-
zil1 olmayan anayasasini ihlal ettigi yargisina ulagsmigtir.
Sened-i Ittifak'in uygulanmamis, hatta padisah¢a im-
zalanmamig olmasi da bu anlami degistirmez. Cinkd,
daha sonra gelecek olan mesrutiyeti hazirlayan ortam
ancak boyle bir anlam baglangic Gstiine oturmusgtur.

B. Il. MAHMUT'UN REFORM SiYASETI

Sened-i Ittifak sonras1 dsnemde II. Mahmut'un reform
programi esas itibariyle merkezi yonetimi giiclendirmeyi
ve yeni bir burokrasi olusturmay: amachyordu (Karpat
2012: 42). Nitekim yeni padisah merkezi iktidar1 ve bu
iktidar yapis: i¢inde kendi konumunu gii¢lendiren giri-
simlerde bulunmugtur. Sultan’in yar1 bagimsiz konum-
da olan ayanlarin askeri ve mali gicint simirlamak ve
onlar1 merkezi devletin denetimi altina almak tizere,
dogrudan dogruya Istanbul’a bagh vergi tahsildarlar: ve
komutanlar atamasi bunlar arasindayda.

Ikinci Mahmut'un merkezi devleti giiclendirme yo-
lundaki bagka bir girisimi de orduyu modernlestirmeye
¢alismasi idi. Bu ctimleden olarak padigah 1826 yilinda
Asakir-i Mansure-i Muhammediye’yi kurdu. Bu modern-
lesmeci adimin ayni zamanda yozlagmis olan Yeniceri
sinifina kargi bir hareket oldugu da agikti. Nitekim bu
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1. BOLUM

girisim karsisinda Yeniceriler isyan ettilerse de isyan
kisa siirede bastirildi. Ordunun modernlegtirilmesi pro-
jesinin bagka bir adimi da 1834 yilinda ihtiyat askerleri
birliginin kurulmasidir.

Yine bu dénemde II. Mahmut burokrasinin moder-
nizasyonu yolunda énemli adimlar atti. Bu girigimin
amaci, geleneksel kapikullarini Sultanin kullari1 olmak-
tan ¢ikarip devletin hizmetkar: haline getirmek, kisaca
yeni (modern) bir biirokrasi olugturmakti (Turfan 2003:
82). Bu ciimleden olarak, 1834 yilinda devlet memurlar:
icin duzenli aylik sistemine gegcildi ve her yil yeniden ta-
yin usult kaldirilds. Ertesi yi1l modern bir hiyerarsik rat-
be sistemi yurirlige kondu ve resmi egitim sisteminin
modernlestirilmesi dogrultusunda girisimde bulunul-
du. Boylece yeni burokratlar eski giivencesizliklerinden
onemli 6l¢iide kurtulmusg oluyorlard: (Zurcher 1995: 67;
Shaw & Shaw 1983: 69).

Bunlardan bagka, hitkiimetin yapisi da ig bolumiu ve
uzmanlagmay1 esas alacak gekilde yeniden duzenlendi.
Bu arada Mustafa Resit Paga’nin 6nerisiyle 1838 yilinda
merkezi hikkiimet biinyesinde yeni danigma meclisleri
olusturuldu. Bu meclislerin en énemlisi Meclis-i Vala-y1

Ahkam-1 Adliye idi.

Sultan II. Mahmut merkezi y6netimin butun ul-
kedeki kontrolini artirmak tizere ulagtirma ve posta
hizmetlerini gelistirmeye déniik tedbirler de aldi. Vergi
denetimini artirabilmek i¢cin de 1831-1838 yillarin-
da Imparatorlugun her tarafinda niifus sayimi yapildi.
Bunlardan bagka, reformlarin bagaris: i¢in gerekli olan,
Avrupa’y1 taniyan ve yabana dil bilen egitimli kadrola-
rin yetistirilmesine ¢aligildi. Bu arada 1827'de modern

OSMANLI MODERNLESMES| DONEMI

bir askeri tip okulu agildi ve ilk kez bir 6grenci grubu
Avrupa’ya egitim i¢in génderildi. Bunu 1831’de bir as-
keri miizik okulu ve 1834’te bir harp okulu kurulmas:
izledi. Tki yil sonra, 1821 yilinda kurulmus olan Bab-1
Ali Terciime Odast genisletilerek “Osmanli diplomasisi
ve modernlesmesinin temel bir destekg¢isi haline” ge-
tirildi. (Findley 2011: 41). Terciime Odasr’nda 6zellik-
le Fransizca okuma, yazma ve konugma 6gretiliyordu.
Aslinda bu okul sadece diplomat ve egitimli burokrat ye-
tistirme ocag: olmakla kalmamig, ayn1 zamanda izleyen
Tanzimat déneminin aydin simifinin da kaynagini olus-
turmustur (Shaw & Shaw 1983: 68; Findley 2011: 41).
Ertesi yil Avrupa’nin buytk bagkentlerinde Osmanli bii-
yukelcilikleri a¢ildi.#

C. TANZIMAT DONEMiI (1839-1871/6)

Sultan II. Mahmut'un 30 Haziran 1839’da 6lmesi izerine
yerine 16 yasindaki buiyiik oglu Abdiilmecit (1839-1861)
tahta gecti. Modernlestirici reformlaradaha kapsaml bir
sekilde Sultan Abdiilmecit déoneminde de devam edildi.
Nitekim Osmanl siyasi tarihinde bu yillar (1839-1871),
devlet sistemini kokten degistirmeye déniik 6nemli di-
zenlemelerin yapildigini ima eden bir deyimle, Tanzimat®
Dénemi olarak adlandirilir.

Tanzimat déneminin esas hedefi “devlet cihazinin
modernlestirilmesi”, dénemin énde gelen devlet adami
Ahmed Cevdet Pasa'min deyimiyle, “devlet-i muntaza-

Findley bu olayin tarihini 1793 olarak vermektedir (Findley 2011: 34).

5 Shaw & Shaw (1983: 67) ise bu dénemin "Tanzimat" adini “tan-
zimat-1 hayriyye" olarak dusunulmus olan “Meclis-1 Vala-y1 Ah-
kam-1Adliye” adl meclisi kuran fermandan aldigini belirtmektedir.
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ma’nin kurulmasi idi. “Devleti muntazama” (diizen-
li devlet) anlayisina gore, dinlere gore farklilasan bir
tir cok-hukukluluk yerine, hukukta ve yargida birligin
saglanmasi gerekiyordu (Akyol 2015: 150-151, 164).
“Devlet-i muntazama” ve zamanin devlet adamlarinin
kullandiklar: “kavanin-i akliye” (akila yasalar) gibi te-
rimler, Tanzimat¢ilarin Osmanli imparatorlugunu her-
kes icin gecerli genel kurallara gore isleyen modern bir
biirokratik devlete dénigtirmeyi amaglanmis oldukla-
rinm1 gostermektedir (ayn1 yénde Kalaycioglu& Saribay,
2000: 8).

Bu arada 1846’da sadrazam olan tinlii Mustafa Resgit
Paga, Tanzimat dénemi modernlegmesinin mimari ola-
rak tinlendi. “Mustafa Regit Paga, Osmanl devlet ve
toplumunu degistirmek i¢in kurulmasina yardim ettigi
ve kendisinden sonra yerine gececek olan tanzimatgilar
grubunun basiydi.” (Shaw & Shaw 1983: 90; ayn1 yonde,
Lewis 1991: 106). Tanzimat déneminin Osmanl siyasi
tarihindeki tanimlayici bir 6zelligi de iktidar merkezinin
Saray’dan (yani, padigahtan) Bab-1 Ali'ye (yani, burokra-
siye) ge¢mis olmasidir. Bab-1 Ali burokrasisi bu dénem-
de Saray’in disinda 6zerk bir gii¢c odag: haline gelmistir
(Findley 2011: 77; Kalaycioglu & Saribay 2000: 7).

Bu donem reformcularinin baslangictan itibaren
guttiukleri birinci ama¢ degisim ve yeniden diuzenleme
¢abalarinin yeni dénemde de kesintiye ugramaksizin
devam etmesini giivence altina almakti. Reformcularin
ikinci amaci ise, William Hale’e gore (1996: 30), Osmanl
devletinin Batili tarzda modernlesmeyi basarabilecegi-

6 Ancak Abdulhamid'in 1876'da tahta ¢ikmasiyla iktidar yeniden Sa-
raya gecgecektir (Findley 2011: 77).
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ne ve dolayisiyla Misir Valisi Mehmet Ali Paga’ya kars:
desteklenmesi gerektigine Batili giicleri ikna etmekti.

1. Giilhane Hatt-1 Himayun'u

Misir bunalimi dolaysiyla Imparatorlugun durumu-
nun ¢ok koétulestigi bir sirada, bir reform programi olan
Giilhane Hatt-1 Hiimayun’'u Osmanli devletinin ileri gelen-
leri ve yabanci diplomatlarin huzurunda 3 Kasim 1839'da
padisah adina Hariciye Nazir1 Mustafa Regit Paga tarafin-
dan okundu. Bu hat-t1 gerif baglica su dort temel reformu
vaat ediyordu (Ziircher 1995: 79-80): (1) Tebaanin can,
mal ve namusunun giuvence altina alinmasi, (2) [ltizam
sisteminin yerine duzenli bir vergi sisteminin kurulmas,
(3) Genel ve zorunlu askerlik sisteminin baglatilmasi, (4)
Bitin Osmanl tebaas: i¢in kanun éniinde esitligin sag-
lanmasi. Bu belge, bir bakima, Abdiilmecit yénetiminin
uygulamaya gecirmeyi tasarladigi reform projesinin ana
hatlarini gésteriyor ve yeni yonetimin II. Mahmut reform-
larini devam ettirmek istedigini agikea belli ediyordu.

Bilent Tanor (1996: 64-68) Gilhane Hatta
Himayunu’'nun icerdigi ilkelerin iki ana baglikta toplana-
bilecegini belirtmektedir. Yazarin “Yeni Yonetim Usulleri”
olarak adlandirdig: birinci grupta “yasal yonetim”e gecis,
yasalarin hazirlanmasinda “danigma” ve “kurullarla ¢alig-
ma” ve “esitlige sayg1” (esit muamele yiuktumlalugu) ilke-
leri yer almaktadir.” Mamafih, “kurullarla ¢alisma” ¢aba-
larinin daha énce baglamis oldugunu belirtmek gerekir.

7 Esitlik ilkesinin geredi olarak Hristiyanlann “zimmi” statisunden
Gikarilmasina, ‘millet sistemi'nden kaynaklanan eski imtiyazin
kaybedecedi dusuncesiyle Rum patridi itiraz etmistir. Hristiyan din
adamlarnnn esitlik yonundeki reformlardan hoslanmamalariyla il-
gili olarak bkz. Akyol 2015: 150, 215-216.
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Yonetimde kurullarin devreye sokulmasi ¢abasinin asil
amacinin yonetimin Saray'dan Biurokrasi'ye ge¢mesinin
saglanmasi oldugu da ileri surilmustur (Tirkone, 1995:
18). Kurullarla ¢aligmanin bagka bir yoni de vilayetlerde
kurulmasi 6ngoriilen il genel meclisleri idi. Bu kurullarda
dini gruplar da niifuslariyla orantili olarak temsil edile-
cekti (Akyol 2015: 189).

Hatt-1 Himayun’un icerdigi ikinci grup ilkeler ise hak
ve ozgurliklerle ilgilidir. Bunlar da baglica kisi dokunul-
mazlig1 ve giivenligi, mal giivenligi (miisadere yasag, adil
ve esit vergileme vb.), askerligin adalet ve egitlige gore
yeniden duzenlenmesi ve nihayet esitliktir. Bu 6zelligi
dolayisiyla, Giilhane Hatt-1 Himayunu’nu Turkiye’nin ilk
haklar belgesi olarak gorenler vardir (bkz. Gézler 2000:
16 ve dn. 63’te belirtilen kaynak; benzer goriis, Tanér
1996: 67-68). Hatt-1 Serif’in musadere yasag1 getiren
hitkmiu 6zellikle burokratik mevkilerde bulunan ve ge-
leneksel olarak padisahin “kullar1” sayilan gérevliler icin
bir giivence niteligindeydi.? Dil ayrimi gézetilmeksizin te-
baaya egit muamele edilecegi vaadi ise hem yabana dev-
letleri etkilemek ve onlarin Osmanl devletine miidahale
gerekeelerini ortadan kildirmak, hem de Hiristiyan top-
luluklar arasindaki milliyet¢ilik ve ayrilikcilik egilimlerini
zayiflatmak amaa gudayordu.

Carter Findley’e gore, bu fermanin dikkate deger
bir ézelligi de hem Batili hem de Islami unsurlar birles-

8 "Aslinda, siradan Osmanl tebaasinun esas olarak 1wrzlanna kaste-
dilmesi ve mulklerine el konulmas! veya yargilanmaksizin ‘idam
edilme veya zehirlenme' riskiyle karsi karsiya kalmalan sdz konu-
su degildi. Seriat padisahi halkini korumakla yukumla kiiyordu. Bu
risklerle karsi karsiya olanlar yonetici sinif mensuplarydi, ¢unku
bunlar hukuken hala padisahin kullan sayiiyordu.” (Findley 2011: 46)
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tirme c¢abasini temsil etmesidir. Nitekim, Ferman’daki
hak giivenceleri, liberal-bireyci (Batili) bir yaklasgimdan
ziyade, hitkimdarin adalet ve hakkaniyetle hitkmetme-
sine iligskin geleneksel 6devi kapsaminda diigstinilmesi
gereken unsurlardir. Hatt-1 Himayun bir 6l¢ciide “Islami
temelli bir modernlesmenin hedeflerini belirliyordu”
(Findley 2011: 45, 46).

Bu arada, Turkiye'de 6zellikle muhafazakar cevreler-
de yaygin olan bir dustiinceye gére, Tanzimat Fermani ya-
bana guglerin (“Divel-i Muazzama’nin) baskisi altinda
hazirlanmis olan ve dolayisiyla Tiirkiye’nin ¢ikarlarindan
¢ok yabanalarnn c¢karlarina hizmet eden bir belgedir.
Ancak, Hatt-1 Serif’in ilaninin zamanlamasinda Osmanl
devlet erkaninin Batili gii¢lere iddia edilen anlamda bir
mesaj verme saikinin etkili oldugu agik olmakla beraber,
fermanin yabancilarin dayatmasinin eseri oldugu gortsi
dayanaksizdir. ilk olarak, Hatt-1 Himayun'un ilaninda
inisiyatif Mustafa Resid Paga’da oldugu gibi, Ferman tye-
lerinin yaris1 ulemadan diger yarisi1 burokratlardan olu-
san Megveret Meclisi tarafindan hazirlanmigt1 (Tirkone
1995: 11; Akyol 2015: 188). Ikinci olarak, Osmanlilar
icin eski sistemi oldugu gibi korumak diye bir secenek za-
ten yoktu; geleneksel sistemi modernlegtirmek Osmanl
devleti icin her seyden 6nce bir varlik-yokluk meselesiy-
di. Nihayet, yonetim ve hukuk telakkisinin yeni sartlara
uyarlanmasi ve “tebaa” fikrinden devlete karg1 hak sahibi
vatandas fikrine gecisin genel olarak toplum i¢in bir kaza-
mim oldugunda da siiphe olmasa gerektir.

Anayasacilik acisindan bakildiginda, Gilhane Hatt-1
Serif’i bir “anayasa” degilse de anayasal bir belge oldugu
agiktir. Hatt-t1 Humayun padisah icin bir oto-limitasyon
belgesidir, yani padisahin otoritesini kendi tek tarafli ira-

25



26

1. BOLUM

desiyle sinirlamay1 kabul ettigini gésteren resmi bir belge-
dir. Nitekim, sultan Abdiilmecit Hatt-1 Serif’in sonunda,
vaat ettigi yasal diizenlemelere bagh kalacagina dair s6z
vermektedir. Tabiatiyla, boyle bir vaad padisahin hitkim-
darlik cercevesini daraltmakta ve béylelikle megrutiyetin
veya anayasal monarsinin yolunu a¢maktadir. Bununla
beraber, padisahin kendini kayitlama iradesine aykir:
davranmasi halinde devreye girecek herhangi bir kurum-
sal yaptirimin var olmadig da gézden kagirilmamalidur.

Giilhane fermaninin ilanini izleyen yillarda, bu bel-
genin arkasindaki iradeyle ve ruhuyla uyumlu olarak,
modernlestirici reformlara devam edildi. Bu reformla-
rin arasinda askeri kurumlarin kismi reorganizasyo-
nu 6nemli bir yer tutmaktadir. Nitekim, bu dénemde,
merkezi hikiimetin denetimi altinda olmakla beraber
kendi yerel komutanlar: da bulunan eyalet ordular: ku-
rulmustur. Bu cercevede askeri giicler, ilk ikisi Istanbul
ve Bogazlarda olmak tizere, toplam olarak alt: ordu sek-
linde yeniden yapilandirildi (Hale 1996: 31). Zamanla,
zirhli savag gemilerine sahip modern bir donanma olus-
turuldu, 6yle ki Abdiilaziz déneminde Osmanli donan-
mas1 Avrupanin uc¢inct buytik donanmasi haline gel-
misti. Bu arada, 1845’ten itibaren imparatorlugun cogu
bolgesinde zorunlu askerlik uygulamaya kondu, ancak,
Hiristiyanlarin para (bedel-i askeri) karsihiginda askerlik-
ten fiilen muaf tutulmalar: da saglandi.

Bu dénemde adli sistemde de 6nemli degisiklikler
yapildi. Bu cercevede “seriat’in yururlik kapsami da-
raltilarak esas itibariyle aile hukukuna inhisar ettirildi.
Geleneksel hukuk sisteminin yerini alacak Bat1 kaynakl
laik kanunlar yapildi ve kurumlar olusturuldu. Bu cim-
leden olmak tizere, memurlarin mallarina keyfi olarak
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el konup cezalandirildiklar: eski diizeni degistirip yeri-
ne genellik ve suclarda kanunilik esaslarini getiren Ceza
Kanunnamesi (1840) ¢ikarildi. 1844’te Islam dininden
doénenler icin idam cezas1 kaldirildi, 1850'de Fransa
mengseli yeni bir Ticaret Kanunnamesi kabul edildi.?

Yine bu dénemde hitkiimet yapisini ve merkez bii-
rokrasisini 1slah ¢alismalar1 devam ettirildi. Birtakim
yeni bakanliklar ve idari kurullar olusturuldu, daha énce
olugturulan merkezdeki danigsma meclisleri ve uzmanlhk
kurullar: sistemi gelistirildi. Bunlarin ana gorevi yeni
yasal dizenlemelerin hazirlanmasina yardima olmaktu.
Bu sistem icinde Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin 6zel
bir yeri vardi. Bu meclis 1854 yilinda yapilan bir degi-
siklikle ikiye ayrilarak, adli gorevler kendisinde biraki-
lirken yasamayla ilgili gorevler Meclis-i Ali-i Tanzimat'a
verilmistir (Zturcher 1995: 91, 95; Lewis 1991: 114-15;
Shaw & Shaw 1983:112).

2. lIslahat Fermani ve Sonrasi

Osmanli-Rus “Kirim Savas1’nmin 1853 yilinda patlak ver-
mesinin ardindan Islahat Fermani’nin ilani (18 Subat
1856) geldi. Ferman'in zamanlamasinin siyasi bir an-
lami vardi. Bu hamlenin yapilmasinda, savag sonrasi
Paris Barig Konferansi'na giderken Osmanl devletinin
Avrupali devletler karsisinda durumunu giglendirmek
ve onlar nezdindeki imajim iyilestirmek isteginin etki-
si buytkti. Kirim Savas: 6ncesinde ancak Osmanlilarin

9 Bu kanun 1926'da yeni Ticaret Kanunu c¢ikanluncaya kadar yu-
rurlukte kalmustir. Modern sirketler hukukunun ve kiymetli evrak
hukukunun temel kavramlar ile ticari isletmelerin duzenli defter
tutmalarna iliskin kurallar bu kanunla hukukumuza girmistir (Ak-
yol 2015: 153).
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daha egitlik¢i reformlar yapma vaadinde bulunmas:
tizerine Ingiltere ve Fransa Rusya'ya savas ilan etmis-
ti. Nitekim savas bitince padisah s6z verdigi Islahat
Fermanimi ilan etti. Boylece Osmanli imparatorlugu
“kagit tzerinde” Avrupa diplomatik sistemine (veya
“Avrupa devletler toplulugu’na [Akyol 2015: 199]) kabul
edilmis oluyordu (Findley 2011: 81, 83).

Islahat Fermani muhtevas: bakimindan esas ola-
rak Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’un baz ilavelerle tekrar:
niteligindeydi. Bu Fermani'nin en belirgin yoni, din ve
mezheplerine bakilmaksizin biitiin Osmanh tebaasinin
kanun 6nunde esitligini daha kesin bir dille ifade etme-
siydi (Lewis 1991: 116). Vatandas esitligi yoniindeki bu
vaadin siyasi anlami, Misliman olmayan tebaanin va-
tandaglik haklar1 bakimindan Miislumanlarla egit hale
getirilmesi idi. Eski “millet sistemi’nde, “zzmmi” statii-
sunun gerektirdigi haklar1 giivence altinda olmakla be-
raber Misliman olmayanlar hukuki ve siyasi bakimdan
Muslimanlarla egit degillerdi. Hatta bu esitsizlik onla-
rin sosyal statiilerine de yansiyor ve Mislumanlarin ts-
tiin olduklari toplumsal hayatta da kendilerine hissetti-
riliyordu (Akyol 2015: 185).

Ferman ayica Misliman olmayan cemaatlerin dini
ayricaliklarim teyit ediyor, gayrimiislimlere mahkeme-
lerde taniklikta esitlik taniyor ve yine onlar i¢in biitin
devlet memurluklarina atanabilmek, eyalet meclislerine
girebilmek ve Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de temsil
edilmek gibi kismen siyasal haklara da yer veriyordu.
Islahat Fermani'nda herkes i¢in baz: hukuki giivenceler
de getirilmisti; yargilamanin aleni olmasi, igkencenin
kaldirilmasi, cezalarin insanilegtirilmesi, su¢ ve cezada
kanunilik ilkesi, Muslamanlar ile Musliman olmayanla-
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rin arasindaki davalara bakmak tizere karma mahkeme-
lerin kurulmasi gibi (Tan6r 1996: 72-73).

Modernlegme reformlar1 Islahat Fermani'ni izle-
yen yillarda da devam etti. Carter Findley Tanzimat'in
bir kanunlagtirma hareketi olarak gorulebilecegini be-
lirtmektedir (Findley 2011: 91). Yeni kanunlastirma
caligmasinin ilk drunleri 1858 yilinda ¢ikarilan Ceza
Kanunnamesi ile Arazi Kanunnamesi'dir. Yerli nitelikteki
Arazi Kanunnamesi'nden farkli olarak (Akyol 2015:154),
Ceza Kanunnamesi buyuk 6l¢iide Fransiz kanunundan
alinmigt1.?® Arazi Kanunnamesi iglenen topraklarin ta-
pulandirilmasi ve miras yoluyla intikali esasini getirmis,
arazinin miras yoluyla intikalinde kizlarla oglanlarin
esit pay almasi éngoriulmiistiu. (Kalaycioglu & Saribay
2000: 68). Bunlar1 1863’te bir Deniz Ticaret Kanunu’'nun
ve 1867’de yabancilarin toprak sahibi olabilmelerine im-
kan veren bagka bir kanunun yurarlige konmasi izledi.
Ardindan 1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi
(Yurttaglik Yasas1) geldi (Akyol 2015: 208).

Yine 1869 yilinda, Islahat Fermaninda vaat edil-
digi tzere, gayrimislimleri de (“bilumum tebaa-i
Osmaniye”yi) kapsayan davalara bakmak tizere Nizamiye
Mahkemeleri (laik mahkemeler) kuruldu. “Yarg: birligini
saglama yoniinde énemli bir reform tegkil eden” (Akyol
2015: 168) Nizamiye Mahkemeleri, kademeli bir yarg:
sistemine dayanmayan Seriye Mahkemelerinin tersine,
ilk derece, istinaf ve temyiz seklinde ti¢ kademeli bir ge-
kilde orgiitlendi. Bir yil 6nce Meclis-i Vala da iki meclis
seklinde yeniden duzenlenmigti: yargisal islerle gorevli

10 Kanun Cevdet Pasa baskanluigindaki bir heyet tarafindan hazirlan-
s ve bazi degisikliklerle 1926'da Italyan Ceza Kanunu kabul edi-
linceye kadar yururlukte kalmastir (Akyol 2015: 152-153).
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Divan-1 Ahkam-1 Adliye ve ve Fransa 6rnegine gére kurulan
Sura-y1 Devlet (Zircher 1995: 91-92, 95; Lewis 1991: 118;
Tanér 1996: 74-75, 78; Shaw & Shaw 1983: 100, 113-14,
155-56; Findley 2011: 94). Yeni meclisler parlamentonun
dogusuna giden bir suirecin ilk adimlar olarak géralmius-
lerdir. “Eyaletlerdeki idari meclislerde se¢ilmis tyelere ve
dini cemaatlerin temsilcilerine yer verilmis olmasi bu go-
riust desteklemektedir.” (Findley 2011: 95)

Bu arada, idari yapinin yeniden diizenlenmesi i¢in
1867 tarihli Vilayet Kanunu 1871’den itibaren impa-
ratorluk genelinde uygulanmaya basladi. Yukaridan
asagiya dogru vilayet, sancak (veya liva), kaza ve nahi-
ye seklinde dért idari birim éngéren bu kanun 1913’
kadar yurirlikte kalmigtir. Bu idari reform, genellikle
sanildig1 gibi, Fransiz department sisteminin bir takli-
dinden ibaret olmayip, Osmanlinin kendi tarihsel dene-
yiminden de faydalanilarak hazirlanmigti. Kanuna gore,
vilayet, sancak ve kazalardaki idari meclislerde atanmig
memurlar yaninda, Mislumanlar ile Misliman olma-
yanlarin esit sayida secilmis temsilcileri de yer alacakt:
(Findley 2011: 99).

Bu doénemdeki kanunlagtirma hareketleri icinde,
1868-1876 yillar1 arasinda peyderpey yururliuge konan
Mecelle-i Ahkam-1 Adliye adli medeni kanun ilgin¢ ve son
derece dikkate deger bir 6rnek teskil ediyordu. flgingligi,
kanunlagtirma faaliyetlerinde hakim egilimin Avrupa ya-
salarinin resepsiyonu (iktibasi) yéninde oldugu bir do-
nemde, Mecelle'nin ilk elden, Islam hukuk gelenegine da-
yanan bir medeni kanun olarak hazirlanmis olmasindan
ileri gelmektedir. Nitekim, Fransiz Medeni Kanunu'nun
iktibas edilmesi yonindeki zamanin hakim egilimine
karsi, Mecelle tamamen ser’i (Hanefi fikhi) esaslarina da-
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yali olarak, fakat modern kanunlagtirma teknigine gore
hazirlanmigtir. Mecelle'nin meydana getirilmesi buyuk
6lctiide son dénem seckin Osmanlh hukukeu ve tarihgisi
Ahmet Cevdet Paga’'nin (1822-1895) eseriydi. Ancak bu
kanun medeni hukukun bitin konularimi diizenleme-
mistir; sahsin hukuku, aile ve miras hukuku konular
Mecelle'nin digin da birakilmigti. Daha sonra ¢karilan
1917 tarihli Hukuk-u Aile Kararnamesi bu eksigi aile hu-
kuku bakimindan telafi edecektir (Akyol 2015: 172).

Mecelle-i Ahkam-1 Adliye'nin dikkate deger yoni
ise onun Islam hukuk tarihinde modern kanun tekni-
gine gore hazirlanmisg ilk buyuk kanunlagtirma 6rnegini
olusturmasindan ileri geliyordu. Daha 6nce belirtildigi
gibi, 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi (1858) de eski
hukukun yeni yasama faaliyetinin bir parcasi olarak
yeniden derlenmesiyle olusturulmustu (Findley 2011:
94). Islam hukukunun yapis1 hakkinda az c¢ok bilgi-
si olanlar Mecelle’nin modern hukuk teknigine uygun
bir kanun olarak hazirlanmasinin o kadar kolay olma-
digim1 anlayabilirler.®* Nizamiye Mahkemelerinde uy-
gulanmak amacyla hazirlandigindan, Mecelle, Ser’iye
Mahkemeleri'nin gérev alanimi bir hayli daralmigtir
(Akyol 2015: 175).

Tanzimat dénemi reformlarinin bir ayagini da egiti-
min laik temelde yeniden diizenlenmesi olusturmustur.
Bu donemde egitim igleri ilk defa olarak 1847 yilinda
“Mekatib-i Umumiye Nezareti” ad: altinda bagimsiz bir
bakanlik olarak diizenlenmis ve egitimde yeni 6gretim
usulleri “(usul-i cedid”) uygulanmaya baglamistir. Bu

11 Denebilir ki, Mecellenin kodifikasyonu Turklerin Islam uygarligi-
na yaprmis oldugu en degerli katkilardan birisidir.
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Bakanlik 1866 yilinda “Maarif-i Umumiye Nezareti” adin
almig, ardindan 1869 yilinda Fransizlarin tavsiyesi dog-
rultusunda ¢ikarilan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile
genel egitim sistemi ti¢ kademeli olarak tesis edilmigtir:
kasabalarda riigdiye, sehirlerde idadi ve vilayetlerde sul-
tani. Kurulan iki sultani de Istanbul'daydi: Galatasaray
(1869), Darugsafaka (1873). Galatasaray Sultanisi
(Lisesi) Fransizca miuifredat: sayesinde diplomatik kari-
yer i¢in bir sigrama noktas: tegkil etmigtir. 1870 yilin-
da erkekler ve kadinlar i¢in, sirasiyla Dar-iil Muallimin
ve Dar-iil Muallimat adli 6gretmen okullar1 kuruldu.
Ayrica, burokratik mevkiler i¢in vasifli eleman yetig-
tirmek amaciyla 1859 yilinda Mekteb-i Miilkiye (Siyasal
Bilgiler Okulu) kuruldu. Mekteb-i Tibbiye-i $ahane (T1p
Okulu) ise Tanzimat'tan énce (1827'de) kurulmustu.
Elit askeri okullarin kurulusu da Tanzimat'tan éncedir:
Mihendishane-i Bahr-i Himayun (Deniz Miithendislik
Okulu, 1773), Mihendishane-i Berr-i Humayun (Kara
Miihendislik Okulu, 1793), Mekteb-i Tibbiye-i Sahane
(1827), Mekteb-i Harbiye (1834), Erkan-1 Harbiye
Mektebi (Kurmay Okulu, 1845). (Shaw & Shaw 1983:
142-145; Lewis 1991: 113; Findley 2011: 90-91).

Ozetle, 1839’dan 1876’ya kadar siiren Tanzimat d6-
nemine “6nde gelen devlet adamlarinin kontrol edebi-
leceginin ¢ok 6tesinde bir déntisiim damgasini vurmus-
tur. Ekonomi (...) kayda deger bir gelisme gostermis”,
Imparatorluk halklar1 arasinda hizli degisim nedeniyle
sosyal ve kilturel gerilimler artmig, okuryazarligin yay-
ginlagmasi ve matbaanin gelismesiyle birlikte yeni edebi
tirlerin ve bireyselligin dogusu kolaylagmis ve yeni si-
nif kimlikleri veya topluluklar ortaya ¢ikmigtir (Findley
2011:132).
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D. 1876 ANAYASASI REJiMi: AKSAK MESRUTIYET

Tanzimat déneminin reform politikas1 Osmanl impara-
torlugundaki entelektiiel hayat: da 6nemli 6lctide etkile-
migtir. Hariciye’'nin “Terciime Odasi”ndan, Miilkiye'den
ve diger laik okullardan yetisen, Avrupa -6zellikle Fransa-
tecriibesi olan gen¢ bir modernist aydinlar grubu dogma-
ya baglamigti. Bagta Yeni Osmanlilar olmak tzere, cogu
muhalif olan bu yeni aydinlar grubunun ortaya ¢ikmas:
ile 1860’larda Terciiman-1 Ahval gibi 6zel gazetelerin dog-
mast arasinda yakin bir iligki vardi. Yeni Osmanlilar'in ku-
rucularindan Yusuf Agah ile ibrahim Sinasi ayni zaman-
da gazete kurucusuydular (Findley 2011: 104). Fransa'da
egitim gormiis olan $inasi 1862’de kendi gazetesi Tasvir-i
Efkar1 gkarmaya baglamig, onun siyasi bask: yuzinden
1865 yilinda tulkeyi terk ederek Paris’e gitmesi tizerine ga-
zetenin yonetimini Namik Kemal tistlenmigti.

Namik Kemal ayrica birka¢ arkadagiyla birlikte
1865 yilinda anayasal-parlamenter bir yoénetim bigimi-
ni getirmeyi amaclayan Iftifak-1 Hamiyet (Yurtseverler
Birligi) adl1 gizli bir 6rgiat de kurmustu (Zircher 1995:
104-105). “Osmanli yenilegme tarihinin ilk 6zerk aydin
hareketi” (Tarkéne 1995: 75) olarak ortaya ¢ikan ve
Namik Kemal, Sinasi, Ziya Pasa ve Ali Suavi gibi aydin-
larin bagini ¢ektigi Yeni Osmanlilar Avrupa’daki liberal
anayasacilik fikirlerinden etkilenen, dindar Osmanl
vatanseverleriydiler. Imparatorluk icindeki cesitli ulusal
ve etnik gruplar i¢in ‘Osmanlilik’ bir st kimlik olarak
6ngoéren bu aydinlar Kanun-i Esasi’yi ve parlamentoyu
hukuk 6ntunde esit vatandaglik yoluyla birligi saglayacak
birer ara¢ olarak gériiyorlard: (Hanioglu 2000: 247-48).

Yeni Osmanlilar'in Tanzimat elegtirisi bu hareketin
Batic1 yoneliminin Osmanhinin kiltir ve kimligini ihmal
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ettigi dugtincesine dayaniyordu. “Tanzimat devlet adam-
laryla karsilastinldiginda gerek Avrupa gerek Islam dii-
suncesi hakkinda daha sistematik bir bilgiye sahip” olan
bu aydinlar hiirriyet ve megrutiyet kahramani olarak tin
salmiglarsa da, aslinda onlar modernlesmeyi kultiirel
kimligin muhafazasiyla birlikte gétiirmekten yana olan
“kilturel milliyetciler’di. S6z gelisi Namik Kemal “koz-
mopolit Osmanhaliktan ¢ok daha fazla Mislimanlarin
hassasiyetlerine bagl” biriydi (Findley 2011: 105, 122).

Namik Kemal ve arkadaglari Tanzimat rejimini
geleneksel denetim ve denge mekanizmalarini yok et-
mis biirokratik bir istibdat olarak gériiyorlard: (Turfan
2003: 88). Bu arada onlar1 “bir araya getiren en bariz
sey, Fuad Paga ve Ali Paga’nin biirokratik despotizmi-
ne kargi muhalefet etmeleriydi.” (Findley 2011: 105).
Onun icin, amaglar1 “Osmanli Imparatorlugu'nda bir
‘meclis-i megveret’in kurulmasini saglayarak siyasi ik-
tidarin paylasilmasimi kurumlastirmak, bir kuvvetler
ayrimi saglamakti. Kuvvetlerin dengesi, yuratmeyi ku-
rulacak olan meclis’e kargi sorumlu tutmakla elde edi-
lecekti.” Bu arada, Yeni Osmanlhlar “yiiriitme’den padi-
sah1 degil, Abdiilaziz devrinde devlet idaresini fiilen ele
gecirmis olan Bab-1 Ali st burokrasisini kastediyorlar-
d1.” (Mardin 1989: 30).

Yeni Osmanlilar’in ayirt edici bir 6zelligi de 6ner-
dikleri anayasal reformlari Islami kavram ve hiikimlerle
megrulastirmaya ¢aligmalariydi. Nitekim, hukuk ve ada-
let talebini seriata dayandiriyorlardi ve Tanzimat’in hu-
kuk alanindaki laiklesmesine karsiydilar. islami gelene-
§i g6z ards ettikleri i¢in reformcu Ali ve Fuad Pasalarin
politikalarini elegtiriyorlardi (Turfan 2003: 88; Findley
2011:105-106).
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Bu aydin muhalefeti cephesine daha sonra Ziya Paga
ve Ali Suavi gibi bagka aydinlar da katildi. Ote yandan
1866 sonunda Fransa’ya ka¢mis olan Misir Hidivi'nin
kardesi (ve Mehmet Ali Paga’nin torunu) Mustafa Fazil
Pasa Yeni Osmanlilar'in koruyuculugunu tstlenmigti.
Onun padisaha hitaben kaleme aldig1 ve Osmanli hiiki-
metini sert bicimde elegtiren actk mektubunun Namik
Kemal ve arkadaslarinca basilip dagitilmas: hitkiimetin
sert tepkisine yol ac¢ti, Namik Kemal ve Ziya Pasa idari
gorevle siirgine gonderildiler. Bunun tuzerine Mustafa
Fazil Pasa onlar Paris’e, kendi yanina ¢agirdi. Bu cagriya
uyan Namik Kemal ve Ziya Pasa baglica Avrupa gehirle-
rinde Osmanli hikimetini gsiddetle elegtiren cesitli ga-
zeteler cikarmaya ve Osmanl ulkesine sokmaya bagla-
dilar. Bunlarin arasinda en ¢ok bilineni 1868'de ¢ikmaya
baglayan Hiirriyet idi. Fakat Sultan Abdulaziz’le Fransa
ziyareti sirasinda barigan Mustafa Fazil Paga'nin yur-
da dénmesinden sonra Namik Kemal de 1870 yilinda
Istanbul’a désnmek durumunda kaldx.

Ancak 1869'da Fuad Paga’nin, 1871'de Ali Paga’nin
olimiinden sonra iilkede siyasi ve iktisadi bir bunalim
donemi basladi. Bu ortamda reformist yoneticilerden
Mithat Paga, Serasker Avni Paga ve Stleyman Paga’nin
bagini ¢ektigi bir grup 30 Mayis 1876'da bir hitkkimet
darbesi yaparak Sultan Abdilaziz’i tahttan indirdi.
Yerine, en kisa siirede bir anayasa ilan etmege s6z veren
veliaht Murat tahta ¢iktiysa da akli dengesi bozuldugu
gerekeesiyle o da azledildi. Murat’in yerine, ayni anayasa
ilan etme soéziini veren kardesi Hamid 1 Eylul 1876’da
tahta c¢ikarildi. Yeni padisah II. Abdilhamid s6z verdigi
gibi 23 Aralik’ta Kanun-i Esasi'yi ilan etti. Anayasanin
hazirlanmasi icin 28 uyeli 6zel bir komisyon olusturul-
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mugtu. Burokrat ve ulema agirlikli olan Komisyon'da 3
de Hristiyan tiye vardi (Akyol 2015. 223).

1. Kanun-i Esasi'ye Gére Anayasal Dlizenin Esaslari

Esas itibariyle 1830 Belgika Anayasasi 6rnegine gore
hazirlanmis olan Kanun-i Esasi buyiik olgide Mithat
Pasanin eseriydi. Bu ilk** Osmanl anayasasi gériinige
gore anayasal bir monarsi (yani mesruti bir rejim) ku-
ruyordu. Nitekim Kanun-i Esasi'ye gore, padisahin gele-
neksel mutlak yetkisi, kurulmas: éngoriilen secilmig bir
parlamentoyla kayitlanacakti. Daha da 6nemlisi, padiga-
hin artik anayasayla, yani bir tistin hukukla bagh olmas:
6ngoraluyordu. Ayrica, Kanun-i Esasi'nin 6ngérduga hi-
kiimet sistemi, bagbakani (sadrazam) ve bakanlar kuru-
luyla (heyet-i viikela) ilk bakista parlamenter bir sistemi
andirtyordu. Nihayet, devlet iktidar: anayasada sayilmig
olan temel vatandas haklariyla simirlanmig géruniyordu.

Ne var ki, anayasaya daha yakindan bakildiginda,
gercek durumun boyle olmadigi ve Kanun-i Esasinin
Osmanlinin geleneksel “paternalistik ve vesayetci devlet
anlayiginda 6nemli bir degisiklik yapmis sayillamayacag:”
(Karamustafaoglu 1982: 182) kolaylikla anlasilabilir. flk
olarak, Kanun-i Esasi’nin ilaniyla seklen bir anayasali re-
jime gecilmis olmakla beraber, anayasa gercekte padisahi
ciddi olarak kayitlayan bir nitelige sahip degildi.*® Ger¢i
padisah yeni rejim altinda eskisi kadar serbest hareket

12 Osmanl devletinin ilk anayasasi olmakla beraber, Kanun-i Esasi
Osmanl cografyasindaki itk anayasa degildi. Islam-Osmanl cog-
rafyasindaki ilk modern anayasa ise Tunus'ta 1862 yiinda kabul
edilmis olan "Kanunu'd-Devledir (Ceylan 2007).

13 Bunedenle, bir yazar Kanun-i Esasi'yi anayasa olarak adlandirma-
nin zor oldugunu soylemektedir (Dodd 1983: 60).
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edebilecek konumda gérinmiiyordu. Ama, anayasa bir
tir toplumsal mutabakat ve talebin resmi ifadesi niteli-
ginde degildi; padisah tarafindan esas olarak yukaridan
asagiya bir gsekilde ve tek tarafli olarak yirirluge kon-
mustu. Kisaca, padisahin tek-tarafli bagisinin bir ura-
niyda ve bu nedenle de onun tarafindan her zaman geri
alinabilirdi. Nitekim uygulamada da 6yle de olmustur.

Kanun-1 Esasi’ye gore Osmanli devleti tabiat: itiba-
riyle monarsik bir devletti (m. 3 ve 5) ve bolinmezligi
esast1 (m. 1). Devletin resmi dili Tiirkce (m. 18), dini
Islamdi ve padisah ayni zamanda halifeydi (m. 3, 4, 7 ve
11). Ancak, resmi dinin varligina ragmen Anayasa’nin
11. maddesi bagka bilinen dinleri de taniyor ve onlarin
gereklerinin serbestce yerine getirilmesini ve dini cema-
atlerin ayricaliklarini da garanti ediyordu.

Ama 6te yandan, Kanun-i Esasi’ye gére padisah sa-
dece yurutme yetkisini degil, yasama yetkisini de elinde
bulunduruyordu. Nitekim, bakanlar padisah tarafindan
tayin ve azledilecek (m. 7), bakan olmak i¢in padisahin
guvenine sahip olunacak (m. 27) ve bakanlarin icraati
padisahin onayina bagh olacakt: (m. 29). Anayasa'nin
bu hitkiimleri a¢ik¢a yuriitme yetkisinin aslinda hala tek
basina padisaha ait oldugunu géstermektedir.

Ote yandan, yasama yetkisi bakimindan da du-
rum agag1 yukari ayniydi. Nitekim, yasama yetkisinden
Meclis-i Umumi'nin segimle gelen kanadi olan Heyet-i
Mebusan’in paymna dusen miktar olduk¢a kugikti.
Nitekim kanun teklif edebilmeleri i¢in milletvekillerinin
padisahtan izin almalar1 gerektigi gibi (m. 53), padisa-
hin kanunlar: mutlak olarak veto etme yetkisi de vard:
(m. 54). Bu durumda Kanun-1 Esasi’ye gore yasama yet-
kisi “Meclis-i Umumi’ye ait bir yetki degildir; Yildizhan
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Yayla'nin ifadesiyle, “Meclis-i Umumi yasama faaliyeti-
ne bir élcade katilmaktadir, o kadar.” (Yayla 1986: 97;
ayni yonde Tanér 1996: 107). Belki sadece biitge yetkisi
bu hitkmiin disinda tutulabilir (m. 98).

Buna kargilik, Meclis-i Umumi'nin padigsah¢a ata-
nan tuyelerden olusan kanadi olan Heyet-i Ayan* anayasal
statiisi itibariyle Heyet-i Mebusan'dan daha ustan olup,
onun kabul ettigi yasa 6nergelerini (layihalar1) padisah
adina denetleme yetkisine sahipti (m. 64). Ancak uygu-
lamada Heyeti Ayan Meclis-i Mebusan'dan gelen kanun
layihalarin1 anayasaya (“Kanun-i Esasi ahkamina”) uy-
gunluk acisindan da inceleme ve reddetme veya geri gon-
derme yetkisini pek kullanmamigtir (Demirci 2006: 394).

Ayrica, Kanun-1 Esasi padisaha Meclis-i Mebusan
fesih (m. 73) ve “tatil” (m. 7) yetkileri de tamimist1 ki,
Meclis-i Umumi tuyelerinin padisaha baglilik yemini
etme zorunluluguyla (m. 46) birlikte, bunlar Sultan’in
parlamentoyu kendi denetimi altina almasimi daha
da kolaylagtiriyordu. Ote yandan, padisahin Meclis-i
Umumi’yi kendi takdirine gére istedigi zaman (“ledelik-
tiza”) feshetme yetkisine sahip olmasi, bu sistemde fes-
hin Meclise kars1 bir ceza olarak 6ngéralmiis oldugunu
gostermektedir (Karamustafaoglu 1982: 182-83). Buna
kargilik, Meclis-i Umumi tam anlamda yasama yetkisine
sahip degil idiyse de, uyelerinin Anayasa geregi olarak
sahip olduklar1 sorumsuzluk (m. 47) ve dokunulmazlik
(m. 448, 79) sayesinde, demokratik temsilin gereklerin-
den biri olan kamu meselelerini serbestce tartigsma isle-
vini yerine getirebilecek anayasal giivenceye sahipti.

14 Heyet-i Ayan aristokratik bir meclis degildi. Ayrica, bu mecliste
gayrimuslimler de her zaman dortte bir oranunda temsil edilmis-
lerdir (Demirci 2006: 385, 388).
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Bitin bunlardan sonra, Kanun-i Esasi'nin padi-
sahin kisiliginin dokunulmaz ve sorumsuz oldugunu
(“Zat-1 hazret-i padigahinin nefs-i hiimayunu mukad-
des ve gayri mesuldiir”) buyuran 5. maddesi hikmi-
nin devlet bagkaninin siyasi sorumsuzlugunu belirten
parlamenter ilkenin basit bir tekrari olarak yorumla-
namayacagl acgiktir. Aksine, bu kural gercekte anayasa
sistemin padisahin vesayeti altinda oldugu anlamina
gelmektedir. Alisilmig hukuk diliyle ifade edersek, 1876
Anayasasi’nin dizeninde asil egemen hala halk veya par-
lamento degil, padisahin kendisiydi (Tanér 1992: 103).
Bundan dolayi, Kanun-i Esasi'nin kurdugu sistemin tam
bir “anayasal monarsi” (mesgrutiyet) oldugu séylenemez.

Hikiimet sistemi agisindan bakildiginda, 1876 ana-
yasasinin tam bir parlamenter rejim getirdigi de s6ylene-
mez. Her seyden 6nce, bakanlar kurulunun gérevde kal-
mast -yukarida belirtildigi gibi Meclis-i Umumi'nin degil,
padisahin giivenine sahip olmasina baghydi. Ayrica, tek
tek bakanlar gorevlerine giren iglerden bireysel olarak
sorumlu olmakla beraber (m. 30, 31), anayasada Heyet-i
Mebusan’in bakanlar kurulunu disiirebilecegine dair bir
hitkiim yer almiyordu. Bakanlar kurulu i¢cin yasama orga-
ninda bir giitvenoyu mekanizmas: da éngérilmis degildi.
Kald1 ki, Kanun-i Esasi’nin 31. maddesinden, bakanlarin
bireysel sorumlulugunun siyasi degil sirf cezai nitelikte
oldugu ve bunun gereginin yerine getirilmesinin de pa-
disahin onayina bagh bulundugu anlagilmaktadir. Bu de-
mektir ki, Divan-1 Alide yargilanmay1 gerektirebilecek bir
su¢ isnadi disinda, Meclis-i Umumi’'nin herhangi bir ba-
kani siyaseten sorumlu tutmas: miimkiin degildi. Keza,
bakanlar ortak bir program etrafinda birlegsmis miiteca-
nis (turdeg) ve kolektif bir heyet olmaktan ¢ok, padisahin

39



40

1. BOLUM

guvenine sahip olan siyasi memurlarin rastgele bir topla-
mindan ibaret idiler.

Temel hak ve hurriyetlere gelince, Kanun-i
Esasi'nin belki de tek “anayasal” yani bu noktada ken-
dini gésteriyordu. Temel hak ve hurriyetlerle ilgili hi-
kamler Kanun-i Esasi'nin ikinci kisminda “Tebaa-y1
Osmaniyenin Hukuk-u Umumiyesi” baghg1 altinda
(m. 8-26) yer almisti. Dogrusunu soylemek gerekirse,
Anayasa'daki temel haklar listesi, asagida belirtilen ek-
siklerine ragmen, zamaninin insan haklar: telakkisinin
¢ok ta diginda kalmiyordu. Nitekim, Anayasa baglica
klasik (sivil ve siyasi) 6zgurliukleri taninmigti. Kisi 6z-
gurlugi (m. 9) ve dokunulmazhigi/givenligi (m. 10), din
ve ibadet 6zgurluga (m. 11), basin 6zgurligia (m. 12),
girisim ozgurligu (m. 13), dilek¢e hakk: (m. 14), 6gre-
tim 6zgurlagi (m. 15) kanun 6éniinde egitlik (m. 17),
kamu hizmetine girme hakk: (m. 18, 19), verginin mali
glice gore belirlenmesi hakk: (m. 20), milkiyet giivenligi
(m. 21), konut dokunulmazhig: (m. 22), kanuni hakim
guvencesi (m. 23), musadere ve angarya yasag: (m. 24),
vergilerin kanuniligi (m. 25), igskence, eziyet ve zarar
verme yasagl (m. 26) bunlar arasindadir. Bu arada, si-
yasi haklarla ilgili olarak, gizli oy esasinin anayasallag-
tirilmis olmasi (m. 66) da dikkate deger bir noktadir.
Bundan bagka, anayasa vergilerin yasayla konmasini da
(m. 25) sart kogsmustur.

Ayrica, Anayasa'nin yargiyla ilgili (“Mehakim”=
Mahkemeler) bélumiinde hak arama hiurriyetini ve adil
yargilamay: giivence altina alacak kimi temel haklara da
yer verilmistir: hakim giivencesi (m. 81), iddia ve savun-
ma hakk: (m. 83), mahkemelerin davalara bakmaktan
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kaginamayacaklar: (m. 84), mahkemelerin bagimsizligi*s
(m. 86) ve olaganistii mahkeme yasagi (m. 89).

Temel haklarla ilgili diizenlemenin elestirilebile-
cek olan bir yani, 6ngordigu haklar listesinin bitin si-
vil ve siyasi haklar1 kapsamamasidir. Nitekim Kanun-i
Esasi toplanma ve dernek 6zgurliklerini taninmamusg,
oy hakkini yalnizca erkek vatandaglara tanimak sure-
tiyle (m. 65) de “genel oy” ilkesinden uzak dusmiigtir.
Anayasa’da ayrica dusunce ve ifade 6zgurluginden ve
vicdan 6zgurligunden s6z edilmemistir. Buna kargilik,
basin 6zgurliginin taninmis olmasinin ifade 6zgurli-
gt konusundaki eksikligi bir 6l¢iide telafi edebilecegi
soylenebilir. Ancak, Kanun-i Esasi'de vicdan ézgirla-
guniin gavence altina alinmamig olmasin telafi edecek
herhangi bir hiikiim yoktur. {kinci bir nokta, yasal veya
idari duzenlemelerle sayilan haklarin iceriklerinin agiri
6lciide daraltilmasinin éniintiin agik birakilmig olmasi-
dir. Ayrica, Anayasa’nin 113. maddesinde sikiyénetimin
hukuk-dis1 bir rejim olarak!® 6ngérilmis ve padisaha
mutlak strgin yetkisi taninmig olmasi da temel haklar
guvenligini ciddi 6l¢iide zayiflatan anayasal tercihlerdir.

2. Rejimin Fiili isleyisi
Kanun-i Esasi’'nin 23 Aralik 1876’da ilan edilmesinden
sonra Meclis-i Mebusan i¢in hemen se¢imlere gidildi.

15 Mahkemelerin bagimsizidi ilkesine, daha 6nce, "kuvve-i adliyeye
kuvve-i icraiyenin mudahale etmemesi” seklinde, Sultan Abdula-
ziz'In 1875 tarihli Adalet Fermani'nda yer verilmistir (Kili ve Gozu-
buyuk 2000: 32).

16 Anayasamnun 113. maddesi sikiydnetimi ‘kavanin ve nizamat-1
mulkiyenin muvakkaten tatili" olarak tanimlamaktadir; yani, si-
kiyonetim kanunlar ve idari duzenlemelerin gegici olarak askiya
alindigi, hukuk disi bir rejimdir.
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Anayasa’ya gore, sadece erkeklerin oy hakk: vardi (m.
65) ama sec¢imlerin nasil —~6rnegin tek dereceli mi iki de-
receli mi yapilacag: belli edilmemis, sadece bu hususta
bir 6zel kanun ¢ikarilmas: 6ngorialmiisti (m. 66). Ancak,
bu 6zel kanun heniiz gtkarilmadigindan, Aralik ve Ocak
aylarindaki ilk secimler Heyet-i Viikelanmin (Bakanlar
Kurulu'nun) anayasanin ilanindan 6nce hazirlamis ol-
dugu bir Talimat-1 Muvakkate’ye, Istanbul ve cevresinde-
ki secimler ise “Beyanname” adli bir hitkiimet bildirisine
gore iki dereceli olarak yapildi. Yani, mebuslar dogrudan
dogruya se¢menler tarafindan degil, tasradakiler vila-
yet, liva ve kaza idare meclisleri tarafindan, Istanbul ve
cevresindekiler ise ikinci se¢gmenler tarafindan secildi-
ler. Boylece, ilk milletvekili se¢imi hem tek dereceli ol-
madig: hem de genel oy ilkesine aykiri oldugu i¢in tam
demokratik degildi. Ayrica, Istanbul ve cevresinde sec-
men olmak i¢in “emlake mutasarrif olmak” (miilk sahibi
olmak) sartina tabi oldugundan (Tanér 1996: 116-117),
bu se¢im ¢evresi bakimindan genel oy ilkesinden uzak-
lagsma daha da belirgindi.

Secimlerin ardindan Meclis-i Umumi padisahin bir
nutkuyla 19 Mart 1877°de agildi. Bu sekilde baglayan ilk
yasama déneminde Mebuslar Meclisi gercek bir demok-
ratik temsil organi gibi davranma egilimine girmis ve
mesela bakanlar1 disirme yetkisi bulunmamasina rag-
men hikimeti ve idareyi denetlemek i¢in anayasal yet-
kisinin sinirlarini zorlamigtir. Meclis ayrica anayasanin
kedisine tanidig yetkiyi kullanarak (m. 31) baz: sorum-
lular1 Yice Divan’a gondermekten de c¢ekinmemistir.
Bu durum Sultan Hamid’i rahatsiz etmis ve padisah 28
Haziran 1877'de Meclis-i Mebusan’i feshetmigtir. Sitkkrit
Hanioglu'na gore, Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan'in
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kurulmasi devlet yetkililerince esas olarak Tanzimat re-
formlarinin devami niteliginde bir burokratik reform
olarak gorildugu icin, 6zellikle Meclis-i Mebusanin ken-
disine bicilen bu roli agarak “nazir pagalar: sorgulamaya
curet etmesi, devlet isi olarak gorillen hassas alanlara
burnunu sokmaya ... kalkmasi1” ona bu hazin sonu ha-
zirlamigtir (Hanioglu 2006: 153-154).

Bunun uzerine, Anayasa geregince yeniden se¢ime
gidilmis ve se¢im sonrasinda olusan ikinci meclis Ocak
1878'de ilk toplantisini yapmistir. Fakat bu meclis de
padisahin arzu ettigi gibi uysal davranmadigindan,? 14
Subat 1878de padisah tarafindan bu sefer siiresiz tatil
edilmigtir. Boylece, Sultan Hamid parlamentoyu fiilen
ilga etmis, aslinda Kanun-i Esasi’yi yururlikten kaldir-
mugtir. Bu, padisahi az ¢cok kayitlayabilecek tek anayasal
organin devreden ¢ikarilmasiyla yeniden mutlakiyet re-
jimine dénuldagi anlamina geliyordu (Karamustafaoglu
1982: 185-88). Boylece, Sultan Hamid 1839’dan beri
ellerinde bulundurduklar: iktidar: biirokratlardan geri
aldi, boylece Yildiz Saray1 imparatorlugun iktidar mer-
kezi haline geldi. O kadar ki, padisah kiguk-biiyiik de-
meden her igle bizzat ilgilenmeye baslad: (Findley 2011:
133,147, 148).

Bu doneme iligkin dikkate deger bir nokta da, Sultan
Hamid’in siyasi alanda mutlakiyet rejimine geri donme-
sinin, onun daha 6nce baglamis olan genel modernlegsme
siyasetini de terk ettigi anlamina gelmedigidir. Bagka bir
deyisle, “Abdiilhamid rejimi, saray egemenligini yeniden
hakim kilmak a¢isindan Tanzimat'tan kokli bir gekilde

17 Ornedin, yetkisi olmadign halde Meclis sadrazamin gérevden alin-
masini saglamisti.
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ayrilmakla beraber, Tanzimat devri reformlarinin ¢cogu-
nu strdurmugtar.” (Findley 2011: 150). Gergekten de
1908’%e kadar siiren bu mutlakiyet déoneminde haberleg-
me, ulastirma ve egitim alanlarinda modernlesme faali-
yetleri hizli ve yogun bir sekilde devam ettirilmistir.

Sultan Hamid déneminde vergi sistemi 1slah edi-
lerek kamu maliyesi buyik olcude iyilestirildi. Képri
ve yol yapimi yam sira, demiryollar1 ve telgraf hatlar
inga edildi ve ticaret artti. Egitim alaninda devlet ilko-
kullarinin sayis1 bu dénemde iki kat, rusdiyelerin sa-
yist ise dort kat artti. Milkiye 6grencilerinin sayisi da
artiyordu. Ayrica, 1900 yilinda ilahiyat, matematik,
fen ve edebiyat fakiiltelerini i¢cine alan Dar-il Fiinun-i
Osmaniye ad1 altinda ilk modern universite acild: (Hale
1996: 36). Bu arada, ginumiizdeki hukuk ve ceza mah-
kemeleri sistemimizin temelini olusturan 1879 tarihli
Mehakim-i Nizamiyenin Tegkilati Kanun-i Muvakkati ile
Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu da bu dénemde ¢1-
karilmigtir. Hukuk sistemimize savcalik (iddia makamai)
miuessesesi ilk defa bu son kanunla girmigtir. Bu kanun
1929 yilinda yeni Ceza Muhakemeleri Usuld Kanunu
yururluge girinceye kadar yurarlukte kalmistir (Akyol
2015: 174, 204-206).

Denebilir ki, bu sayede Turkiye’de modern bir poli-
tik sistemin tesisi i¢in gerekli olan altyap: 6nemli 6l¢cade
kurulmus ve bu arada egitim sisteminin altyapisi da inga
edilmis oldu. Bu 1slahatlar yapilmasaydi “J6n Turkler ve
Cumbhuriyet dénemlerindeki politik gelismelerin yagan-
mas1 diusuntulemezdi.” Cumhuriyet déneminde devlet-
te gorev almig olan kadronun énemli bir kismi Sultan
Hamid’in a¢tig1 okullarda yetigmigtir (Karpat 2011: 10;
Karpat 2012: 81).
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Egitimle ilgili reformlarin sonucunda okur-yazarlik
o6nemli 6l¢iide artt1 ve bu da basin icin ciddi bir talep
yaratti. Mamafih, basinin gelismesi Sultan Hamid ba-
kimindan ironik bir sonug ortaya ¢ikartmigtir. Séyle ki:
Basin giiclenip etkili hale geldik¢e onun siyasi muhale-
feti de daha etkili olmaya bagladi. Bu ise padisahi basina
ve her turlu liberal-mesgrutiyet¢i dasiinceye kars: sert
tedbirler almaya yoneltti; Abdillhamid bu amacla hatta
yaygin bir sanstir mekanizmasini devreye soktu. Bu ara-
da, padisah himayesindeki jurnalcilik (ihbarcilik) adeta
kurumsallagti. Sultan ayrica muhalif aydinlan etkisiz-
lestirmek icin Anayasa'nin verdigi strgiin yetkisini (m.
113) de kullanmaktan geri durmada.

3. Rejime Karsi Aydin Muhalefeti

Ote yandan, mutlakiyet déneminin siyasi baskisina tepki
olarak, Yeni Osmanlilar’in dusiinceleri Tibbiye, Milkiye
ve Harbiye gibi modern okullarda egitim géren aydin-
lar arasinda etkili olmaya basladi. {lk 6rgiitla muhalefet
1889'da bir grup Tibbiyeli 6grencinin daha sonra Ittihat
ve Terakki Cemiyeti adin1 alacak olan [ttihad-1 Osmani
Cemiyeti adl gizli bir dernek kurmasiyla bas gosterdi.
Bu arada Paris’teki multeci Osmanli megrutiyet¢ilerinin
6nde gelen sahsiyeti, zengin bir Osmanl: ailesinin oglu
olan Ahmed Riza da [ttihat ve Terakki Cemiyetini kur-
mugtu. Ahmed Riza’nin siyasi ilkeleri August Comte’'un
pozitivist felsefesinden etkilenmisti. Hareket i¢inde yer
alan adem-i merkeziyet ve serbest tegebbiis yanlisi Prens
Sabahaddin’in aksine, Ahmed Riza merkeziyetciligi ve
zamanla Turk milliyetgiligine evrilecek olan bir disiince
cizgisini savunuyordu (Findley 2011: 162). Kendilerine
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Jon Tiirkler'® diyen bu topluluk Megveret adli (Tiirkce ve
Fransizca) bir de gazete ¢ikariyor ve Sultan Hamid yone-
timini sert bir bicimde elestiriyordu. Amaglari, Kanun-i
Esasi'nin yeniden yurirlage konmasini saglamakti (Hale
1996: 38). Istanbul'daki gizli cemiyet de bazi hususlar-
da ittihat ve Terakki Cemiyeti’yle birlikte hareket ede-
rek onun adim kullanmaya baglamisti. Ancak Cemiyet
1896'da giristigi hiikiimet darbesinde bagarisiz olunca,
tyelerinin ¢cogu stirgiine gonderildi.

Zamanla Ittihat ve Terakkinin liderligine, eski
Milkiye hocas: ve 1886'dan itibaren haftalik Mizan
gazetesini ¢ikaran “liberal” egilimli Mehmet Murat
(“Mizanca Murat”) geldi. Dagistan koékenli bir aileden
gelmekte olan Mizana Murat 1878 yilinda Milkiye’ye
hoca olarak atanmig ve orada genel tarih dersleri ver-
migti. Mizana, derslerinde Avrupa tarihini hurriyetin
dogusunu hazirlayan bir gelisme olarak ele alip igleme-
siyle 6grencileri arasinda hiurriyetgi fikirlerin yeserme-
sine katkida bulunmus bir aydindi1 (Mardin 1989: 66).
Mizanci Murat 1895 yilinda yurt disina kagti ve bila-
hare 1897 yili baslarinda bir grup arkadasiyla birlikte
Cemiyet’in merkezini Cenevre’ye tasidi. Ancak daha
sonra Mizanc ile Abdullah Cevdet ve Ishak Sikuti gibi
arkadaglar1 reformlarda padisaha yardima olmak tze-
re Istanbul’a gelmeye ikna edildi; bu arada Istanbul’daki
Jon Tirkler de Trablusgarb’a surgune gonderilmiglerdi.
Boylece Ahmet Riza yeniden siirgiindeki hareketin lide-
ri haline geldi (Shaw & Shaw 1983: 312-13).

18 Bu hareket baslangicta sadece Turkleri dedil, Araplar, Arnavutlar,
Yahudiler, Rumlar ve Ermenileri de igerdigi icin “Jon Turk" adi
yanlsti (Findley 2011: 201).
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Bu arada Sultan Abdilhamid’in enistesi Mahmut
Celalettin Paga’nin oglu Prens Sabahaddin’in 1899'da
Fransa’ya ka¢masi cemiyet icindeki dengeleri yeniden
degistirdi. Prens Sabahaddin (1878-1948) modern
Turkiye’nin ilk sistemli liberali olarak tanimlanabilir.*®
Iktisadi alanda tesebbiis-i sahsiden (kisisel/ézel girisim)
yana olana Prens’e gore, bireyci toplumlar cemaatci top-
lumlara gore daha tretken, girisimci ve bagimsiz karak-
terlidirler. Bu nedenle, butun diger Dogu toplumlar:
gibi cemaatci bir toplumsal yapiya sahip olan Osmanl
devletinin bunalimdan ¢ikabilmesi i¢in her seyden énce
bireyselligin gelismesi gerekiyordu. Ayrica, verimsiz bi-
rokratik mekanizmalara yol agan merkeziyetciligin terk
edilmesi ve idarenin adem-i merkeziyet ilkesi dogrultu-
sunda yeniden diizenlenmesi sarttu.

Ote yandan, liberal Prens, gitgide bir Osmanl milli-
yetcisi haline gelmeye baglayan (Zurcher 1995: 133) ve
merkezi yoénetimin giiclendirilmesini savunan Ahmed
Riza’nin otoritesi i¢in bir tehdit haline gelmeye bag-
ladi. Sonunda hareket ikisi arasinda bélundi. Prens
Sabahattin Subat 1902'de Paris’te toplanan Osmanlh
Liberalleri Kongresinin ardindan o6nce Osmanl
Hiirriyetperveran Cemiyetini (Osmanli Liberalleri
Dernegi), daha sonra da 1906’da Tesebbiis-i Sahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyetini (Ozel Girisim ve Adem-i
Merkeziyet Dernegi) kurdu. Obiir tarafta Ahmed Riza
onderligindeki milliyet¢i ve merkeziyet¢i kanat daha
sonra Bahattin Sakir ve Doktor Nazim gibi baska J6n
Tirk ileri gelenlerinin de katilmasiyla daha da giiglendi.

19 Aykut Kansu (2002: 265, 267) ise, aksine, Prens Sabahattin'
monarsist muhalefeti temsil eden bir karsi-devrimci olarak
nitelemektedir.
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Boylece ittihat ve Terakki Osmanli ordusu i¢inde aktif
propaganda yiuriuten etkili bir devrimci 6rgiit haline gel-
di (Findley 2011: 164). Daha sonra, Selanik’te kurul-
mus olan ve kurucular arasinda Talat’'in da bulundugu
Osmanh Hiirriyet Cemiyeti de 1907’de Ahmed Riza gru-
buyla birlesti.

E. ANAYASAL MONARSIYE GEGIi$: iKINCi MESRUTIYET

1. “Hirriyetin ilani”

Ingiltere Krali ile Rus Car’'min 1908 Hazirani'ndaki Reval
bulusmasinda Makedonya tizerindeki Osmanli egemen-
liginin asagi-yukar1 kaldirilmas: konusunda anlagtiklar:
haberi Selanik’e ulasinca Ittihat ve Terakki Cemiyeti ha-
rekete ge¢cmeye karar verdi. Aralarinda Enver Pasa’nin
da bulundugu Cemiyet tyesi subaylar askerleriyle daga
¢ikip Kanun-i Esasi’nin geri gelmesini istediler. Isyan
bastirma girisiminin basarisizliga ugramasi uzerine
Abdulhamid istege boyun egdi ve 23 Temmuz'da Kanun-i
Esasi’yi yeniden yururlige koydu. Bu olay Osmanl tlke-
sinde de genel bir seving yaratt: ve halk arasinda hiirriye-
tin ilam seklinde yiuceltildi.?

Ikinci Megrutiyet’in ilaninin demokratiklesme
perspektifi acisindan siyasi tarihimizdeki énemi stiphe
goturmez. Ne var ki, mutlakiyetten ayrilarak liberal-de-
mok-ratik bir rejime ge¢me girigiminin baglangic1 olan
bu olayin éneminin resmi cevrelerce ve hakim tarih
yaziminda yeterince takdir edildigi soylenemez. Hatta,

20 Daha sonra resmen 'Hurriyet Bayrami' olarak ilan edilen bu olay
Cumbhuriyet doneminde de 1935 yiina kadar kutlanmaya devam
etmis, bu tarihte onun yerine ‘Curmhuriyet Bayrarmi' ihdas edilmis-
tir (Kansu 2002: xxiv-xxvi).
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Aykut Kansu'nun hakl olarak isaret ettigi gibi (Kansu
2002: 4-7), baskin tarih yorumu, Cumhuriyet’in resmi
tezine uygun olarak, cagdas Turkiye'nin 1920’lerden
itibaren Kemalist Devrim’le birlikte olusturuldugu,
19. Yuzyil'daki modernlesme ¢abalarinin ve bu arada
fkinci Mesrutiyet'in Tirkiye'nin modernlesme veya
Batihlagsma davasina ciddi bir katki yapmamais oldugu
6n kabuliine dayanmsgtur.

Ote yandan, Hiirriyet'in ilanini, beraberinde “derin
toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimler getirmis... bir
devrim”, “bir halk hareketi” (Kansu 2002: 35, 97) olarak
nitelendirmek de abartili bir iddia gibi géranmektedir.
Keza Kansu'nun Ittihat ve Terakkinin liberal-demok-
ratik ideallere samimi olarak bagh oldugu varsayimi da
partinin iktidardaki konumunu giclendirdik¢ce gerek
ters yondeki anayasa degisikliklerinin gerekse otoriter
uygulamanin karakterize ettigi daha sonraki gelismeler
karsisinda inandiricr gérunmemektedir. Yine de Aykut
Kansu'nun aragtirmasi (bkz. 6zellikle ikinc Bélim)
bize, 1908'de Anayasa'nin tekrar yururlige konmasinin
bir grup subay tarafindan gerceklestirilmis basit bir hi-
kamet darbesi gibi gérulemeyecegini; bunun arkasinda,
esas olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan sefer-
ber edilmis olsa bile, hatir1 sayilir bir toplumsal destegin
bulundugunu da géstermektedir.

Carter Findley’e gére, aslinda J6n Turkler saltanat:
kaldirmak yerine onu kendi kontrollerine almak istiyor-
lardi. Onlar bu anlamda “muhafazakar devrimci” idiler
(Findley 2011: 165). Ote yandan, laik diinya goriiglerinin
kendileriyle muhafazakar orta simif arasinda bir ugurum
acilmasina neden olmasi anlaminda, Jén Turkler seckin-
ci olarak da goriilebilirler. Bununla tutarh olarak, mesru-
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ti kurumlarin ayakta kalmasinin gt¢la bir gizli devrimci
orgutlenmenin - o zamanki deyime, Komitaciigin- var-
ligina bagl oldugunu diisinmeleri J6n Turklerin liberal
anlayistan uzak olduklarimi gostermektedir. Nitekim,
fttihat ve Terakki Cemiyeti 1913 yilina kadar gizli bir
organ olarak siyaseti perde arkasindan kontrol etmeye
devam etmistir (Findley 2011: 165).

Mesrutiyetin yeniden ilaninin 6nemli bir sonu-
cu da, Osmanl siyasal sisteminde gii¢ odaginin silahli
kuvvetlere ge¢mis olmasi; bagka bir anlatimla, ordunun
siyasal sisteme “damgasini vurmasi” olmustur (Turfan
2003: 98, 171). 1908 Devrimi Tiirk ordusunun modern
zamanlardaki siyasete ilk mudahalesidir (Dodd 1983:
2-3). Sukkrit Hanioglu'na gore de, 1908 Devrimi kesinlik-
le bir halk hareketi degildi. Bu hareket dogrudan dogru-
ya bir kurum olarak “ordu” tarafindan degilse de, “asker
ve sivil biirokrasinin alt tabakalarini davasina kazanmig
bir entelektiieller grubu tarafindan” planlanip gercek-
lestirilmigtir. Bu, “siyasi bir fikir etrafinda érgiitlenen
ceteciligin siyasi iktidar yolunu a¢tig1” bir hareketti. Bu
dénemde ordunun gitgide sisteme agirhigini koyma-
sinda 1885’ten sonra ordunun egitimini ustlenen von
der Goltz ve diger Alman hocalarin biyik pay: vardir.
Bunlar askerlere, “ordunun diger kurumlara gore dev-
letten daha fazla sorumlu oldugu ve bu nedenle siyase-
tin tamamiyla siyasetgilere birakilamayacak derecede
6nemli oldugu” distncesini agilamiglardir. Ordunun
6zellikle 1913’ten sonra siyasetin 6nemli aktorlerin-
den biri haline gelmesi “bir anlamda 1826’da siyaset
disina kaydirildig: disiinilen bir kurumun yeniden ve
degisik bir gekilde siyasete agirligini koymas: demekti.”
(Hanioglu 2006: 257, 106, 260, 263).
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Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin anayasanin yeniden
yurtrluge konmasindaki birincil rolune ve yurda dénen
Ittihatgilarin Istanbul'da ¢ok iyi kargilanmalarina rag-
men, Cemiyet ne padisahi rahtindan indirmeye cesaret
edebildi, ne de baglangicta iktidar1 dogrudan dogruya
kendi denetimine alabildi. Bunda padisahin Kanun-i
Esasi'yi kendi istegiyle yurirlige koydugu yolundaki
propagandasinin biiyiik rolii vardi. Ayrica, Ittihatcilarin
hemen hemen tumiuyle devlet tecriibesi olmayan geng
subaylardan olusmas: ve sectirdikleri kimselerin ¢ogu-
nun kendi iiyeleri olmamasi onlarin denetimi fiilen ele
almalarini zorlagtirmis ve arka planda kalarak deneti-
mi ellerinde tutmaya ¢aligmalarina neden olmustur.
Cemiyet’in orduyla arasindaki ideolojik bag bu denetimi
kolaylagtiran bir etkendi (Turfan 2003: 190).

“Hurriyetin ilan1’m1 takiben Kasim-Aralik 1908de
yapilan ilk secimlerde en érgiitlit durumdaki Ittihat ve
Terakki Cemiyeti Meclis-i Mebusan’da ¢ogunluk elde et-
meyi bagardi. Buna karsilik, Prens Sabahaddin’in Eylil
ayinda kurmus oldugu, ama yerlesik ve yaygin bir 6r-
glitti bulunmayan, Ittihatgilara muhalif olan tek parti
konumundaki Osmanli Ahrar Firkas1 Meclis’te sadece
bir sandalye kazanabildi. Osmanli Demokrat Firkasi'nda
toplanmis olan (1908) ibrahim Temo, Abdullah Cevdet
ve Ibrahim Naci gibi kimi eski Ittihatcilar ise secime
girmemislerdi. Yeni Meclis-i Umumi 17 Aralik 1908'de
Sultan Hamid’in nutkuyla acildi.

2. 31 Mart Olayi

Sadrazam Kamil Paga’nin Ahrar Firkasi'na katilmasi tize-
rine, Ittihatgilar 14 Subat 1909’da onu gérevden uzak-
lastirarak, yerine kendilerine yakin olan Huseyin Hilmi
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Pasa’y1 getirdiler. Muhalefetin 6zellikle basin yoluyla ar-
tan elegtirisine Cemiyet siddetle kargilik vermeyi tercih
etti ve 6 Nisan'da muhalif bir gazetenin basyazar1 Hasan
Fehmi-muhtemelen Ittihatcilar tarafindan- oldirtiildi.
Ancak oldiriilen gazetecinin cenaze toreni Ittihatcilar
aleyhine bir kitle gosterisine donusti.

Bundan kisa bir siire sonra, 12 Nisan'da (o zaman-
ki takvime gore: 31 Mart) Dervig Vahdeti'nin 6énderlik
ettigi Ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti’ tarafindan hazir-
lanan ve “Seriata doéniig” talep eden ayaklanma? patlak
verdi. Bektasi tarikatina mensup olan Dervig Vahdeti
10 Kasim 1908’de ¢ikardig: Volkan adli gazetenin etra-
finda “mistik bir Islamc1 cereyan” (Shaw & Shaw 1983:
338) baglatmigti. Ayaklanmaya bir grup asker (6zellik-
le emekli ve muvazzaf alaylilar), mollalar ve ulema da
katildi. Ayaklanmanin yol a¢tig1 kargasa ortaminda yir-
mi kadar tnli Ittihatqr 6ldarildi. Bu arada Sadrazam
Huseyin Hilmi Pasa 13 Nisan'da gorevinden istifa etti,
onun yerine sadrazamliga Ahmet Tevfik Pasa atanda.

Isyancilara kars1 15 Nisan’da Makedonya'dan aske-
ri hareket baglatildi. Mahmut Sevket Paga’nin komu-
tasinda olusturulan Hareket Ordusu Istanbul’a yiradi
ve 24 Nisan'da Istanbul'u isgal etti. Isyanin bastiril-
masinin ardindan isyancilari yargilamak tzere iki si-
kiyénetim mahkemesi kuruldu. Temmuz 1912’ye ka-
dar devam eden sikiyonetim sayesinde muhalefet de
kolayca sindirilmigtir. Sikiyénetim mahkemelerinde
Dervig Vahdeti'yle birlikte ¢ok sayida isyanc da élame

21 Kemal Karpat'a (2011: 12) gore, Dervis Vahdeti bu olayda dnemli bir
rol oynamis olmakla beraber, hareketin arkasindaki asil gug asker-
lerdi. Ayrica, bu “karst devrim'i Sultan Abdulhamid'in tertipledigi
iddialan da dayanaktan yoksundur (Karpat 2012: 86)
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mahkum edildi. Bu arada Ahrar Firkasi’'nin 6nde gelen
bir¢ok tiyesi de tutuklandi ama kisa stire sonra serbest
birakildilar. Nihayet 27 Nisan 1909’da Meclis-i Umumi
Sultan Abdillhamid’i azledip yerine kardesi Mehmet
Resat’1 tahta cikarda.

Bu “gerici” ayaklanma hakkinda William hale su de-
gerlendirmeyi yapmaktadir: “Orduda alaylilarla mektep-
liler arasindaki husumet, agir1 muhafazakarlara subay-
lar icinde sonuna kadar istismar ettikleri bir tutunma
noktas: sagladi. Ordu liderleri i¢in ‘31 Mart Olayi’'nda
tehlikeli olan gey, alt riitbelilerin yiiksek komutaya kars:
bir isyani olmasiydi. Salt disiplin nedenleriyle, ideolojik
yonelimi ne olursa olsun, isyan bastirilmak zorunday-
d1.” Ancak siyasi sonucu bakimdan bu olay Ittihatcilarin
kendi siyasi konumlarini giiclendirmelerini ve yeniden
hikimetin denetimini ellerine gecirmelerini saglama-
s1 olmugtur. Bagka bir anlatimla, bu aslinda ordunun
siyasal roliniin pekismesi anlamina geliyordu; gercek
iktidar artik ordunun elindeydi (Karpat 2012: 87-88;
Turfan 2003: 201).

3. Anayasa Degisiklikleri

Anayasa’nin yeniden yurirlige konmasi, her ne kadar
Istanbul'daki halk arasinda ve Imparatorlugun kimi yer-
lerinde “Hiirriyetin ilam1” olarak kutlandiysa da, bu he-
niiz “megruti” bir rejimin (anayasal monarsi) kuruldugu
anlamina gelmiyordu. Tam olarak megruti bir rejime ge-
c¢ilmesi icin Anayasa'da baz: degisikliklerin yapilmasina
ihtiya¢ vardi. Nitekim, 8 Agustos 1909 tarihli bir kanun-
la Kanun-i Esasi’'nin 21 maddesi degistirilip, bir madde-
si kaldirilirken, anayasaya ti¢ de yeni madde eklenmis-
tir. Bu degisiklikler o kadar 6énemliydi ki ortaya ¢ikan
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yeni durum kimi yazarlar tarafindan “1909 Anayasasi”
olarak anilmaktadir (Tan6ér 1996: 145). Anayasa degi-
sikliklerinden sonra, en azindan teorik olarak, tam bir
parlamenter monarsgi i¢cin uygun bir anayasal ¢erceve
saglanmis oldu.

Bu degisikliklerle hikimetin ve bakanlarin
Mebusan Meclisi'ne kars: sorumluluklar: kurali getiril-
misg (m. 30), yuritme iglemleri icin “karg1 imza” kuralina
yer verilmis (m. 30) ve padisahin fesih yetkisi kayitlan-
mistir (m. 35, 7). Kanun-i Esasi'de 1909 yilinda bagka
6nemli degigiklikler de yapilmistir. Bunlar arasinda,
Meclis tyele rinin kanun teklif edebilmeleri i¢in padi-
sahtan izin almalar1 sartinin kaldirilmasi (m. 53) ve pa-
disahin mutlak veto hakkinin “geri gonderme” yetkisi-
ne cevrilmesi (m. 54) kayda deger hususlardir. Anayasa
degisikliklerinin bir kismi da temel haklarla ilgilidir.
Nitekim sansiir yasaklanmis (m. 12), padisahin siirgiin
yetkisi kaldirilmis (m. 113) ve 6zel yazismalarin doku-
nulmazligi hakk: (m. 119) ile dernek ve toplanma hakla-
r1 taninmagtir (m. 120).

Anayasa degisikliklerine daha sonra da devam edil-
mig, 1914 yilindaki iki ve 1916°da ise ¢ degisiklik yapil-
mig, ama bunlarin hepsi iyi yonde olmamigtir. Nitekim,
29 Kanunisani (Ocak) 1914’te yapilan bir anayasa de-
gisikligi ile padisahin fesih yetkisine getirilmis olan ki-
sitlamalar kaldirilarak eski duruma geri dénulmustar
(Tungay 2005: 20-21; Karamustafaoglu 1982: 189-92).

4. 1909 Sonrasinda Siyasi Hayat

Ittihatgilar gercekte ne anayasal bir rejimden ne de si-
vil ve siyasi 6zgurluklerin fiilen iglemesinden yanaydi-
lar. Nitekim iktidar: ele gegirdikten sonra anayasayi ve
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ozgurlukleri askiya alarak muhalefeti sert yontemlerle
sindirdiler. Uyguladiklar: siyasi rejim bir tur “askeri oli-
garsi” idi. Bunda milletin kaderine hitkmetme konusun-
daki sinir tanimaz ihtiraslarinin ve ulusal ¢ikar1 kendi
iyi niyet ve politikalariyla 6zdeslestirme egilimlerinin
belirleyici bir roli vard: (Karatepe 1995: 85-87). Bu ha-
let-i ruhiye i¢inde Ittihatcilar 1909 degisikliklerini iz-
leyen aylarda merkezi otoritenin gii¢clendirilmesini ve
ozgirliukleri sinirlamay1 amaglayan birtakim yasal di-
zenlemeler de yaptilar.

Bununla beraber, sonraki yillarda yavas yavas mu-
halefet ve genel olarak sivil 6rgiutlenme gelismeye, bazi
yeni cemiyetler ve partiler de kurulmaya bagladi. O ka-
dar ki, Tirkiye’de Ikinci Mesrutiyet Dénemi bazi yazar-
larca “cemiyetlesme” donemi olarak adlandirilmaktadir.
“Daha 6nce kurulan cemiyetlerin varligina ragmen de-
nebilir ki memleketimizdeki ¢ok cemiyetli sosyal hayat
Mesrutiyetin ilaniyla baglamigtir.” (Birinci 1990: 24). Bu
olgu dernek hakkinin anayasal bir hak olarak taninma-
siyla da ilgili olmalidir. Bu dénemde kisa bir siire i¢in de
olsa, “entellektiiel ve siyasal yagam, daha 6nce hi¢ olma-
dig1 ve 1960’1ara kadar da bir daha olamayacag: kadar
¢ogulcu bir nitelige burindi.” Dernekleri ve dergileriyle
kadin hareketleri de bu dénemde ortaya ¢ikti. Bu cogul-
culuk basin dinyasini da kapsiyordu. Nitekim 1910 yil1
itibariyle 353 gazete ve dergi yayin hayatina baglamist1
(Findley 2011: 193, 194).

Siyasi partilere gelince, Kasim 1909'da Mutedil
Hurriyetperveran Firkast (Ilhmlh Liberal Parti) kuruldu,
ittihat ve Terakki’nin bazi eski karsitlar1 ise Paris’te
Islahat-1 Esasiye-i Osmaniye Firkastni (Osmanli Anayasal
Reformlar Partisi) kurdular. Bu arada, 21 Subat
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1910’da kurulan Ahali Firkas: ile 1911 yili baglarinda
Miralay Sadik tarafindan kurulan Hizb-i Cedid ise eski
Ittihatgilarin kurduklar: partilerdi.

Yine bu yillar, Osmanh imparatorlugunda &rgutla
sosyalist muhalefetin ve ig¢i hareketlerinin de belirme-
ye basladig1 yillar oldu. “Avrupa’daki is¢i hareketleriy-
le ilk 6nce Osmanli demiryolu iscileri temas kurdular.
Bunun sonucunda, daha 1870’lerde demiryolu grevleri
meydana gelmeye ve 1908 civarinda demiryolu sendi-
kalar1 kurulmaya basladi” Ote yandan, Selanik daha
Abdillhamid devrinin sonlarinda “ig¢i sinifi bilincinin
(..) en gelismis oldugu Osmanl gehri” haline gelmisg-
ti. Madencilik ve sanayinin gelismesinin sonucunda
1908 yili itibariyle Osmanli toplumunda 250 bin kisi-
ye varan bir sanayi proleteryasi olugsmug bulunuyordu
(Findley 2011: 169, 173, 179). Ittihatcilarin sendikalar:
ve grevleri yasaklayan yasal diizenleme ve uygulamala-
rina karg1 ¢ikan Istirak gazetesinin kurucusu Hiiseyin
Hilmi 1910 Eylali’'nde Osmanli Sosyalist Partisi'ni kur-
du. Partinin Paris subesi Fransiz sosyalistleri tarafindan
destekleniyordu.

Bu arada 9 Haziran 1910’da Ittihatcilara muhalif
olan gazeteci Ahmet Samim’in 6éldurilmesi muhalefet
hareketlerini daha da uyaran bir etki yapti. Ittihat¢ilarin
siyasette siddetin diizeyini artirmalari, gizli gorevler ye-
rine getirmekle gorevlendirilmis olan “gonilliler” tes-
kilat1 (fedailer) sayesinde miimkin oluyordu. Bir siire
sonra (1914 yilinda) Tegkilat-1 Mahsusa ad: altinda res-
mi bir haviyete burtindirilen bu fedailer 6rgutia daha
sonra Milli Miicadele’nin toplumsal tabanini olugtura-

cak olan direnig 6rgiitleri icin de bir deneme olmugtur
(Findley 2011: 200).
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Ittihat ve Terakki yonetimi biiyiiyen muhalefete
karsi tedbir aldiysa da bu gelismeyi 6nleyemedi ve 1911
yili baglarinda kendini muhalefetle uzlagmak mecburi-
yetinde hissetti. Baz1 kat1 Ittihatcilar hitkiimetten ¢ekil-
di ve 23 Nisan’da muhalefetin baz taleplerini kabul eden
yeni bir program yayinlandi. Ne var ki, muhalefetin ge-
lismesi yine de durmuyordu. Nitekim 21 Kasim 1911°de
baglica muhalefet partileri (Osmanli Demokrat Firkasi,
Ahali Firkas1 ve Mutedil Hiurriyetperveran Firkasi)
Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 (Entente Liberale/Liberal itti-
fak) adi altinda gui¢lerini birlestirdiler. Bu firka bir si-
yasi koalisyon olmasinin yaninda, Araplar, Rumlar ve
Ermeniler gibi Turkler disindaki Osmanl etnik ve kiil-
tiirel unsurlarinin da temsil edildigi bir platform olarak
ortaya cikmistir (Birinci 1990: 50-51). Hirriyet ve Itilaf
Firkas: kurulduktan ¢ hafta sonra 11 Aralik 1911'de
[stanbul'da yapilan ara se¢imini “kil pay1” farkla da olsa
kazanmay1 bagardi. Firka'nin Meclis-i Mebusan’daki iiye
say1 s1 100’tin uistiindeydi (Kabasakal 1991: 52).

Bu sartlar altinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti ha-
kimiyetini yeniden tesis etme arayisina girdi. Nitekim,
18 Ocak 1912°de Meclis’in feshini muteakip ilkbaharda
yapilan secimde Ittihatcilar uyguladiklar1 baski (anli
“Sopali Secimler”) sayesinde Mebusan Meclisi'nde biiyitk
bir ¢cogunluk sagladilar. Yeni Meclis 18 Nisan 1912'de
acildi, ama baski altinda yapilmis olan bu se¢imin ve alt1
mubhalif Giyeye kars1 264 Ittihat ve Terakki temsilcisinin
yer aldig iktidar partisi grubunun (Tanér 1996: 154)
muhalefet nazarinda hicbir mesrulugu yoktu. Bu or-
tamda Miralay Sadik ve arkadaglar1 Mayis-Haziran ayla-
rinda askeri darbe tehdidi altinda hikimetin istifasini
istediler; bunun tzerine Sadrazam Said Paga hiukimeti
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16 Temmuz 1912’de gorevden ¢ekildi (Halaskar Zabitan
Olay1). “Halaskar Zabitan” se¢imlerin yenilenmesini ve
ordunun siyasetten c¢ekilmesini istiyordu (Hale 1996:
47-48). Yaklagik ayni siralarda ordu icindeki siyasal ¢e-
kismeden rahatsiz olan Mahmut $evket Paga da gore-
vinden istifa etti.

Said Paga kabinesinin yerine 22 Temmuz'da Gazi
Ahmet Muhtar Paga’nin bagkanliginda bir ulusal birlik
kabinesi (Biiyiik Kabine) kuruldu. Yeni kabine de ordu-
nun siyasetle icice gecmesinden ve Ittihatcilarin so-
rumsuz politikalarindan rahatsiz oldugu icin, 6zellikle
Ittihat¢1 subaylarin yonetim tizerindeki etkisini kirma-
nin yollarini aradi. Béylece 4 Agustos 1912’de Meclis-i
Mebusan'in feshine karar verildi. Kasim ayinda “Biiyiik
Kabine”nin istifas: tizerine géreve gelen Kamil Pasa y6-
netimindeki kabine “liberallere” yakin bir politika izledi
ve Ittihatcilar tizerindeki baskiy1 artirdi. Ittihatcilarin
bir¢cogu stirgiine génderildi, geri kalanlar: da ya yeralti-
na gecti ya da yurt digina kactu.

Bu arada Balkan Savagi’'nin sonunda biuyiik devlet-
ler Londra Konferansi’'nda Edirne’nin Bulgarlara veril-
mesini de iceren isteklerini 17 Ocak 1913’te Osmanl
hitkimetine resmen bildirdiler. Bu durum hitkkime-
ti diigirmek niyetindeki Enver ve Talat bagta olmak
tizere Ittihatg1 onderler icin uygun bir bahane sagla-
mis oldu. Nitekim 23 Ocak 1913’te Ittihatcilar bir sa-
ray darbesiyle (Bab-1 Ali Baskini) Kamil Paga’y: istifaya
zorladilar; bu arada Harbiye Nazir1 da éldirildi. Yeni
bir kabine kuruldu, Mahmut Sevket Paga Sadrazam (ve
Harbiye Nazir1) oldu. Bununla beraber, Osmanl devleti
Balkan devletlerinin yeni saldiris1 kargisinda yenilmek-
ten kurtulamad: ve 10 Haziran’da imzalanan Londra
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Antlagmasiyla Edirne dahil Balkanlardaki topraklarin
buyiuk kismi kaybedildi. Ancak, Enver’in inisiyatifi ile
Temmuz ayinda yapilan bir kars: saldir1 sonunda Edirne
geri alindi.

Bab-1 Ali Baskini’mi takip eden yillar ittihat ve
Terakki'nin iktidarini pekigtirdigi ve bu arada ordunun
“siyasal yonetici grup” (Turfan 2003: 328) haline geldi-
gi bir donem oldu. Sadrazam Mahmut Sevket Pasa’nin
11 Haziran 1913’te 6ldiralmesi ittihatcilara bunun icin
uygun bir firsat da verdi. Boylece Ittihat ve Terakki ik-
tidarini saglamlagtirdi ve 1918’ kadar tilkenin yéneti-
mini tamamen ele gecirmis oldu (Findley 2011: 198).
Mubhalefet iyice bask: altina alindi, ¢ok sayida kisi tu-
tuklandi, bunlarin bir kismi 6lim cezasina ¢arptirildi.
Said Halim Paga yeni Sadrazam oldu. Said Halim Paga
kabinesinde Ittihat ve Terakki mutlak iktidar: ellerine
aldi (Karpat 2012: 93). M. Naim Turfan (2003: 373) bu
siralardaki siyasi manzaray: séyle ozetliyor: “1913 or-
talarinin gerceklerinde, Osmanl aleminde genc¢ ‘silah
ehli’ disinda kimse bagimsiz degildi ve istisnasiz her-
kes bu geng ‘seyfiye mensuplari’nin ‘kuklast’ olmustu.”
Artik Osmanl devletinin hakimi Enver-Talat-Cemal ti¢-
list idi. Simdi tek ve rakipsiz hale gelmis olan Ittihat
ve Terakki ile arkasindaki silahli kuvvetler Birinci
Dinya Savasrnin bitimine kadar tlkeyi tek baslarina
yoneteceklerdi.

Nisan 1914’teki secimler bu sartlar altinda yapilda.
Hirriyet ve Itilaf Firkasi'nin katilmadigi bu secimin so-
nunda tamamen Ittihat ve Terakki’nin giidiimi altinda
olan bir Meclis tesekkiil etti. Bu tarihten sonra Ittihat
ve Terakki artik fiilen tek-parti durumuna gelmigtir
(Tanor 1992: 163). Anayasa degisiklikleriyle padisahin
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yetkilerinin kisitlanmasi sonucunda Ittihat ve Terakki
“mutlakiyetciligin ve istibdadin gercek kaynag:” haline
gelen modernlesmeci burokrasi tzerindeki kontroli
sayesinde “mutlakiyet¢i devlet fikrinin daha kokli bir
sekilde yerlesmesini saglamigtir.” (Karpat 2012: 101)
Boylece, 1914 Nisan1 sonrasi, Almanlarla gizli bir an-
lagmanin yapilmasindan fiilen Birinci Diinya Savagi’na
girilmesine kadar uzanan son dénem Osmanl tarihinin
en kritik kararlarina sahne oldu.

Ote yandan II. Mesruiyet yillar1 ayn1 zamanda top-
lumsal ve kiltiirel alanda devlet eliyle modernles(tir)me-
nin devam ettirildigi bir donem olmugtur. Nitekim bu d6-
nemde idari yapida, orduda, adliye ve egitim sisteminde
bir¢cok reform yapildi. Ancak, ordunun 1slah edilmesi isi
hemen hemen tumiiyle General Liman von Sanders y6-
netimindeki Alman subaylara emanet edildi. Bu subayla-
rin sayist baglangicta sadece 70 iken zamanla 700’e ¢ikt1.
Osmanl ordusundaki yash subaylarin ¢ogu tasfiye edil-
di. Ozellikle Arap milliyetciligine kars: bir tedbir olarak,
kamu idaresinde kismen adem-i merkeziyetgilige gidildi.
[llerin yénetimini diizenleyen Vilayetler Kanunu ¢ikarildi.
Adliye ve egitim sisteminde laiklestirmeye devam edildi
ve ulemanin konumu iyice zayiflatildi. Bu diizenleme-
lerin bir parcas: olarak Seyhulislam 1916’da Kabine’den
cikarildi ve yetkileri buyiik 6l¢tide sinirlandi. Bu arada,
medreseler Maarif Nezaretine baglandy; vakiflar1 yo-
netecek bir Evkaf Nezareti kuruldu. Medreselerin 6gre-
tim-programi yenilestirildi ve yabanc dil zorunlulugu
getirildi. [lkogretim 1913 yilinda kizlar icin zorunlu hale
getirildi, 6gretmen okullar1 yayginlastirildi ve nihayet
1914’ten itibaren Dar-il Funun'da kadinlar da 6grenim
gormeye bagladilar (Ziircher 1995: 176-79).
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Reformlar adli sisteme de yansidi, bu alanda laik-
lesme ve yarg: birliginin saglanmasi yéniinde adimlar
atildi. Bu cumleden olmak tizere, 1913’te yururluge
konmus olan Alman hukukunu esas alan yeni bir miras
kanununa ilaveten; bu sefer 1917°de ser’iye mahkemele-
rinde yargilama usulunu diizenleyen bagska bir yasa daha
cikarildi ve bu mahkemeler Adliye Nezareti'ne baglanda.
Yine aymni yil yurarlage konan Aile Kanunu kadinlarin
durumunu iyilegtiren hitkimler getirdi.

5. Diisiince Hayati ve iktisadi Milliyetcilik

Tkinci Mesrutiyet dénemini karakterize eden bagka bir
6zellik de, ideolojik tartismalarin iyice su ytiziine ¢ikmasi
olmugtur. Bu dénemde basglica tg siyasi ideolojinin belir-
ginlestigi ve birbiriyle rekabet etmeye basladig: genellik
le kabul edilir: Osmanhcilik, Islamcilik ve Tarkgilik. Bir
tar imparatorluk milliyetciligi arayisinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan Osmanl Turkiye’sinin “ilk siyasi doktrini”
Osmanlicilik (“Ittihad-1 Osmani”) idi ve Tanzimat déne-
minin hakim siyasi akimi, hatta “resmi ideolojisi” konu-
mundaydi. Din ve irk farki gozetmeksizin buitiin Osmanl
tebaasinin egit oldugu dusiincesi ile “vatan” fikri bu ide-
olojinin iki temel unsurunu olusturuyordu (Turkéne
1995: 80-83). Daha 6nce Namik Kemal ve kismen Ali
Suavi Osmanlilik fikrini vatan kavramiyla birlegtirip bir
tur “Miusliman milliyetciligi’nin temeli haline getirmig-
lerdi (Karpat 2012: 105). Yeni Osmanlilar’dan itibaren
Anayasacilik ve hukuk devleti gibi esaslar1 Islamin fikri ve
siyasi geleneginde temellendirme ¢abalarinin sonucunda
ortaya ¢ikan Islamcilik (“Ittihad-1 Islam”) ideolojisi de as-
linda din bagina ve “inang birligi"ne dayanan bir Osmanh
milliyetciligi olarak goriilebilir (Turkéne 1991: passim).
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Tiirkgtiliik ideolojisini tahrik eden ana nedeni ise,
Imparatorlugun gayrimiislim tebaasinin neredeyse
timauyle imparatorluktan kopmasindan sonra ayrilik-
¢t egilimin Miusliman Araplari da etkisi altina almas:
karsisinda, Osmanlilik fikrinin anlamin yitirdiginin ve
geri kalan Misluman tebaanin buyuk kisminin ancak
Turk kimligi etrafinda bir arada tutulabileceginin disa-
niillmesiydi. Bu diistinceyle Ittihat ve Terakki 1913’ten
sonra Anadoluda Turklestirme siyaseti uygulamaya
baglad: (Findley 2011: 204). Karpat’a gore, bu “devlet-
¢i Turkeiluk™in baglica temsilcisi milleti yaratan giicin
devlet oldugunu disiinen Yusuf Akgura idi. “Ak¢ura’nin
gorugleri kismen Cumhuriyet devrinde gerceklesmigtir.”
(Karpat 2012: 106).

Bu “devlet¢i Turkculuk” anlayisi, bagka faktorler-
le birlesince son donem gayrimislim Osmanli teba-
as1 agisindan trajik sonuglara yol agmigtir. Nitekim,
Birinci Dunya Savaginda Dogu cephesinde Ruslarla
catismakta olan Osmanli giglerinin bolgedeki yerel
halkla yagsadiklar: giivenlik sorunu son derece trajik
sonuglar1 olan unlit “Ermeni tehciri”yle sonuglanacak-
t1. Van'da 13-14 Nisan 1915’te patlak veren Ermeni
isyani bu guvenlik kaygisini artirmigti. Bunun tzeri-
ne Enver Pagsa 23-24 Nisan'da Istanbul'da 6nde gelen
yuzlerce Ermeni'nin idam edilmesi ve ayrica Dogu ve
Giineydogu Anadolu’daki Ermenilerin topluca daha gii-
neye, Suriye’ye go¢ ettirilmesi emrini verdi. Ermenilerin
go¢ ettirilmesi kararinin icrasi yaklagik olarak 600 bin
kisinin hayatin1 kaybettigi buyiik bir katliama yol acti.
Bu sonugta Tegkilat-1 Mahsusa’nin Kiirt agiretlerinden
ve Miusliman Balkan ve Kafkas go¢menlerinden olug-
turdugu cetelerin de roli vardi. Tehcirin boylesine sert
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ve kapsamli olmasina hitkiimet tarafindan mi karar ve-
rildigi, yoksa bunun birkag ittihatci liderin gizli karari
uyarinca Tegkilat-1 Mahsusa'nin bolgedeki ceteler ve
capulcularla isbirligi halinde gerceklestirdigi bir katli-
am mi oldugu konusunda bilim adamlar: arasinda géris
birligi yoktur. Her ne hal ise, boylece, “(¢)ok milletli bir
Islam devletinin sancag altinda stirmiis olan yiizlerce
yillik ortak yasam, savas doneminin zorunluluklar kis-
vesi altinda ve milliyet¢i toplumsal mithendislik adina
sona ermisti.” (Findley 2011: 209-212, 211)

Bu arada 1913 sonrasi dénemde Tirk¢t milliyetgi-
lik ekonomide yabancilarin ve gayrimislimlerin etkisini
azaltma y6ntnde girisimlerde bulunulmasina yol agti.
Oyle ki, bu alandaki politikalar zamanla Maliye Bakani
Cavid Beyin serbest ticaret yanls: politikalarinin terk
edilmesine yol act1. Tktisatta liberal fikirleriyle taninan
Mehmet Cavid Bey (1875-926) goruslerini dort ciltlik
Ilm-i Iktisat (Iktisat Bilimi) adli kitabinda derli toplu bir
bicimde ortaya koymus, ayrica 1908-1910 yillarinda
Ulum-i Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuasim (Tktisadi ve
Sosyal Bilimler Dergisi) ¢ikaranlar arasinda yer almistir.
Cavid Bey yazilarinda Osmanli devletinin kalkinmasinin
ancak dinya ekonomisiyle butinlesmesi ve bu amacla
yabanci sermayeyi tegvik etmesi yoluyla olabilecegini
savunmustur. Nitekim, iktisadi korumaciliga kars: ¢cika-
rak, 1srarla serbest ticaretin ve 6zel tesebbiisiin énemini
dile getirmigtir.

Iktisatta liberalizmden milliyetcilige dogru kayan
politika degisikligi, Maliye Bakani Cavid Bey’in baslan-
gictaki serbest ticaretci politikalariin yerini Milli Tktisat
politikasinin almasi anlamina geliyordu. Sosyalist
Parviis Efendi'nin etkisi altindaki Ziya Gokalp ve Tekin
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Alp’in sozctluguna tstlendigi “Milli Tktisat”mn yayin
organi olan Iktisadiyat Mecmuasina gore Tirklerin
her bakimdan Almanlar1 6rnek almalar1 gerekiyordu.
“Alman hayatinda her hususta milliyet hakim oldugu
gibi iktisatta da her sey milli nokta-i nazardan muha-
keme olunuyor”du. Ittihatcilar iktisadi egemenligi milli
egemenligin 6n sart1 olarak goriiyorlardi. Tktisadi ege-
menlik i¢in ise “yabanc boyundurugundan kurtulmak”
gerekliydi ama yeterli degildi; devlet destegiyle bir “mil-
li iktisat”in da kurulmasi gerekiyordu (Keser 1993: 32,
36). Bu politikanin bir geregi olarak Osmanlilar Birinci
Dunya Savag: stiresince bir¢ok yabana sirkete el koydu-
lar. Milli iktisat politikas: Tirk-Miislaman orta sinifinin
guclenmesine yardim etti ve bu simifin ¢ikarlariyla dev-
let aydinlarinin ¢ikarlar: arasinda bir értiigme yaratt
(Findley 2011: 227).22

Mamafih bu dénemde etkili olan siyasi doktrinlerin
birbirinden tamamen kopuk ve i¢ tutarlifa sahip ideolo-
jiler olduklarini diiginmek de yanlig olur. Bunlarin ashin-
da bir¢ok noktada i¢ ice gegen, birbiriyle kesisen yonleri
vardi. Gercekten de, Ziircher’in ifadesiyle (1995: 187),
“Osmanlicilig: akila sekilde savunan bir J6n Tark, ayni
zamanda da [hem] romantik bir Pantiirkist, [hem de]
milliyetciligine gii It duygularla baglanmis olup dindar
bir Muslimandi.” Daha sonralar1 belirginlesen Baticilik
akiminin da esas itibariyle Tark¢alugun bir turevi oldu-
gunu, hatta Mustafa Kemal 6rneginde goruldiugu gibi,
bu ikisinin bir arada gittigini de géz ardi etmemek gere-

22, Savag Osmanlilar igin genelde bir felaket olmasina karsilik, milli bir
burjuvazinin gelismesine uygun bir ortam da yaratmus, Ittihat ve
Terakki de gitgide bu sinifin partisi haline gelmistir (Findley 2011;
229).
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kiyor. Liberaller bakimindan da ideolojik i¢ ice gegmiglik
durumunun buna benzedigi séylenebilir. Nitekim Prens
Sabahaddin’in siyasi birlik referansi Osmanha akim-
la asag1 yukar1 ayni iken, Cavid Bey Tiirkcilugi baskin
olan ittihatcilar arasinda yer almisti.

Ikinci Mesrutiyet sonrasinin, etkileri bugiin de de-
vam etmekte olan ideolojik ikliminin bagka bir yanina
Sukrt Hanioglu dikkat ¢ekmistir. Haniogluna gore,
“1908 Inkilabs, bir siyasi rejim degisikligi kadar bir ide-
olojik kabuk degistirmeyi de beraberinde getirmisgtir.”
Dinin yerini bilimin alacag: bir toplum tasavvurunu
ifade eden “Osmanl bilimciligini temel alan bu yeni ide-
oloji, bunu siire¢ i¢cinde bir din haline getirmis ve bil-
hassa Cumhuriyet sonrasinda yogunlasan din-bilimcilik
¢atismasi toplumumuzda temel siyasi tartigma eksenini
olusturmustur.” Bu yeni ideolojik iklimin diger bir unsu-
ru da sec¢kincilikti. Halk: bir tar entelektiiel aristokrasiy-
le yonetme digincesine dayanan ve 1908 Devrimi'nin
Turkiye’de siyasi temsil gelenegini tesis etme iddiasiyla
da celisen “bu seckincilik, parlamentoya da ancak bii-
rokrasinin toplumun seckinlerini bir araya getiren bir
uzantisi oldugu siirece tahammiil edilebilecek bir ku-
rum nazariyla bakmigtir.” (Hanioglu 2006: 74, 75)

F. OSMANLI ANAYASACILIGI HAKKINDA GENEL BiR
DEGERLENDiRME

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacag: gibi,
Osmanl devletinde anayasacilik hareketleri modern-
lesme ¢abasiyla paralel gitmis, bagka bir ifadeyle, ana-
yasacilik modernlegmenin siyasi boyutunun esasini
olusturmugtur. Osmanlinin modernlegsme dénemi dahil
olmak tizere Turkiye’de 6zgirligiin ve anayasaciigin

65



66

1. BOLUM

tarihi esas olarak otoritenin kisisellikten arindirilmas:
yonundeki ¢cabalara dayanmakla beraber (Karpat 2011:
253-54), Osmanl anayasacilif devlet iktidarinin sinir-
lanmasi yolunda maalesef ciddi bir basar1 gésterememis
ve anayasal kurumlarin sirekliligini saglayamamigtur.
Ancak Osmanlinin son déneminden Cumhuriyet déne-
mine bu bakimdan saglam bir miras kalmamas ise de, en
azindan anayasal-demokratik siyaset dilinin temel kav-
ramlarindan olan temsil, parlamento, muhalefet, hatta
“milli hakimiyet”® gibi modern siyasi fikirlerin dogup
gelismesini saglanmigtir. Nitekim, 1920’lerin baglarina
gelindiginde demokratik megruluk dusiincesi o kadar
yerlesmigti ki, o dénemin otoriter siyasetleri bile “milli
hakimiyet” ve “milli irade” gibi kavramlarla megrulagsti-
rilmaya ¢alisgilmigtir.

Sukri Hanioglu'nun (2000: 250) isaret ettigi gibi,
donemin butiin anormal gelismelerine ragmen, “mec-
lisin ozellikle ikinci Mesrutiyet'in birinci déneminde
(1908-1913 tarihleri arasinda) bir megruiyet 6l¢iita du-
rumuna geldigini gériyoruz.” Aykut Kansu bu konuda
daha iddialidir: “1908 Devrimi’'nin Turkiye’de kalici ola-
rak yerlestirmeyi basardig: en 6nemli islerden biri artik
Turkiye’de iktidarin halkin katilimi olmadan gerceklese-
meyecegi ve secilmig bir meclise dayanmayan bir ikti-
darin hayal bile edilemeyecegi fikri idi.” (Kansu 2002:
368). Gerg¢ekten de eger boyle bir tarihsel arka plani bu-
lunmasaydi, Tturkiye Cumhuriyeti'nin temellerinin atil-
dig1 birinci Turkiye Buytuk Millet Meclisi'nin hi¢ de ama-

23 Bir érmek olarak, Ikinci Mesrutiyet déneminde 1912 secimlerini ta-
kiben Meclis-i Mebusan'in acgilisinda yaptigi konusmada oturuma
baskanlik eden Ahmed Mahir Bey “(h)akimiyeti milliyenin temsil
yeri olan isbu Yuce Meclis” ifadesini kullaniyordu (Akyol 2015: 252).

OSMANLI MODERNLESMES| DONEMI

torce olmayan o siyasi tartigmalari yasanamaz ve 1921
ile 1924 anayasalarinda somutlagan bilgi ve tecriibeye
dayali profesyonellik ortaya ¢ikamazdi.

Bununla beraber, Osmanli anayasaciiginin bis-
butan basarili olmus oldugunu iddia etmek de dog-
ru degildir. Gercekten de, Osmanli anayasaciliginin
Tanzimat’la baslayan devlet eliyle modernleg(tir)me si-
yasetinin bir devami olarak ortaya ¢ikmasi kismen bir
talihsizlik olmustur. Bu siyaset daha sonra Cumhuriyet
doneminde iyice yerlegik hale gelecek olan biirokratik
otoriteryenizmin de arkasinda yatan temel nedendir. Elie
Kedouire'nin de hakl olarak igaret ettigi gibi (zikreden
Arslan 2000: 390), Tanzimat’la baglayan siyasi moder-
nlesme ¢abalarinin énemli bir sonucu, maalesef, mut-
lakiyetci sultanin yerine burokratik istibdad: gecirmek
olmustur. Hanioglu'nun anlatimiyla (2006: 258), mes-
rutiyet devrinde “status quo'nun devaminin tehlikeye
girdigi dustnildagunde eski rejimin baskicilligini arat-
mayacak siyasetler uygulanmasinda, kavanin-i muvak-
kate ile meclisin devre dig1 birakilmasinda bir sakinca
gorulmiiyordu.”

Zuhta Arslan Osmanli anayasaciliginin bagarili ola-
mamasini baglica ii¢ nedene dayandirmaktadir (Arslan
2000: 390-91): (1) Kendi i¢inde “kontrol ve denge” me-
kanizmalar: iceren, otoritenin daginik vaziyete oldugu
geleneksel siyasi yapinin yikilmasi ve yerine merkeziyet-
¢i bir yapinin kurulmasi, (2) Yukaridan agagiya ve se¢-
kinci bir modernlesme modelinin izlenmesi sonucunda
yaygin halk katiliminin diglanmasi ve (3) Reformcularin
“militarist” zihniyete sahip olmasi.

Merkeziyetcilik, seckincilik ve militarist zihniyet
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seklinde 6zetlenebilecek olan bu etkenlerin hepsi top-
lum-devlet iligkisinde devlete 6ncelik veren ve siyasetin
odagina devleti yerlestiren bir anlayis ve uygulamaya yol
acacak gekilde igler. Nitekim Osmanhda toplum hicbir
zaman kendi ayaklar: ustiinde durabilen 6zerk bir varlik
alan1 olmadig gibi, esasen béyle bir kavrayisa ne toplu-
mun ne de elitlerin zihin diinyasinda yer vardi. Gergi,
Osmanl devletinin klasik doneminde hukuken garanti
edilmis ayricaliklar temelinde 6rgitlenmis gayrimislim
“cemaatler”in bir 6l¢iide 6zerk olduklar: séylenebilir, ama
ayn1 durum Musluman tebaa i¢in s6z konusu degildir.
Bunun en biiyiik nedenlerinden birisi, esas olarak, mulki-
yet hakkinin tam olarak giivence altina alinmamais olmasi
yuzinden, Muslumanlarin iktisadi bakimdan devlete ve
onun politikalarina bagimli olmalar: idi. Tiirkiye'de dev-
let bugiin de hala toplumun “velinimeti” olmaya devam
etmektedir. Bu nedenle, Osmanli’'daki “kontrol ve denge”
sistemini de fazla abartmamak gerekiyor.

2
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A. MUTAREKE SONRASINDA DIRENIS

SMANLI DEVLETI BIiRINCi DUNYA SAVASI'NDAN

yenik ¢kti ve 30 Ekim 1918de Mondros

Mutarekesini imzalamak zorunda kaldi. Bu du-
rum Tiirkiye'nin savasa girmesinden sorumlu olan Ittihat
ve Terakki 6nderlerinin tlkeyi terk etmesine ve partinin da-
gilmasina yol a¢t1.2* Bunun {izerine Istanbul’da bir iktidar
boslugu dogdu. Bununla beraber, parlamentoda, orduda ve
biirokrasi kadrolarindaki ittihatc1 agirhigi devam ediyordu.
Bu arada, Temmuz 1918de 6lmiis olan padisah Mehmet
Resad’'in yeri ne kardegi Vahidettin Efendi tahta ¢tkmigt.
Yeni padisah, Ittihatcilarin kuklasi durumuna diismiis olan
selefinden farkli olarak, siyasete etkin bir bicimde mudahil

24 "Mondros Ateskes Anlasmasi'ndan hemen sonra tist diizey Ittihat
ve Terakki liderleri ve Ermeni katliamlanna en ¢ok karismis olanlar
istifa ettiler ve yargilanmaktan kurtulmak icin Istanbulu terk etti-
ler” Ittihat ve Terakki son kongresini 1923'te Istanbul'da toplarmistir
(Findley 2011: 219, 223)

MUSTAFA ERDOGAN | TURKIYE'DE ANAYASALAR VE SIYASET
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olmaya ve iilke siyasetini yonlendirmeye istekli gériniyor-
du. Sultan Vahidettin Meclis-i Mebusan’1 21 Aralik 1918'de
feshetti ve tlkeyi buyiik 6l¢iide Anayasa’nin tanidig: gecici
kanunlarla (kanun-i muvakkat) yénetmeye ¢aligti. Genel
secimler ancak bir yil sonra Aralik 1919°da yapildi ve Meclis
12 Ocak 1920'de acildu.

Oteyandan Mondros Miitarekesi’yle Osmanli devle-
tine dayatilan ve Osmanl topraklarinin itilaf Devletleri
arasinda paylastirilmasini 6ngéren agir sartlar ulkede
yaygin bir hognutsuzluk havasi yaratmigti. Bircok yerde
ulusal veya bolgesel haklarin korunmasi i¢in temsile da-
yali yerel kongreler ve direnis 6rgiitlenmeleri ortaya ¢ik-
maya bagladi. Mamafih, bu hareketlerde inisiyatif bu-
yik olctde eski Ittihatcilarin elindeydi (Zircher 1987;
Karpat 2011: 19). ittihatcilar tehdit altindaki bolgeler-
de direnis amach yerel Mudafaa-i Hukuk cemiyetleri
kurdular. Edirne’de Kasim 1918de kurulan Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti'ni, Aralik’ta Izmir'de kurulan benzeri bir
orgit izledi. Ayni durum Doguda ve Giineyde de orta-
ya ¢ikti. Nitekim Kasim 1918’de Kars’ta, Aralik 1918'de
Urfa'da, Subat 1919'da Trabzon ve Erzurum’da benze-
ri direnis orgutleri kuruldu. Haziran 1919 itibariyle
bitin Anadolu ve Rumelide buyiikli-kagukli bircok
direnis orgutu vardi. “Miusliman mulk sahipleriyle as-
keri-buirokratik aydinlarin ¢ikarlari(-nin) bir kere daha
kesigmesi’nin sonucu olan bu cemiyetler 1920 itibariyle
“genellikle Ittihatcilarla dolu olan ama dini liderlerin,
esrafin, toprak sahiplerinin ve ticcarlarin da katildig:
yirmi sekiz kongre topladilar.” (Findley 2011: 221)

Bu arada, bagkent Istanbul’da 4 Mart 1919'da pa-
disahin giivenine sahip Damat Ferit Paga sadrazam ola-
rak atandi. Ferit Paga, ayni zamanda, 1913’teki sustu-
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rulusundan sonra yeniden canlanmig olan Hurriyet ve
Itilaf Firkas’'na mensuptu. Bu dénemdeki hitkiimetler,
Yunanlarin Mayis'ta Izmir'e ¢ikmalarindan sonra® ar-
tan ulusal direnis hareketlerini bastirma politikas: iz-
lediler. Eylul ayinda Damat Ferit Pasa'nin ¢ekilmek zo-
runda kalmasindan sonraki kabineler 1920 Nisan’ina
kadar Anadolu'daki ulusal direnisle ig birligi yapmaya ve
aradaki gerilimi azaltmaya caligtilar.

Anadolu'daki direnig hareketlerini daha sonra tek
bir merkezin yonetimi altinda toplayacak olan Mustafa
Kemal'in kendisi de aslinda bir ittihat ve Terakki tye-
siydi. Cemiyet i¢cinde Cemal Pasa grubu cevresinde yer
aliyor ve Enver Paga’nin rakibi durumundaki s6zii gecen
bir Ittihat¢1 subay olan Ali Fethi Bey’e yakin duruyor-
du. Ancak, Ocak 1913’deki Bab-1 Ali Baskini’ndan sonra
Mustafa Kemal Cemiyet’in iktidar merkezinin disinda
birakilmigt: (Zircher 1995: 207). Miitareke'den sonra
Istanbul’a gelerek Ali Fethi Bey’le birlikte bazi faaliyet-
leri olmus, bu arada birlikte Minber adli bir gazete de
cikarmiglarda.

Anadoluda silahli direnige gecilmesini disinen
Kazim Karabekir ve Ali Fuat Cebesoy gibi 6nde gelen
bazi subaylar 1919 ilkbaharinda Osmanl ordusunda ve
Imparatorlugun Misliman tebaasinin géziinde saygin
bir yeri olan Mustafa Kemal Paga’yi direnis hareketi-
nin bagina ge¢mesi i¢in ikna etmeye caligtilar. Mustafa
Kemal 6nceleri Ali Fethi Bey’in Osmanli Hiirriyetperveran
Avam Firkas1 (Osmanl Liberal Halk Partisi) araciligiyla
Istanbul yonetiminde kendine bir yer edinmeye ¢alistiy-
sa da, sonunda daha 6nce Anadolu’ya ge¢mis olan ar-

25 Bu arada, Italyanlar Glineybati Anadolu'yu, Fransizlar da Guney
Anadolu'yu isgal etmislerdi.
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kadaglarinin istegine uyarak Anadolu’ya ge¢mege karar
verdi (Zircher 1992: 28; Ziircher 1995: 208). Tam bu
sirada Damat Ferit hitkimeti de Dogu Karadeniz havali-
sinde ceteler ve cemaatler arasi ¢atigmalar nedeniyle bo-
zulan kamu dizenini saglamak tizere askeri bir miufettisg
atamaya karar vermigti. Bu bolgelerdeki kargasalarin
“asil kaynag1” Pontus devletini kurmak isteyen Rum ce-
telerinin Samsun-Trabzon havalisinde giristikleri hare-
ketlerdi (Karpat 2012: 112).2¢

Bu is i¢in askeri bagarilariyla, cesareti ve gururlu
kisiligiyle tinli olan Mustafa Kemal Paga uygun gori-
niyordu. Daha 6nce Anadolu’ya ge¢mis olan Ali Fuat
Pagsa'nin aracihigiyla bu gérev ¢ok genis yetkilerle do-
natilmis olarak Mustafa Kemal Paga’ya verildi. Boylece,
Mustafa Kemal 3. Ordu Miifettisi sifatiyla Istanbul’dan
ayriip 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikti. Damat Ferit
hitkimetinin kendisine 3. Ordu Miifettisi sifatiyla ver-
digi gérev hem askeri hem de idari makamlara emir
verme yetkisini kapsiyordu ve bolge olarak da Samsun
(Canik), Trabzon, Sivas, Erzurum ve Van livalarini icine
aliyordu (Karpat 2012: 115-116).

Istanbul'da miitarekeyi izleyen yaklagsik bir buguk
yillik dénemin ¢ogunda resmi siyasetteki hakim gug
Hiirriyet ve Itilaf Firkas: idi. Ittihatgilarin gticind yi-
tirmesi padisahi hikiimetin siyasetini etkileyebilecek
bir konuma getirmisti. Gerek Sultan Regat'in Temmuz
1918de olumu uzerine tahta gecen Sultan Vahidettin
gerekse once Tevfik Pasa, sonra Damat Ferit Paga hu-

26 Trabzon Metropoliti Hrisantos bu bolgede Pontus devletinin ku-
rulmasini dngoéren bir muhtiray1 Paris Barigs Kongresi'ne sunmustu
(Karpat 2012: 112).
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kiimetleri basta Ingiltere olmak tizere itilaf devletleriy-
le is birligi yaparak bazi kazanclar elde edebilecekleri-
ni umuyorlardi. Daha sonra kurulan Sulh ve Selamet-i
Osmaniye Partisi ile Ingiliz Muhipleri Cemiyeti de ayni
beklentiyle hitkiimeti destekliyor, vatanin bélunmesi-

nin bu yolla énlenebilecegini diisinuyorlard: (Karpat
2012:113-113).

Bu arada Ittihat¢ilar da bos durmuyordu. ittihat
ve Terakki Cemiyeti Kasim 1918de kendini feshet-
misg, ama yerine Teceddiit Firkast kurulmustu. Bagka
bir grup muhalif ittihat¢1 da Fethi Bey’in 6nderliginde
kurulan Osmanli Hirriyetperver Avam Firkasinda top-
landi. Yukarida belirtildigi gibi, Aralik ayinda Meclis’in
feshinden sonra Ittihatcilar tizerindeki bask: artirilds.
Tutuklamalarin bir kismi hitkiimetin girigimiyle bir kis-
m1 da Ingilizlerin istegi tizerine gerceklesti. Bu arada
Teceddiit Firkas1 da Mayis 1919°da kapatildi.

Ancak Anadolu direnis hareketlerinin baskisi sonu-
cunda Aralikayinda Meclis-i Mebusan i¢in se¢imler yapil-
di. Anadolu'da Miidafa-i Hukuk hareketinin hakimiyeti
oldugunu goren Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 ise “harekat-1
milliye nami altindaki tahakkim dolayisiyla serbest
intihap miumkin olamayacagindan intihabada istirak
edemeyecegi’ni belirterek bu se¢imleri boykot etmistir
(Tunaya 2000: 253). Se¢imler sonucunda, Anadolu’daki
direnisin asil 6rgiitleyicisi olan Ittihat¢ ve milliyetci ka-
nadin ¢cogunlugu sagladigi Meclis-i Mebusan 12 Ocak’ta
acildi. Toplantilarina katilmamis olmakla beraber, bu
se¢imde Mustafa Kemal de Erzurum temsilcisi olarak
Meclis-i Mebusan’a secilmisti (Demirel 1994: 81). Buna
karsilik Ayan Meclisi'ne atananlarin ¢ogunlugu Hiirriyet
ve Itilaf Partisi taraftar1 idi (Tunaya 2000: 255).
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Yeni Mecliste milliyetciler Felah-1 Vatan (Vatanin
Kurtulusu) adli bir de grup kurmuglardi. Meclis-i
Mebusan 28 Ocak 1920°de bu grubun hazirladig: ve
Anadolu'daki direnig hareketinin amaclarini ifade eden
Misak-1 Milli'yi (Milli And) kabul etti. Milli And “Turk
ulusu”nu degil, imparatorlugun geri kalan Miusluman
unsurlarini (yani, esas olarak Turkler ile Kirtler’i) esas
aliyordu. Ne var ki, Ingilizler 16 Mart’ta Istanbul’u isgal
ettikten sonra Meclis’e de baski uygulamaga bagladilar;
bu arada Felah-1 Vatan grubunun liderlerinden Hiseyin
Rauf ile Kara Vasif’1 tutukladilar. Meclis-i Mebusan bu
olay: protesto etmek tizere 2 Nisan'da c¢alismalarina
stresiz ara verdi. On giin sonra da padigah Vahidettin
Meclis-i Mebusan’i resmen feshedecektir.

B. BUYUK MILLET MECLIiSI’NIN KURULUSU

Padisah tarafindan Ordu Mifettisi olarak gérevlendirilen
Mustafa Kemal Pagsa Mayis ayinda Anadolu’ya gectikten
sonra birbirinden bagimsiz olarak faaliyet gosteren bol-
gesel direnis hareketlerini kendi liderligi altinda bir ara-
ya getirmek tizere harekete gecti. Bu amagla 21 Haziran
1919'da Rauf, Ali Fuat ve Refet Beylerle Amasya'da
bulusarak hazirladigi bir genelgeyi (Amasya Tamimi)
Anadolu’daki bitan sivil ve askeri yetkililere bildirdi.
Genelgede, tehlike altindaki iilkeyi, Istanbul hiikiimeti-
nin aczi nedeniyle, yalnizca milletin azim ve kararliligi-
nin kurtarabilecegi belirtiliyordu. Amasya Tamimi ayrica,
dis etki ve kontrolden uzak bir milli heyetin kurulmasim
ve Sivas’ta bir milli kongre toplanmasini da 6ngéruyordu.

Ancak, Anadolu’daki direnis hareketlerini Istanbul
hitkimetine bir isyan girisimi olarak goéren ve bu ara-
da Mustafa Kemal Pasa’nin yetkisinin digina ¢iktiginm

TEK-PARTILI CUMHURIYET

diisiinen Damat Ferit Pagsa hitkiimeti Mustafa Kemal’i
geri ¢agirdi. Mustafa Kemal'in bagkente dénmeyi red-
detmesi tizerine de onun ordu miifettigligi gérevine 23
Haziran tarihli bir yaz ile son verdi ve ilgili makamlara
Mustafa Kemal’in hicbir isteginin yerine getirilmeme-
sini bildirdi. Bunun tizerine Mustafa Kemal askerlikten
istifa ederek “sine-i millet”e dénecegini belirtti. Istanbul
hikimeti 10 Temmuz'da Kazim Karabekir Paga’ya
Mustafa Kemal'i tutuklayarak Istanbul’a géndermesini
emrettiyse de, Kazim Paga bu emre uymad: ve Mustafa
Kemal’e de onu hala kendisinin tisti olarak gérduguni
bildirdi. Bu, Mustafa Kemal'in kaderini belirleyen ta-
rihsel bir andi. Diger askeri birlik komutanlarinin ¢ogu
da bu yolda Kazim Karabekir’i izlediler (Ziircher 1995:
219-20). Boylece Mustafa Kemal Istanbul hitkiimeti
karsisinda daha serbest hareket edebilir hale geldi.

Amasya Protokolu Sivas’ta bir milli kongre top-
lanmasini 6ngériyordu ama daha 6nce Erzurum ve
Trabzon'daki yerel direnis orgitleri (swrasiyla, Sarki
Anadolu Miudafaa-i Hukuk Cemiyeti ve Trabzon
Mubhafaza-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti) Temmuz ayinda
Erzurum’da ortak bir kongre toplamaya karar vermigler-
di. Kongre 10 Temmuz’da Erzurum’da toplanacakti. Bu
karardan bir stire sonra Erzurum’a gelen Mustafa Kemal
de Kongre'ye katilmak istedi. Bu istek, onun Istanbul
hikkiimetinin bir gérevlisi olmas: nedeniyle baglangicta
kugkuyla karsilandiysa da, Kazim Karabekir Pasa’nin
araya girmesiyle sorun ¢6zuldu ve Mustafa Kemal Paga
ve Rauf Bey Kongre delegeligine getirildiler (Demirel
1994: 61).7 Erzurum Kongresi Trabzon, Erzurum, Sivas,

27 "Kongreye ilk gun askeri kiyafet ve padisah yaverligi kordonu ile ge-
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Bitlis ve Van delegelerinin katihmiyla 23 Temmuz
1919°'da Mustafa Kemal Paga’nin bagkanliginda acildi ve
7 Agustos’ta sona erdi. Mustafa Kemal’e Anadolu direni-
sinin liderlik yolunu a¢an da bu Kongre olmusgtur.

Padigaha baglilhik telgrafi cekilmesiyle baglayan
Kongre’'nin sonunda ulusal sinirlar icindeki vatan top-
raklarinin bélinmez butunligina vurgulayan ve ya-
banca iggallere kargi konulacagini belirten 10 maddelik
bir bildiri yayimlandi. Bu bildiride, ayrica, feshedilmis
olan Meclis-i Mebusan’in toplanmasi ve béylece ulusun
kaderiyle ilgili kararlarin onun tarafindan alinmasi is-
tenmistir. Erzurum Kongresi bu arada Mustafa Kemal
Pasa’nin bagkanliginda “Heyet-i Temsiliye” ad1 altinda
bir de yuriitme orgam secti (Karpat 2012: 119-120).

Ne var ki, asil amaci Anadoludaki bitiin direnis
hareketlerini birlegtirmek olan Mustafa Kemal Paga
icin bu sadece ilk adimdi. Nitekim daha 6nce kararlag-
tirilmis olan Sivas Kongresi 4-11 Eylul'de bu sefer daha
genis bir katilimla toplandi. Bu Kongre’ye Anadolu'nun
cesitli yerlerinden katilan delege sayis1 40’a yakin-
di. Sivas Kongresinin aldigi en 6nemli karar, butin
Miudafaa-i Hukuk Cemiyetlerini Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ad1 altinda birlestirmekti.?®
Bu Kongrenin kararlar: esas olarak Erzurum Bildirisini
ulusal duzeye tasiyordu. Birlesik yeni Cemiyet'in yo-
netimi yine Mustafa Kemal Paga’nin bagkanliginda 16
kisilik bir Heyet-i Temsiliye’ye verildi. Heyetin bagkani

len Mustafa Kemal, Trabzon delegesinin ikaz ve itirazi Uzerine daha
sonra sivil elbise giymek durumunda kalmisti” (Karpat 2012: 119)

28 Bu birligin fiilen saglanmast 1920 ilkbaharina kadar sirmus ve an-
cak Ankara'da Buyuk Millet Meclisinin agilmasiyla kesinlesmistir.
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olarak Mustafa Kemal boylece milli miicadelenin yéne-
timini eline almigtir (Karpat 2012: 121).

Kendisine verilen yetkiler bakimindan adeta bir
Anadolu hukumeti olan Heyet-i Temsiliye yine de ken-
disini Osmanli y6netiminin bir rakibi olarak takdim
etmemeye 6zen gostermigtir (Demirel 1994: 65). Buna
ragmen, Sivas Kongresinden sonra Anadolu'daki di-
renis hareketiyle Istanbul hiikiimetinin iligkileri iyice
gerginlesmigti. Mustafa Kemal Damat Ferit Paga hiki-
metiyle butun iligkilerini kesmis, sonunda Damat Ferit
Eylul 1919'da gérevinden ¢ekilmek zorunda kalmagti.

Oyle goriiniiyor ki, Mustafa Kemal ve arkadaslari
baslangicta Itilaf devletleriyle askeri bir hesaplasma-
ya girmeden ve Istanbul hiikiimetinin Anadolu hare-
ketine sempati duyan tyeleriyle is birligi icinde amag-
larina ulagabileceklerine inaniyorlardi. Nitekim Sivas
Kongresi'nden sonra Mustafa Kemal bizzat padisahla
yazisarak onu ve hitkkimeti Erzurum ve Sivas’ta alinan
kararlar1 kabul etmeye davet etmis, bunu gerceklegtire-
meyince de Istanbul’la temasi kesmistir (Karpat 2012:
123). Yine de Ali Riza Paga bagkanligindaki yeni hikii-
metin Bahriye Nazir1 olan Salih Paga 22 Ekim 1919'da
Amasya’da Mustafa Kemal'le gorugtii ve bir anlagsma
yapti. Buna gore, Istanbul disinda yeni bir Vekiller
Heyeti toplanacakt: (Hale 1996: 63).

Daha sonraki olaylar da bu anlagmaya uygun ge-
listi. Esasen, milli miicadele sirasinda Osmanl yéneti-
miyle Ankara hitkiimetleri arasinda surekli ve uzlagsmaz
bir ¢atigsma oldugu yolundaki yaygin gérigslere rag-
men, gercekte bu tarihten sonra Istanbul hiikiimetleri
ile Turkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla sonuglana-
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cak olan Anadolu hareketi i¢ ice ge¢mis durumdayd.
Belirtmek gerekir ki, bu dénemdeki biitin hitkimetler
“hain” Damat Ferit Paga’nin bagkanlik ettigi hukimet-
ler degildi.

Bu i¢ ice ge¢mislik daha sonra Osmanl devleti ile
Turkiye Cumhuriyeti arasinda siyasi ve hukuki devamli-
lik halini almigtir. Nitekim Tiurkiye Cumhuriyeti'nin bazi
Osmanl kurumlarini devam ettirmesi, onun biirokratik
kadrosunu buytk 6l¢ade devralmis olmas: ve Osmanl
devletinin bor¢larini 6demis olmasi Osmanl devleti ile
Turkiye Cumhuriyeti arasinda kopukluk yerine devam-
hiligin var oldugunu gostermektedir (Tungay 2005: 47-
51). Ertesi yilin Nisan ayinda Ankara’da agilacak olan
Biiyiik Millet Meclisi I¢tizigii, miizakere usulleri ve hat-
ta yasama konular1 bakimindan da Meclisi Mebusan'in
devamidir. Milli hakimiyet kavrami bakimindan da
aynt durum gecerlidir. Nitekim milli hakimiyet teri-
mi Tkinci Mesrutiyet doneminde egemenligin padisa-
ha degil de millet ait oldugu anlaminda kullanilmigtir.
Mahmut Gologlu'nun Birinci Meclis dénemini “Ugtincii
Mesrutiyet” olarak adlandirmasi bu bakimdan biisbii-
tin anlamsiz degildir (Akyol 2012: 21; Akyol 2015: 253,
257).

Ali Riza Paga hitkiimeti 9 Ekim 1919’da Meclis-i
Mebusan'in yeniden agilacagini duyurmustu. Nitekim
Aralik ayinda secgimler yapild: ve Meclis-i Mebusan 12
Ocak 1920’de istanbul’da agildi. Kisa 6miirlii olan bu
Meclis’in yaptig1 en 6nemli is, yukarida isaret edildigi
gibi, “Misak-1 Milli’yi kabul etmek oldu. Misak-1 Milli'nin
esasim1 daha o6nce Erzurum ve Sivas Kongrelerinde
alinan kararlar olugturmustur (Karpat 2012: 120).
Padigahi ve hikiimetini milli iradeye boyun egmeleri
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ve ulusun ustinde bir konumdaymis gibi hareket et-
memeleri yoninde uyaran Misak-1 Milli “devrimci” bir
belgedir. Nitekim bu belge ile iilke “Imparatorluk geg-
miginden keskin bir bicakla ayrilmig ve Avrupa siyasal
felsefesinden alinan dtstincelere dayali yeni bir siyasal
sistem kurulmusgtur.” (Karpat 2011: 21)

Meclis-i Mebusan’in 6nce faaliyetlerini kendili-
ginden tatil etmesi, ardindan resmen feshedilmesi (12
Nisan 1920) Anadolu'daki milliyetcilerin iilke yonetimi-
ni ele almalar1 i¢cin uygun bir vesile oldu. Mustafa Kemal
Pagsa Meclis-i Mebusan’in son toplantisini yaptiginin er-
tesi giind, 19 Mart 1920°de biitin yurda Ankara’da ola-
ganusti yetkileri haiz bir Meclis toplanmasi i¢in se¢im-
ler yapilacagini duyurdu. Ankara’daki Meclise Midafaa-i
Hukuk hareketinin tilke sathindaki subelerince 232 kigi
secilmisg,?® Meclis-i Mebusan tyesi 92 kisi ise dogal aye
sayillmist1 (Ziircher 1995: 221). Se¢cimden sonra Buyuk
Millet Meclisi 23 Nisan 1920 gunii Ankara'da topland.
Meclis’'in agiligina ancak 115 milletvekili yetigebilmig-
ti; zamanla secilen diger vekillerin ve gelebilen Meclis-i
Mebusan tiyelerinin de katilmasiyla, Ocak 1921 itibariy-
le BMM’nin tye sayist 360’a ulagacaktir. Dogal olarak,
Biyik Millet Meclisi iyelerinin ¢ogu Ittihat ve Terakki
ge¢misine sahiptir (Akyol 2012: 18, 22).

1. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

Buyiik Millet Meclisi, Kanun-i Esasi’nin yirirlikte olup
olmadig: sorununa deginmeksizin, yeni hitkimet sis-
teminin esaslarini belirleyen bir karar1 agiliginin ertesi

29 Bu secimde ve daha sonra yapilacak olan 1923 seciminde Meclis-i
Mebusanla ilgili se¢cim mevzuatt uygulanmuistir (Akyol 2012: 22).
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guni (24 Nisan) kabul etti. Bu karar meclis ustunligi,
devlet bagkanligi muessesesinin ihdasina gerek olmadi-
81, Meclisce segilecek ve ona kargi sorumlu olacak bir hii-
kiimet tegkili, Meclis bagkaninin hitkiimetin de bagkani
olmasi gibi esaslar iceriyordu. Bu esaslar daha sonraki
Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun da temelini olusturmus-
tur (Tanér 1996: 179-80).

Tirkiye Buytuk Millet Meclisi bundan sonra 25
Nisan'da bir “yiriitme kuvveti’nin olusturulmasinm ka-
rarlagtirdi, 2 Mayis'ta da Icra Vekillerinin secilme yon-
temine iligkin kanunu c¢kardi. Bu kanunla, “kuvvetler
birligi” esasina dayal1 olarak meclis hitkiimeti sistemi ge-
tiriliyordu. Millet Meclisi'nin ¢aligma dizeniyle ilgili ku-
rallar koyan Nisab-1 Miizakere Kanunu da 5 Eylul'de kabul
edildi. icra Vekillerinin secilme yontemine iligkin kanun-
da 4 Kasim'da yapilan bir degigiklikle de, bakanlarin segil-
mesinde Meclis bagkanina inisiyatif tanindi. Bu, bakanlar
arasinda ve bakanlarla Meclis Bagkani arasinda uyumlu
calisma yapilmasim kolaylastiracak olan bir degisiklikti.

Bu arada Istanbul Hiikiimeti 10 Agustos 1920°de
Osmanli imparatorlugunun “idam fermani” anlamina
gelem Sevr Antlagmasr’ni imzalamigti. Bu anlagma Turk
halkinin da Imparatorluk gibi 6lmis oldugunu farz
edercesine, Carter Findley’in deyimiyle (2011: 218-219)
“mustakbel Turkiye Cumhuriyeti topraklarinin ¢ogu-
nu birilerine hediye” ediyordu. Ancak Sevr Antlagmasi
hi¢cbir zaman onaylanmadi. Milli Miicadele’'nin basla-
mas1 Anadolu halkinin Sevr’i kabul etmeyecegini gos-
termigti. Kaldi ki, Buyik Millet Meclisi 7 Haziran'da
¢ikardig1 bir kanunla Istanbul’'un iggal edildigi 16 Mart
1920’den itibaren Istanbul hiikiimetlerinin yaptig bi-
tiin anlagmalar: gegersiz ilan etmigti (Akyol 2012: 35).
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Ancak, ulusal direnigin zaferle sonu¢lanmasi Sevr’in sa-
dece Anadolu’yla ilgili hukimlerini gecersiz kilmig, bu
Anlagmanin Arap topraklar: tizerindeki etkisi kalic1 ol-
mustur (Findley 2011:219).

2. Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun Yapilisi

Buyuk Millet Meclisi daha sonra Ankara’da olugmakta
olan yeni siyasi kimligin hukuki konumunu belirlemek
ve yetki cercevesini ¢izmek tizere bir Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu yapma siirecini baslatt1. Icra Vekilleri Heyeti bir
Tegkilat-1 Esasiye Kanunu Layihas: ha zirlayarak bunu
18 Eylil 1920°de Meclis genel kuruluna sundu. Bir 6zel
komisyonun kendisine havale edilen bu metne iligkin
raporunu 18 Kasim’da hazirlamasini miiteakip Meclis’te
esastan gorugilmeye baglandi. Meclis goérigsmeler iki
ayda sonuglandirilarak Teskilat-1 Esasiye Kanunu 20 Ocak
1921°de kabul edildi. Buyuk Millet Meclisi bu tasariy ola-
gan yasama usuliine gére muzakere edip kabul etmistir.

Hazirlanig ve kabul edilis yontemi bakimindan bu
Kanun’un demokratik esaslara bir él¢ide uygun oldu-
gu soylenebilir. Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ger¢i 6zel
yontemler ve kabul yeter-sayilar1 gozetilmeden kabul
edilmigtir, ancak BMM daha baglangicta olaganiisti
yetkileri haiz bir meclis olarak toplanmigt: (Tanér 1996:
190-91). Bununla beraber, Tiirk anayasa hukuku dokt-
rininde genel kabul géren gorusiin aksine, 24 maddelik
kisa bir metin olan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun tek-
nik anlamda yeni bir anayasa niteligi tasidig1 s6ylene-
mez. Bunun en temel nedeni, bu Kanunun yurttaglarin
temel haklarini siyasi otoriteye kars: giivence altina alan
bir boliime yer vermemis ve ayr1 bir yarg teskilat: kur-
mamig olmasidir.
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Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'ndaki bu eksikligin nede-
ni, bu hususlarin Kanun-i Esasi’de diizenlenmis olma-
siydi. Ankara hitkiimeti de zaten esas olarak Osmanl
Devleti'nin 1876 Anayasasi’'yla kurulan yarg: mekaniz-
masini kullanmaktaydi. Aslinda 1921 Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu Miitareke sonrasinda Anadolu’da ortaya ¢ikan
iktidar boslugunu doldurmak ve miinhasiran gecici ol-
dugu varsayilan bu olaganistii sartlarin yarattig: ihti-
yaglari karsilamak amaaiyla hazirlanmigti. Bu arada, bu
istisnai Kanun’da devlet bagkanligina yer verilmemis ol-
mas1 da padigahin 1909 anayasal rejimindeki konumu-
nun zimnen kabul edildigini géstermektedir.

Boyle bakildiginda 1921 Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu'nun Osmanli anayasal rejimini kismen gecerli
saydig1 sonucuna varilabilir. Nitekim, Mustafa Kemal
Pagsanin 30 Ocak 1921 tarihinde Sadrazam Tevfik
Paga’ya gonderdigi bir yazida Kanun-i Esasi'nin Tegkilat-1
Esasiye Kanunu'na aykir1 olmayan hitkimlerinin gecerli
oldugunu bildirdigi gercegi bu diistinceyi kuvvetlendir-
mektedir. Keza, bu dénemde ¢ikarilan bazi kanunlarda
da Kanun-i Esasi’ye acik¢a atifta bulunulmustur (Tanor
1996: 204). Nihayet, Kanun-i Esasi'nin kesin olarak yii-
rurlikten kaldirilmas: ancak 1924 Anayasasinin 104.
maddesiyle olmustur. Esasen, daha baglangi¢cta Osmanl
Meclis-i Mebusan'indan gelen milletvekillerinin Bayuk
Millet Meclisi'ne dogal tyeler olarak kabul edilmis ol-
malar1 da bu yorumu dogrulamaktadar.

Bu arada, Teskilat-1 Esasiye Kanunu egemenligin
kaynagini miinhasiran “millet’e® dayandirmak (m. 1,

30 Ancak burada egemenligin sahibi olan "millet"in kimligi belirlen-
mis veya adi konmus dedildir. Bu tarihte hentiz hukuk diline "Turk
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2), bir “Tirkiye Devleti’nden (m. 3) ve “Turkiye”* il-
kesinden (m. 10) s6z etmek suretiyle yeni bir devlet ve
egemenlik yapis1 kurmus gériunmekteyse de; bu husus-
lar ayr1 bir devlet kurma iradesinin bir kaniti olmaktan
ziyade, bir 6nceki paragrafta isaret edilen, gecici olacag:
varsayilan olaganustii sartlarda milli mucadeleyi yuri-
ten Ankara hitkimetine megruluk devsirme ve biitin
“milli kuvvetler”in onun yénetimi altinda birlestigini
gosterme amacayla aciklanabilirler. Ayrica, Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’'nda’hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete
ait oldugu’nun belirtilmesi de yeni bir anayasanin varli-
gina degil, “millet”in egemenligine padisah basta olmak
uizere hi¢bir ortak taninmayacagi anlamina gelmektedir.
Esasen 1909 Anayasa degisikliklerinden sonra Kanun-1
Esasi agisindan bile padisah artik egemenligin asil kay-
nag1 olmaktan ¢ikmisti. Kanun'daki “Turkiye Devleti”
ibaresi de yeni bir devletin kurulduguna delalet etmez;
bununla Osmanl: tilkesinin BMM hiikiimeti tarafindan
kontrol altinda tutulan kismi kastedilmektedir.

Sonug olarak 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun
Kanun-i Esasi'nin yerine gegen yeni bir anayasa degil de,
olaganusti sartlarin zorunlu kildig: ve tlkenin BMM
hikimeti tarafindan kontrol edilen kisminda gecerli
olmak tizere Osmanli anayasal diizeninde yapilan gecici
degisiklikleri kayit altina alan bir belge oldugu séylene-

milleti” kavramu girmemistir. Taha Akyolun da belirttigi gibi, ‘mil-
let" hala Mustafa Kemal'in 24 Nisanda BMM'de yaptidi konusmada
atifta bulundugu "Osmanl milleti'dir. (Akyol 2012: 24)

31 Aslinda, bu topraklardan “Turkiye” olarak ilk bahseden resmi belge
Misak-1 Milli idi (Findley 2011: 222). Buna karsiik “Turkiye devleti”
ibaresi daha 6nce herhangi bir hukuki belgede yer almamuis, ancak
Ahmet Cevdet Pasa Tezakir (1855-1865) adli eserinde “devlet-i Tur-
kiye" terimini kullanmustir (Akyol 2015: 190).
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bilir. Hukuk teknigi acisindan, Buyuk Millet Meclisi'nin
bastan itibaren haiz oldugu istisnai konum ve sahip ol-
dugu olaganustii yetkileri bir “tali kurucu iktidar” yetki-
sinin dayanagi olarak gérmek gerekir.?

Teskilat-1 Esasiye Kanunu “meclis hitkiimeti” mode-
line uygun bir hitkiimet sistemi 6ngdriiyordu. Kanun’a
gore yuriitme ve yasama yetkileri Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'nde toplanmigti (m. 2). Modelin geregi olarak ya-
samadan ayr1 bir hukuki gii¢ ve organ olarak “yuratme”
yoktu, ulke “Biiyiik Millet Meclisi Hitkktimeti” tarafindan
yonetilecekti (m. 3). Gergi Tegkilat-1 Esasiye Kanunu bir
“Vekiller Heyeti’nden s6z etmek suretiyle (m. 9), yiiriit-
me yetkisini kullanacak bagimsiz bir organin s6z konu-
su oldugu izlenimi vermekle beraber, her biri ayr1 ayr1
segilen bakanlardan olusan bu Heyet gercekte Meclis’e
bagimli olan ve onun talimatlar: dogrultusunda hareket
etmekle gorevlidir. Ayrica, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu bir
devlet bagkanlign makamina ver vermedigi i¢in, Meclis
Baskanini s6z konusu Heyetin de dogal bagskani saymus-
tir (m. 9).

Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda ayr1 bir yargi kuvveti
ve yetkisinden de s6z edilmemigtir. Daha 6nce belirtti-
gimiz gibi, bu Kanun-i Esasi'nin yurirlitkte oldugunun
kabuliiyle tutarlidir. Ancak Istiklal Mahkemeleri 6rne-
ginde oldugu gibi, Buytuk Millet Meclisi zaman zaman
yargi yetkisine de sahipmig gibi hareket etmistir. Bu du-
rumda, 1921 gecici rejiminde u¢ kuvveti de iceren bir
kuvvetler birligi sisteminin hakim oldugu soylenebilir.

Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, Meclis’ten bagimsiz bir

32 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun teknik anlamda bir anlasma sa-
yilamayacadi konusunda daha fazla bilgi i¢in, bkz. Erdogan 2021,
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yuratme kuvveti 6ngérmese de, idari yapiya iligkin olarak
bazi esaslar da getirmigtir. Buna gore, iller 6zerklige sa-
hiptiler ve vilayet suralarinin egitim, saghk, bayindirlik,
iktisat ve ziraat konularinda kanunlar ¢ercevesinde genis
yetkileri vardi.® Ayrica, 1. maddede “halkin mukadde-
ratini bizzat ve bilfiil idare etmesi esas1” benimsenmek-
le beraber, bu hitkiim rejimin temsili nitelikte olmadig:
degil, tilkenin dogrudan dogruya —“Millet”in kendisinden
ayr1 bir varlig: olmadig: dasinilen— Buyuk Millet Meclisi
tarafindan yonetilecegi anlamina gelmektedir. Nitekim
hem birinci meclis donemindeki hem de daha sonraki
resmi séylemde “Millet” ile Meclis’in bir ve aym sey ol-
dugu varsayilmis, hatta Mustafa Kemal Buyiuk Millet
Meclisi Reisi olarak aldig: kararlar ile “millet” ve “milli ha-
kimiyet”i cogu zaman ayni anlamda kullanmigtir.3*

Tegkilat-1 Esasiye Kanununun yurirlige girme-
sinden sonra zaman i¢inde hem egemenlik yapisindaki
belirsizlikleri ortadan kaldiracak, hem de hiitkiimet sis-
temini saf meclis hitkimeti modelinden uzaklagtiracak
yasal ve fiili adimlar atilacaktir. Bunun geregi olarak 3
Kasim 1922de saltanat kaldirilarak, padigah tamamen
anayasal sistemin digina ¢ikarilmig, béylece cumhuri-
yet yolunda ilk adim atilmigtir. Bu karar1 hizlandiran
gelisme, Lozan Barig Konferansi'na gidecek heyet konu-
sunda Ankara hiikiimeti ile Istanbul hiikiimeti arasin-
da ortaya ¢ikan anlasmazlikti. itilaf devletlerinin Baris
Konferansina Istanbul hitkiimetini ¢agirmas1 Biyik

33 Blyuk Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal de 16 Ocak 1923'te Izmit'te
yaptigl bir basin toplantisinda, bir soruya cevaben, genel dzerklik
ilkesine uygun olarak Kurtlerin de bulunduklan illerde "kendilerini
ozerk olarak idare edecekleri'ni sdylemisti (Akyol 2012: 156).

34 Bu kullanimun érnekleri Taha Akyol'un Atatirkin Thtilal Hukuku
(2012) adli kitabinda bulunabilir.
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Millet Meclisi'nin Turkiye’yi temsil konusundaki tekelci
otorite iddiasina bir meydan okumayda.

Bunun tzerine Mustafa Kemal saltanat ve hilafeti
birbirinden ayiran ve saltanati kaldiran bir adim atil-
mas1 gerektigine karar verdi. Bu yéndeki kanun teklifi
1 Kasim 1922’de Buyuk Millet Meclisine sunuldu ve
gorusmelerden sonra 3 Kasim'da kabul edildi. Kanun
saltanat “hukamet sekli’ni 1920’den itibaren kaldiriyor
ve Osmanl hanedanindan “ilmen ve ahlaken” en uygun
olan kigiyi halife olarak sececegini belirtiyordu. Bu olay
muhafazakar egilimli milletvekillerinde burukluk yarat-
mis olsa da, onlarin saltanatin devamini prensip olarak
savunmalar1 da makul degildi. Ciinkii muhafazakarla-
rin saltanatin kaldirilmasina ne dini ne de demokratik
gerekeelerle kars: cikmalar: ikna edici olabilirdi. Sultan
Vahdettin saltanatin kaldirilmas: tizerine 17 Kasim'da
tilkeyi terk etti ve ertesi giin Meclis Aldulmecit Efendi’yi
halife secti (Lewis 1991: 257-259). Bundan yaklasik bir
yil sonra, 29 Ekim 1923’te ¢ikarilan bir kanunla cum-
huriyet resmen “htkiimet sekli” olarak kabul edilmistir.

Hukimet sistemiyle ilgili olarak yapilan degisiklik-
lere gelince, bunlarin ilki 8 Temmuz 1922 tarihli Icra
Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun’dur. Bu kanun,
vekillerin Meclis bagkani tarafindan aday gésterilmeksi-
zin TBMM tarafindan ayri ayr segilecegini 6ngérmekle
beraber, Meclis’in bir kigiyi de icra vekilleri heyeti bag-
kani olarak se¢ecegini belirtiyordu (m. 1). Bu bir anlam-
da adi konmamus bir “bagbakanlik” kurumunun yara-
tilmas: demekti. Ikincisi, 14 Nisan 1923’te alinan bir
Meclis karariyla, bu potansiyel “bagsbakan”in bakanlar
kurulu i¢cindeki konumunun giiglendirilmesi ve bu kurul
i¢in ortak sorumluluk kuralinin getirilmesidir. Uciincii
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adim, yukarida isaret edilmis olan, cumhuriyetin ilanina
iliskin kanunun ¢ikarilmasidir. Bu kanun bir yandan bir
devlet bagkanlig: (cumhurbagkanligl) makami yaratmus;
6te yandan da icra vekilleri heyetinin bagkanini a¢ik¢a
“bagvekil” olarak adlandirmig ve bakanlarin bagvekil ta-
rafindan aday gosterilmesini takiben Meclis’in onayina
sunulmasi yontemini getirmistir.

Boylece 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun orijinal
metninin 6ngoérdiugi meclis hitkimeti sistemi modeline
baz1 parlamenter unsurlar katilmigtir. Anayasa hukuku
doktrinimizdeki, bu Kanun'un meclis hitkiimeti modeli-
ni esas almakla beraber uygulamada parlamenter rejim
gibi isledigi (Ozbudun 1993: 7) veya iki modelin bazi
unsurlarini birlegtiren karma bir sistem olusturdugu
(Tanor 1996: 210) yolundaki gorislerin olgusal dayana-
g1 budur.

3. Siyasi Hayat

Birinci Buyuk Millet Meclisi déneminde Meclis’te bu-
gunki anlamda resmi parti gruplari olmamakla bera-
ber, milletvekilleri arasinda fiili gruplagmalar olugmusg-
tur. Mustafa Kemal ise Meclis i¢cindeki gruplagmalarin
is yapmay1 zorlastirdig: goérusundeydi. Bundan dolay:
careyi kendi grubunu olugturmakta buldu ve bu amac-
la 10 Mayis 1921’de Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Grubu’'nu kurdu. Bu Birinci Grup ilk Kemalist parla-
menter gruptu. Birinci Grupta toplanan Kemalistler
Tirkiye’nin siyasal bagimsizligini korumanin tek yo-
lunun vatandaglik, ulusculuk ve laiklik ilkelerine daya-
nan modern bir devlet kurmak olduguna inaniyorlard:
(Kazancigil 2000: 138).
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Ancak, bu girisimin Meclis’in asil gayesinden uzak-
lagarak “firkacilik”a sebebiyet vereceginden kayg: duyan
bazi milletvekilleri de vardi ve bunlar Mustafa Kemal'in
Miudafaa-i Hukuk hareketini bir grup olarak 6rguitleme-
sine kargi ¢ikmiglardir. Mesela, Hiiseyin Avni Beye gore
bu hareket, biitiin milletin ve Meclis’in ortak olan temel
amacinin yalnizca bir zimrenin amaciymig gibi goral-
mesine ve bu grup diginda kalan Meclis uiyelerinin bu
amaci paylasmadiklari distiincesine yol acabilecek olma-
s1 bakimindan sakincaliyd: (Yegil 1994: 76-77).

Bundan yaklagik bir yil sonra, 1922 Temmuz'unda,
Erzurum milletvekili Hiiseyin Avni Beyin de aralarin
da bulundugu bazi mebuslar fkinci Anadolu ve Rumeli
Miudafaa-i Hukuk Grubu adiyla bir muhalefet grubu
olusturdular. Tkinci Grubun programinda bireysel 6z-
gurliukler ve yargi bagimsizligi vurgusu éne gkmakta,
ayrica siyasi suglarda idam cezasi reddedilmekteydi
(Akyol 2012: 33). Boylece Ittihat ve Terakkinin kurul-
masiyla baglayan siyasi parti hayati ideoloji ve tegkilat
bakimindan kismen de olsa devamlilik gostermis; bu
arada Ittihat ve Terakki subeleri 6nce Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti sekline buriinmiig, daha sonra da Halk Firkas:
olarak yeniden ortaya ¢itkmigtir (Karpat 2012: 137-138).

Kemal Karpat’a gore (2011: 26), Birinci Grup gele-
neksel kiiltiir ve kurumlar: ilerlemenin éntundeki bag-
lica engel olarak goren, hiikkimetle iligkili asker ve bu-
rokratlardan oluguyordu. Bunlar yukaridan asagiya bir
devrimden yanaydilar.3® Cogunlukla tasrali liderlerden

35 Karpat bagka bir yerde ayru konuda sunu yaziyor: “Birinci Grupu
teskil eden Mudafaa-i Hukuk Grubu, burokratik gelenedi yani
devletci gérusu de (...) kabullenerek devlet otoritesini alabildigine
genisletmek taraftariydi. Nitekim bu egilimler kisa sure sonra et-
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meydana gelen Ifkinci Grup ise esas olarak gelenekci
olmakla beraber, devletin kisilerin kendilerini gelistir-
melerinin 6ntundeki engelleri kaldirmasindan yanayda.
Bagka bir anlatimla, Birinci Grup kiiltirel acidan “ileri-
ci” fakat toplumsal ve ekonomik a¢ilardan tutucu iken,
fkinci Grup ekonomide yenilik ve ézgiirlik taraftar fa-
kat kiiltiirel agidan muhafazakards.

Bu arada belirtmek gerekir ki, 6teden beri devrim
tarihi yazarlar1 arasinda, toplumsal ve siyasal goriisle-
ri agisindan Birinci Grubun “ilerici” ve “devrimci”, buna
karsilik Tkinci Grubun muhafazakar, hatta gerici oldu-
guna iligkin yaygin bir kanaat vardir.*® Oysa, Ahmet

kisini gostermis ve butun muhalefeti yok etrmekle sonuclanmistir”
Bu yénelimin baska bir sonucu da, Birinci Grup'ta "1924'ten sonra
cogunlugu ikinci ve uguncu derecede kimseler tegkil etmeye” bas-
lamast olmustur.” (Karpat 2012: 143).

36 Ornegin ihsan Gunes'in Mudafaa-i Hukuk Grubunun “liberallerin
siyasi organizasyonu” oldugunu, bunun karsisinda ise ‘muhafa-
zakarlann bulundugumu ve Ikinci Grubun ‘kisisel ¢ikar teme-
li usttine” kuruldugunu ve esas itibariyle memnuniyetsizlerden
olustugunu (1997: 177, 184) ileri sirmustur. Ayni yazar 6te yandan,
bu gruba mensup milletvekillerinin “meclisi kimsenin dagitama-
yacagini, meclisin her istedigini yapabilecedini, hatta dilerse pa-
disahi bile geri getirebilecegini soylemekten kaginmamis” olduk-
larindan ve bu arada grubun dnde gelen sdzculerinden Huseyin
Avni Bey'in "hakk-1 hukumraniden dolay1 karsima dedil o saray,
herhangi bir adam cikarsa Yunan ve Ingiliz kadar dusmarnimdar.
Istese pasalar olsun, ister hocalar, ister hacilar olsun kim olursa ol-
sun’ seklindeki konusmasindan hareketle, Ikinci Grubun meclisin
ustunlugu ve milli irade kavramlann suf bir muhalefet stratejisi
olarak kullandiklan sonucuna varmaktadir (Gtines 1997: 186-87).
Thsan Gunes'in bu ve benzeri anlatimlarinda, her nedense, Birin-
ci Grubun "iyi niyet'inden hicbir sekilde stiphe edilmezken, Ikinci
Grubun her "iyi" s&z ve tutumu samimiyetsiz ve kisisel ¢ikar amach
bir taktikten ibaret olmaktadir. Daha da ilging olan, Ikinci Grubun
liberal-muhafazakar programi bile (Gunes 1997: 189-92), grup
Uyelerinin iyl niyeti ve demokrathigr hakkinda Gunes'i ikna etmeye
yetmemektedir.
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Demirel’in fkinci Gruba iliskin olarak yaptig: titiz aras-
tirma (Demirel 1994) bu yargiy1 dogrulamamakta ve
fkinci Grubun mubhalefetinin biyiik 6l¢iide demokra-
tik denetim cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu arada Stefanos Yerasimos da
ikinci Grubu acikca “liberal” muhalefet olarak nitele-
mektedir (Yerasimos 1990: 80, 92-95).

Daha birinci Meclis’te beliren bu ikili ayrigma,
Carter Findley’in Osmanli modernlegmesinin bagin-
dan itibaren bir 6zelligi oldugunu belirttigi radikal-mu-
hafazakar ayrigmasinin devami olarak da gorulebilir.
Findley’e gore, Turkiye'nin son iki yuzyillik tarihini bu
iki degisim modelinin etkilegimi gekillendirmistir. Bu
iki akim “kimi zaman catigarak kimi zaman da birbir-
lerine yaklagarak, kendilerini dénugtiirerek ve kiresel
modernlik evrimine devam ettikce muhayyel hatlarn
degisen bir gelecege uzanarak diyalektik bir etkilegime
girdiler.” Gerek nispeten radikal ve laiklestirici akim ge-
rekse Islami egilimli daha muhafazakar akim her zaman
kendi i¢lerinde farkl egilim ve hareketleri de barindir-
miglardir. Radikal laiklestirmeci aydinlar yeni dizenin
6nce megruti (1908), ardindan da milli (1922) olmasi
icin verilen miicadelenin lider kadrosunu olusturmusg
ve Turkiye’yi 1950’ye kadar yonetmigtir. Buna kargilik
kultiirel-muhafazakar gortsleri benimseyen tuccarlar
ve toprak sahipleri daha ¢ok dini hareketleri destekle-
mislerdir (Findley 2011: 18-20).

Biyitkk Millet Meclisinde Ikinci Grup olarak &r-
gutlenen muhalifler gerek milli miicadele déneminde
gerekse daha sonra, TBMM'nin yetkilerinin korunma-
s1 konusunda olduk¢a hassas davranmis ve Mustafa
Kemal'in olaganiistii dénemin sartlarindan yararlana-
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rak elinde asir1 gii¢ toplamasini 6nlemeye ¢alismiglardar.
Ozellikle Agustos 1921 ile May1s 1922 tarihleri arasin-
da Mustafa Kemal Pasa’ya Bagkomutanlik unvani altinda
gecici diktatérlitk yetkileri verilmesi konusunda ikinci
Grup isteksiz davranmis ve onun bu yetkiyi uzun sire
elinde bulundurmasina kars: ¢itkmistir.?” Benzeri bir du-
rum Istiklal Mahkemeleri'nin®* Meclis’in denetimi alti-
na alinmasi yéntindeki muhalefet tutumunda da ortaya
¢ikmig, bu arada Erzurum mebusu Hiseyin Avni Bey de
14 Ocak 1922'de yapilan gizli oturumda bu mahkeme-
lerin genis yetkilerle donatilmasina kars: ¢ikarak huku-
kun astunltginden yana tutum almigtir.

Ikinci Grup ayrica Lozan goriismelerinde de
Mustafa Kemal yonetimiyle “uyumlu” hareket etmemis,
barigin sartlar: konusunda son s6ziit Mustafa Kemal'in
kendisinin ve hiikimetin degil Meclis’in séylemesin-
de ve Misak-1 Milli'den taviz verilmemesinde 1srarh ol-
mustur (Demirel 1994: 371-72, 505-07). Nisan 1923’te
Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'na aykir: olarak erken se¢im
karar1 alinmasinin ana nedenlerinden biri de Kemalist
yonetimin Meclis'in Antlagmay:1 reddedebileceginden
endise etmesi idi. Bu dénemde Meclis ile ordu iki ra-
kip ve alternatif iktidar kaynagi olarak algilaniyordu
(Akalin 2010: 83).

Iste biitin bu nedenlerle ve ayrica muhtemelen

37 Bu konuda ayrnntili bilgi icin bkz. Demirel 1994: 260-302.

38 Istiklal Mahkemeleri baslangicta asker kacaklarn yargillamak ama-
cryla kurulmus iken, zamanla yetkileri genisletilmis ve Izmir Suikas-
i girisimi sonrast yargilamalannin da gosterdigi gibi, Cumhuriyet
Halk Firkasimun muhaliflerini etkisizlestirme araci haline dénus-
mustir. Cumhuriyet déneminde ise Istiklal Mahkemeleri, Meclis ta-
rafindan denetlenmek soyle dursun, milletvekillerinin bile korktugu
bir gug haline gelmistir (Karpat 2012: 150-151; Akyol 2012: 113).
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Kemalist yonetimin gerekli gérdugi reformlarin ya-
pilmasimi kolaylastirmak amaciyla, 1 Nisan 1923’te
Meclis’in “erken se¢im” karari almasi saglanmistir.
Ancak bu kararin o zaman yirurlikte olan Tegkilat-1
Esasiye Kanunu'na uygunlugu tartismalidir. Cunku
Tegkilat-1 Esasiye Kanunu “madde-i minferide”sinde
milli gayenin gerceklesmesine kadar Meclis’in araliksiz
toplanacagini éngoriyordu. Ulusal amacin gerceklesti-
gine ise Millet Meclisi tigte-iki cogunlukla karar verilebi-
lecekti. Oysa, se¢imlerin yenilenmesi karari fiilen ama-
an gerceklestigine (“gayenin husuli’ne) karar vermek
anlamina geldigi halde, bu karar basit ¢ogunlukla alin-
mistir (Tungay 1981: 50; Tanér 1996: 215-6; Demirel
1994: 512). Bu durumda erken secim karar1 Meclis’e
kars1 gerceklestirilmis fiili bir darbe olarak nitelenebilir.

Erken se¢cim kararindan bir hafta sonra Mustafa
Kemal Paga Birinci Grubun Halk Firkasi’na déntsgtiri-
lecegini agiklayan 9 maddelik bir bildiri yayimlamisg,®
Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nda 15 Nisan’da yapilan degi-
siklikle de “Birinci Grup digindaki siyasi grup ve orgiitle-
rin faaliyetlerini sirdirme imkanlar1 ortadan kaldirilmas,
ya da en azindan vatan hainligiyle suglanma tehlikesiyle
karg1 kargiya birakilmistir”. Nitekim Mustafa Kemal'in
aday listelerini bizzat belirledigi, 1923 yilinin Haziran-
Temmuz-Agustos aylarinda iki dereceli olarak yapilan se-

39 Bu Bildiri'de s6zu edilen parti (Halk Firkasy) ancak 9 Eylul 1923'te
teskil edilmis ve 11 Eylil'de resmi bagvurusunu yapmistir (Tungay,
1981: 57). Kemal Karpat sonradan Cumhuriyet Halk Partisi adini
alacak olan bu partinin Anadolu ve Rumeli Mudafaa-I Hukuk Ce-
miyetinin (ARMHC) yeniden &rgutlenmesi olarak ortaya c¢iktigi
goérusunun yanlis olduguna, ARMHCnin daha 6nce fiilen dagilmis
dolduguna hakl olarak dikkat cekmektedir. Boylece, Karpata gore,
“Turk Devrimi, farkl ideolojileri barnindiran genis tabanl bir halk ha-
reketinden, kuiguk bir grubun hareketine donustt.” (Karpat 201. 49).
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¢imler sonucunda fkinci Grup’tan hicbir kisi yeni Meclis’e
girememis ve boylece Ikinci Grup tarih sahnesinden
silinmigtir (Demirel 1994: 530, 584). Ayrica, bu se¢im-
lerden itibaren yurtitme gitgide yasamanin ustinde bir
giic haline gelecektir (Akyol 2012: 121). Béylece Tiirkiye
Cumhuriyetinde tek-parti yonetiminin ve Mustafa
Kemal'in kisisel egemenligine gidisin yolu agilmistur.

Secimlerden sonra yeni Meclis 11 Agustos 1923’te
toplandi. Meclis din adamlari ile yerel esrafin da temsil
edildigi Birinci Meclis’ten farkli olarak artik biirokrasi agir-
Iikl idi (Akyol 2012: 276). Meclis 13 Agustos’ta Mustafa
Kemal’i Meclis Bagkan, 14 Agustos’ta da onun aday: Fethi
Bey bagvekil secti. Yeni bakanlar kurulunda Fevzi Paga ge-
nelkurmay bagkani, Ismet Pasa ise Disisleri Bakani olarak
yer aldilar. Mustafa Kemal'in kontroluna elinde bulun-
durdugu bu Meclis 23 Agustos’ta da Lozan Antlagmasi’mi
onaylamig ve Cumbhuriyeti ilan etmig (29 Ekim 1923), er-
tesi yil da hilafeti kaldirmigtir (3 Mart 1924).4

40 Bu adimi, asadt yukarn ayru siralarda Mustafa Kemal'in orduyu ye-
niden drgutlemek suretiyle muhtemel rakiplerini siyasetten tasfiye
etmesiyle birlikte dusunmek gerekiyor. Nitekim, bu yeni duzen-
leme sonucunda Kazim Karabekir ve Ali Fuat Cebesoy gibi milli
mucadelenin dnde gelen sahsiyetleri ordu mufettisliklerine atan-
mak suretiyle Ankara'dan uzaklastinlmistir. Ayni durum kendisine
gdrev verilmeyen ve ordudan istifa eden Refet Bele bakimindan
da gecerlidir. William Hale'e gore (1996: 72), “(a)ncak bu yeni or-
gutlenmeden sonradir ki, Atattrk Cumhuriyeti ilan etme ve cum-
hurbaskanligina secilmesini guvence altina alma ve ardindan da
Mart 19241e halifeligi kaldirma yonunde énemli adumlar atabildi”
Bunu tamamlayan 6éneml bir adim olarak, 19 Aralik 1923'te ¢ika-
nlan bir kanunla, subay ve askerlerin milletvekili se¢ilmeden énce
ordudan istifa etmeleri zorunlulugu getirilecek ve Mecliste bulu-
nan komutanlann komutanlk gérevinden istifa etmedikleri surece
meclis gorusmelerine katilamayacaklarn éngorulecekti. Yerasimos
da (1990: 96) Mustafa Kemal'in bir "komplo“dan korkarak orduyu
siyasetten uzaklastirmaya karar verdigini belirtmektedir.
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Turkiye Cumhuriyeti'nin uluslararasi hukuk baki-
mindan kurucu belgesi niteliginde olan ve 23 Temmuz
1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi, birkag kiigtk istis-
na diginda,** Misak-1 Milli'nin amaclarini1 gerceklestir-
mistir. Lozan Antlagmasi’nin bir talihsizligi Anayasaya
aykir1 olarak yapilan bir erken se¢imle gelen ve muha-
lefetin diglandig:1 bir Meclis tarafindan onaylanmasi,
Akalin’in ifadesiyle (2010: 83), “arkasinda milli iradenin
olmamasidir.” Lozan Antlagmasi ayrica kapitilasyonla-
r1 sona erdirdi ve Diuyun-u Umumiye’yi kaldirdi. Savag
borg¢lar: iptal edilmekle beraber, Osmanli Devleti'nin
1914 itibariyle var olan dig borg¢lar: Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Osmanh bakiyesi diger bagimsiz devletler arasin-
da paylastirildi. Ancak, Turkiyenin ilk bor¢ édemesi
1929’a kadar ertelendi ve giimriik tarifeleri de dondu-
ruldu. Bu tarihten itibaren bitce gelirlerinin %20’si
Lozan Antlagmasi’nin geregi olan borglarin 6denmesi-
ne ayriliyordu (Akalin 2010: 75). Bu arada Bogazlardan
gecisi de Turkiye'nin daimi bagkani oldugu bir ulusla-
rarast komisyon denetleyecekti. Ayrica, Anadolu’da ya-
sayan bir milyon Rum Ortodoks’la Yunanistan'da yaga-
yan dortytzbin Musluman mibadele edilecekti. Lozan
Antlagmasr’nin bagka bir 6nemli 6zelligi de gayrimiislim
vatandaslar ile anadili Turk¢e olmayan vatandaslar igin
dil ve kaltur haklarini garanti etmesiydi (Findley 2011:
224, 250; Karpat 2012: 137).

Bu arada, Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti daha 6nce Halk
Firkas’na déntsmisti, 12 Eylil 1923’te de resmi kuru-
lusunu tamamladi. Halk Firkasinin genel bagkani Gazi
Mustafa Kemal, Meclis grup baskan vekili Fethi Bey, ge-
nel sekreteri ise Recep (Peker) idi (Akyol 2023: 128).

41 Nitekim, Bati Trakya ve Hatay ile Gokgeada ve Bozcaada disindaki
Ege adalan Turkiye sinurlan disinda kalmuisti.
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a. Cumhuriyetin flani

1923 yazinda yapilan ve Ikinci Grubun tasfiyesini sagla-
yan secimlerle olusan Ikinci Meclis’te artik “Gazi'ye sadik
ve disiplinli bir inkilap¢i ¢ogunluk” vardir (Akyol 2023:
23). Cumhuriyetin resmen ilani beklenmedik bir zaman-
da gerceklesmis, bir bakima aceleye getirilmistir. O kadar
ki, “29 Ekim gunlu gazetelerin hi¢birinde Cumhuriyet’e
dair haber yoktu.” Normal olarak bu gekilde acele etmek
te gereksizdi. Cunku 1 Kasim 1922'de saltanatin kaldi-
rilmasiyla, resmen adi konmamis da olsa, rejim artik
bir cumhuriyetti. Devlet baskanhig: gorevi de Meclis
Bagkan: sifatiyla fiilen yine Mustafa Kemal tarafindan
yerine getiriliyordu. Onun i¢in, sadece cumhuriyet ilan
etmek icin bir yasal diizenleme yapmak yerine, diger
anayasal meselelerle birlikte bu is de yapilmas: diusinu-
len yeni anayasaya birakilabilirdi. Esasen Cumhuriyet’in
yeni anayasayla birlikte ilan edilecegi yoniinde genel bir
beklenti vardi. Nitekim Biyitkk Millet Meclisi Tegkilat-1
Esasiye Komisyonu Agustos ortalarindan itibaren yeni
anayasa ¢aligmalarina baslamigsti (Akyol 2023: 153 vd).

Mustafa Kemal'in bu konuda acele etmesinin bagh-
ca nedeni, yeni Mecliste kendisine kars: gelismekte olan
mubhalefeti etkisizlestirmek istemesiydi. Her ne kadar
1923 secimleri Ikinci Grubun tasfiyesini miimkiin kilmis
olsa da, zamanla yeni Meclis’te de kiigiik bir muhalif grup
olugsmustu. O kadar ki, 25 Ekim'de Millet Meclisi ikinci
bagkanlig1 ve Icisleri Bakanlig i¢in Halk Firkasi grubun-
da yapilan secimde mubhalifler Mustafa Kemal'in aday-
larmin segilmesini engellemisti. Ozellikle Meclis ikinci
bagkanligina se¢ilen kisinin muhalefete 6nderlik edebile-
cek ve dolayisiyla kendisine rakip olabilecek konumdaki
Rauf (Orbay) Bey olmas: Mustafa Kemal'’i tedirgin etmis-
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ti. Rauf Bey Lozan barig gérusmeleri esnasinda bagvekil
iken Antlasma’nin imzalanmasindan sonra bu gérevden
istifa etmis, ancak siyasi hayattan ¢ekilmemigti. Rauf Bey
ayrica Mustafa Kemal'in parti lideri olarak devlet bagkani
olmasina da karsiydi (Akyol 2023: 9-12, 17).

Bu durum Mustafa Kemal’i hemen harekete ge¢me-
ye sevk etti. Nitekim “26 Ekim’de Gazi, Bagvekil Fethi
Bey’i ve bakanlar istifa ettirdi, planh bir hiktmet krizi
cikardi. Herkes hitkimet kriziyle meggulken, 28 Ekim
aksami arkadaglarini Cankaya’ya cagiran Gazi yarin
cumhuriyeti ilan edecegini agikladi.” Cumhuriyet’in ila-
niyla bagbakan ve bakanlar artik Meclis tarafindan se-
¢ilmek yerine Cumhurbagkan tarafindan atanacag i¢in
de muhalefet boylece etkisiz hale gelecekti (Akyol 2023:
19, 228-237).

Sonunda Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda degisiklik
yapan ve Cumhuriyeti hitkiimet gekli olarak kabul eden
Kanun 29 Ekim’de Meclis’te hazir bulunan 158 ayenin
oybirligiyle kabul edildi. O tarihte mazbata almig ve and
icmig olan milletvekili sayis1 264, Meclis’in tiye tamsa-
yist ise 286 idi. Her iki durumda da I¢tiiziigiin 6ngordii-
gu ugte iki cogunluk saglanmamigtir. Ardindan yapilan
cumhurbagkan: seciminde de Mustafa Kemal yine hazir
bulunan 158 uyenin oybirligiyle Turkiye'nin ilk cum-
hurbagkan: secildi. Cumhurbagkan: ertesi gin Ismet
Paga’y1 Bagbakan olarak atadi ve ayni giin yeni hikiimet
kuruldu. Bu arada Mustafa Kemal'den bosalan Meclis
Bagkanligina da Fethi Bey secildi (Akyol 2023: 251-260).

Cumbhuriyeti ilan eden 29 Ekim 1923 tarihli ka-
nun ayrica Islam dinini resmi din haline getiriyordu.
Esasen, 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda da
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“ahkam-1 geriyeyi tenfiz” (Ser’i hitkiimlerin uygulanma-
s1) TBMM’nin goérevleri arasinda sayilmigt: (m. 7); 1923
degisikligi ise (m. 2) Turkiye devletinin dininin Islam
oldugunu acikca belirtmistir. Yeni Tirkiye'nin bir islam
devleti olma niteligi bu hikiim ve ibarelerin kaldirildig:
1928 yilina kadar devam edecektir.

Cumbhuriyet’in ilan edilmesi hemen hemen herkes
i¢in stirpriz olmustu. O sirada Istanbul'da olan Rauf Bey
de bunu 29-30 Ekim gecesi top atislariyla uyandigin-
da 6grenmisti. Milli Miicadele’nin diger 6nderlerinden
Kazim Karabekir Paga da o sirada Kars’in kurtulus yil-
déntmu kutlamalar i¢in gittigi Kars’tan donts yolunda
Trabzon’dadir. Cumhuriyet’in yeni anayasayla birlikte
ilan edilecegini zanneden Meclis ikinci bagkan: Ali Fuat
Paga’nin da ayni gekilde Cumhuriyet ilaniyla ilgili gelig-
melerden haberi yoktu (Akyol 2023: 262).

Cumbhuriyet’in ilanini, asag1 yukari aym siralarda
Mustafa Kemal'in orduyu yeniden 6rgitlemek suretiy-
le muhtemel rakiplerini siyasetten tasfiye etmesi izledi.
Feroz Ahmad’in ifadesiyle, “Mustafa Kemal'in liderligi
ordunun baghlig: konusunda kuskular1 oldugu siirece
teminatsiz’di (Ahmad 2006: 106). Bunu tamamlayan
6nemli bir adim olarak, 19 Aralik 1923’te ¢ikarilan bir
kanunla, subay ve askerlerin milletvekili secilmeden
once ordudan istifa etmeleri zorunlulugu getirilecek ve
mecliste bulunan komutanlarin komutanlik gérevinden
istifa etmedikleri strece Meclise katilamayacaklar1 6n-
goriilecekti. Kazim Karabekir ve Ali Fuat Paga gibi milli
miicadelenin 6nde gelen sahsiyetleri ordu miifettiglikle-
rine atanmak suretiyle Ankara’dan uzaklagtirildi. Refet
Bele de kendisine gorev verilmeyerek ordudan istifa et-
mek durumunda kaldi.
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b. Hilafetin Kaldirilmasi

fkinci Meclis désneminde gerceklestirilen son énemli is
hilafetin kaldirilmasi olmugtur. Halifeligin kaldirilmasi-
m tetikleyen gelisme, Hint Mislumanlarinin liderleri-
nin Kasim ayinda Tirkiye hiikiimetine (basvekil Ismet
Paga’ya) gonderdikleri bir mektuptu. Mektupta hilafe-
tin Musliuman milletlerin saygisini kazanacak bir yiik-
sek mevkiye ¢ikarilmasi isteniyordu. Bu olay Mustafa
Kemal’i hilafeti kaldirma zamaninin geldigi diisiincesine
goturdi (Lewis 1991: 263). Boylece 3 Mart 1924°te kabul
edilen bir kanunla hilafet kaldirild: ve Osmanl haneda-
ninin 6nde gelen mensuplar: yurt digina stargiin edildi.

Ancak, hilafetin ilgas1 devletin dini karakteri-
ne de son verildigi anlamina gelmemistir. Cunkd,
Cumbhuriyet’i ilan eden kanundaki devletin dininin
fslam olduguna iliskin hitkiim gecerliligini stirdirmekte
olduktan bagka, halifeligin kaldirilmasina iligkin kanun-
da da hilafetin hikiimet ve cumhuriyetin “mana ve mef-
humunda... mindemig oldugu” belirtilmisgtir.

Hilafetin kaldirilmasina aymi gin Ser’iye ve Evkaf
Vekaletinin kaldirilarak onun yerine Diyanet Isleri
Reisliginin kurulmas: ve egitim ve 6gretimin Maarif
Bakanhiginda birlegtirilmesi eglik etmigtir. Ayrica, es-
kiden Ser’iye ve Evkaf Vekaletine bagl olan vakiflar da
Vakiflar Umum Mudirligi biinyesinde toplanmgtur.

C. 1924 ANAYASASI VE TEK-PARTI REJiMi

Tkinci Meclis déneminde gerceklestirilen bagka bir nem-
li is de yeni bir anayasanin hazirlanip yururlige konma-
s1 olmustur. Anayasa konusunda girisim Kanun-i Esasi
Enciimeni'nden (Anayasa Komisyonu) gelmis ve hazirla-
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nan anayasa taslag: 9 Mart 1924’te Turkiye Buyuk Millet
Meclisine sunulmustur. Anayasa taslagimi hazirlarken
Encamen’in yararlandigi kaynaklar arasinda 1875 Fransiz
Anayasasi ile 1921 Polonya Anayasasi da vardi (Tanér
1996: 223).#2 Yeni anayasa “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu”
adiyla 20 Nisan 1924’te TBMM tarafindan kabul edilmig
ve 23 Nisan'da yayimlanarak yurtrlige girmigtir.

1. Anayasal Diizenin Yapisi

Yapildig1 zamanin anayasa anlayisina ve sistematigine
kabaca uygun olan Cumbhuriyetin ilk anayasas1 (1924
Tegkilat-1 Esasiye Kanunu) 105 maddeden olusuyordu.
Bu Anayasa devlet sistemini dayandirdig: esaslar baki-
mindan bir énceki 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun
devamu niteligindedir. Yani, ulusal egemenlik, cumhuriyet
ve devletin dini vasfi bu anayasanin da temelini olugtu-
ruyordu. Ayrica, yasama yetkisi ile yluritme gicini
TBMM’ye veren (m. 5), Meclis’in hukiumeti her zaman
dusiirebilecegini 6ngoren (m. 7), buna kargilik hitkiimete
Meclisi feshetme yetkisi tanimayan yoénleriyle, yeni ana-
yasa esas itibariyle bir meclis hukiimeti modeli 6ngér-
miistii. Ote yandan, 1924 Anayasasi yiiriitme yetkisinin
“kullanimi’n1 Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu ara-
sinda bélustirmiig (m. 7), cumhurbagkaninin Meclis ta-
rafindan (bir yasama dénemi i¢in) se¢ilmesini (m. 31) ve
siyasal sorumsuzlugunu (m. 41) 6ngérmiis, “karsi-imza”
kuralini (m. 39) kabul etmis ve buna paralel olarak hii-
kimetin kurulug yéntemi ve kolektif sorumlulugu baki-
mindan da parlamenter esaslar getirmistir (m. 44, 46).

42 Anayasa hazirhgi sirasinda ¢ift meclis sistemi ile, fesih ve geciktiri-
ci veto gibi yetkilere sahip guclu bir cumhurbaskanud yonundeki
oneriler reddedilmistir (Tandr 1996: 224).
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Bu ikili o6zelligi nedeniyle doktrinde 1924
Anayasasi’nin kurdugu hukiimet sisteminin karma bir
sistem oldugu gorusi hakimdir (Tanér 1996: 234; Gozler
2000: 66).% Bu goriise katilmayan Ozbudun’a gore ise
“1924 Anayasasi, parlamenter sistemin ayiric 6zelligi
olan, hukiimetin parlamentoya kars: siyasal sorumlulu-
gunu... acik¢a kabul etmistir.” Bu anayasa ile, Tegkilat-1
Esasiye Kanunu'nun “parlamenter rejim yénindeki ev-
rimi” tamamlanmistir (Ozbudun 2012: 18, 21).

Anayasa’ya gore yarg: yetkisi millet adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacak (m. 8) ve hakimler gorevle-
rinde bagimsiz olacaklardi (m. 54). Ne var ki, yarginin
bagimsizliginin fiilen gerceklesebilmesi icin gerekli
olan hakim guvencesi tam degildi. Ger¢i Anayasa’nin
55. maddesi hakimlerin azledilemeyecegi kuralin1 ge-
tirmigti, ama “kanunda gosterilen usul ve haller’de bu
kuraldan ayrilmak muamkiindi. Ayrica, hakimlerin hu-
kuki statiileri ile 6zluk haklarinin da “kanunla duzen-
lenecegi” (m. 56) 6ngérilmiis bulunuyordu. Bu durum,
tabiatiyla, yarginin ve hakimlerin anayasal konumunun
yasalarla zayiflatilmasinin ve siyasi miilahazalarla yar-
giya mudahale edilmesinin 6niinii acik birakmaktayd:
(ayn1 yonde Ozbudun 2012: 56). Ote yandan, Anayasa
tabii hakim ilkesine ve olaganiistii mahkeme yasagina
yer vermemistir.

1924 Anayasas: temel haklar konusunda klasik
anlayigi ana hatlariyla yansitmakta ve liberal-demok-
ratik bir diizen icin asagi-yukari uygun bir cerceve

43 Turan Gunes (1956) ise, 1924 Anayasas! sitemini Mirkine-Guet-
zevitch'in “cogunlugun hukumeti” seklindeki parlamenter rejim
tanimun izleyerek parlamenter hukumet sistermi olarak tarumla-
rmstir. Konunun ayrntil tartismasi icin bkz. Ozbudun 2012: 16-22.
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saglamaktaydi. Daha acgik bir ifadeyle, Anayasa baglica
sivil ve siyasal haklar1 formel olarak giivence altina al-
mist1. 1924 Anayasasr’nin 6zgirlitk anlayis1 Fransa’nin
Devrim dénemi dogal hukuk anlayisindan esinlenmigti.
Nitekim Anayasa’'nin 68. maddesindeki 6zgurlik tanimi
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirisinden alinmistar:
“Hirriyet bagkasina muzir olmayacak her tirla tasar-
rufta bulunmaktir. Hukuk-u tabiiyeden olan hiirriyetin
herkes i¢in hududu bagkalarinin hududu harriyetidir.”

Anayasada taninmig olan sivil hak ve ozgiirliikler su
sekilde belirtilebilir: kisi 6zgiirligi (m. 68, angarya ya-
sagr: 73), kanun 6ntunde esitlik (m. 69), kisi dokunul-
mazhigl (m. 70, 71: can ve 1rz dokunulmazhig, 72: keyfi
yakalama ve tutuklama yasag, 73: igkence ve eziyet ve
angarya yasagl, 76: keyfi aranma yasagi), konut doku-
nulmazlig (m. 71, 76), vicdan ve din (m. 70, 75), basin
(m. 77), dugtunce, soz (ifade), yayin, seyahat (m. 70, 78),
sozlesme, calisma, milk edinme (ayrica malin korun-
mas1: mal dokunulmazhigi/m. 71, misadere yasagi/m.
73), toplanma, dernek, sirket hak ve 6zgurlikleri (m.
70, 79), egitim ozgirlugi (m. 80), yazismalarin doku-
nulmazlig: (m. 81), mahkemelerde hak arama 6zgurluga
(m. 59, 60), idari bagvuru hakki (m. 82), kanuni hakim
guvencesi (m. 83).

Anayasa’nin tamidif siyasi haklar ise sunlardi: va-
tandaglik hakk: (m. 88), kamu hizmetine girme hakk:
(m. 92), se¢gme hakk: (m. 10, 1934’e kadar yalnizca er-
kekler i¢in), se¢ilme hakk: (m. 11, 1934’ kadar yalnizca
erkekler i¢cin), TBMM’ye bagvurma hakk: (m. 82). Siyasi
parti kurma hakk: acik¢a taninmig olmamakla beraber,
anayasanin yapildig: tarih itibariyle bunun -geleneksel
anlayigsa uygun olarak- (siyasi) dernek kurma hakkinin
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kapsamu icinde distnuldagi anlagilmaktadir. Nitekim,
Ikinci Mesrutiyet’ten bu yana Tirk kamu hukuku kon-
vansiyonu boyle oldugu gibi, 1961 Anayasasi’na kadarki
uygulama da ayni sekilde geligsmigtir.

Ne var ki, sivil ve siyasi haklar anayasal olarak ta-
ninmis olmasina ragmen, uygulamanin aykir1 yonde ge-
ligmesi ihtimaline karg1 bu haklar i¢in teknik-kurumsal
guvencelere anayasada yer verilmemigti. Bircok temel
hakla ilgili olarak “kanunla dizenleme” yapilmas: agik
veya zimni bir anayasa geregi durumundaydi. Ornegin
basinin “kanun cercevesinde” (m. 77) serbest oldugu,
dernek ve toplanma haklarinin sinirinin “kanunlarla”
cizilecegi (m. 79) 6ngoérulmigti. Ama bu gibi kanunla-
rin uymalar: gereken ustin ilkeler veya gozetmeleri ge-
reken teknik élcatler 6ngoéralmiis olmadig icin, yasama
organinin temel haklar1 sinirlama veya diizenleme yet-
kisini keyfi ve 6zgurliikleri zayiflatic1 bir bicimde kullan-
masinin 6ni agkti. Ger¢i anayasanin istin oldugu ve
kanunlarin anayasaya uygun olmas: gerektigi yolunda
bir anayasa kurali vardi (m. 103), ama yasama meclisinin
bu kurala uymasini saglayacak kurumsal bir giivencenin
(6rnegin, Anayasa Mahkemesi veya benzer bir kuru-
mun) getirilmigti. Bu da anayasanin ustanlik ve bagla-
yicilig ilkesinin pratik degerini oldukg¢a azaltiyordu.

Ayrica, Anayasa’ya gére (m. 26), kanunlart yorumla-
mak yetkisi de Turkiye Biytik Millet Meclisine (TBMM)
aitti. Anayasa’da TBBM’yi hukuk diizeninin adeta egeme-
ni yapmak ve yargiy1 dar anlamda “kanunu uygulamak”
seklindeki sirf teknik bir gérevle sinirlandirmak egilimi o
kadar belirgindi ki, tiiziklerin kanunlara aykirihigi soru-
nunu ¢6zme yetkisini bile yargiya degil Meclise vermisti
(m. 52). Yasama ve yuriitme yetkilerinin Mecliste birleg-
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mesine (kuvvetler birligi),* bir de 1924 Anayasas1 do-
nemi politik hayatinda “Meclisin tstunligi” anlayisinin
egemen olmas1 da eklenince, dogabilecek sakincalarin
daha bastan kestirilmesi mumkindii. Kisaca, Anayasanin
gorunuge gore 6ngdrdugi demokratik diizenin gercekleg-
me gansi, neredeyse tamamen siyasi se¢kinlerin “iyi ni-
yeti’ne kalmigti. Nitekim beklenebilecek sakincalarin he-
men hemen hepsi 1924-1946 déneminde ortaya ¢ikmus,
anayasaya aykir1 yasalar anayasanin ézgirlukler rejimini
fel¢ etmistir. Gorecegimiz gibi, bu sakincalarin ¢cogu ¢ok
partili hayata gecildikten sonraki Demokrat Parti iktidar:
doneminde de kendisini gostermistir.

1924 Anayasasi klasik (sivil ve siyasal) haklarin ana
hatlariyla tanirken, devlete pozitif edimde bulunma
odevi yiikleyen sosyal haklar bakimindan aynis1 gecerli
degildir. Anayasa sadece “caligma hak ve hiirriyeti’nden
soz ederken (m. 70, 79) “sosyal hak” duguncesinden et-
kilendigi izlenimi vermekteyse de, gercekte burada da
s6z konusu olan devletin kisilere caligma ve ig edinme
olanaklar1 saglamasi olmayip, bireylerin kendi ¢abala-
riyla is bulmalar: ve isletme kurabilmeleri serbestligidir.
Yani anayasanin tanmidigi hak aslinda ¢aligma “6zgurla-
gu’duar, bir 6zgurlik hakkidir.

Belirtmek gerekir ki, 1924 Anayasasr’nda sosyal
haklarin ihmal edilmis olmasi o zamanin hakim anaya-
sacilik anlayisina aykiri degildi. Gergi, Tegkilat-1 Esasiye

44 Esasen Mustafa Kemal "milli hakimiyet'in kuvvetler birligi demek
oldugunu dusunuyordu. Ona gore, kuvvetler ayriig "milli haki-
miyet'e aykirl, modasi gegmis, irticail bir fikir idi. Daha sonra Prof.
Vasfi Rasit Sevig de kuvvetler birliginin artik butun erklerin Sefin
elinde toplanmasini gerektirdigini yazacaktir (Akyol 2015: 260-
265, 272).

103



104

2.BOLUM

Kanunu'nun yapildigs 19201 yillarda, -1917 Meksika
ve 1919 Almanya anayasalar1 gibi sosyal haklari tani-
yan bazi anayasalar yurirlukte bulunmaktaydi, ama bu
yondeki egilimin diinya ¢apinda yayginlasmasi asil 1948
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinden sonra gerceklesmis-
tir (Erdogan 1999: 190). Esasen, sosyal haklarin klasik
ozgurluk haklar gibi kisilerin statilerinden bagimsiz ve
evrensel olarak gerceklestirilebilir birer “insan hakk:” ol-
duklar1 konusunda bugiin bile teorik bir mutabakat yok-
tur.” Bundan dolays, iilkenin o tarih itibariyle buyiik bir
ulusal yitkimdan ¢ikmig oldugu ve iktisadi-mali olanakla-
rinin son derece kisith oldugu da géz 6niinde bulundurul-
dugunda, 1924 Anayasasinin sosyal haklara yer verme-
mis olmasinda yadirganacak bir yan yoktur.

2. Tek-Parti Rejiminin Kurulmasi ve Pekismesi

Ana hatlariyla demokratik bir diizen icin elverigli bir ¢er-
ceve saglamis olmakla beraber, 1924 Anayasasi’nin arka-
sinda yatan felsefenin liberal anayasacilikla bagdasma-
yan yonleri de bulundugu agiktir (Arslan 2001). Birincisi,
“genel irade’nin yanilmazligi varsayimina dayanan
ve tekgi-entegrist bir sosyo-politik tasavvur gelistiren
Rousseaucu diigsincedir ki bunun pratik sonucu yasama
organinin mutlak egemen sayilmas: ve biitin “kuvvet-
ler”in onda toplanmasi olmustur. Ikincisi, Anayasa’y1 ya-
pan ve uygulayanlar solidarist korporatizmden? fazlasiyla

45 Sosyal haklarn evrensel insan haklan agisindan degerlendirilmesi
ve hukukilestirilebilirligi tartismast icin bkz. Erdogan 2012: 67-81.

46 Korporatizm: Toplum i¢indeki farkli mesleki gruplann ¢ikarlannin
devlet araciigiyla uyumlulastiriimasini ve bu zumrelerin tek bir or
ganik butinun (ulusal toplumun) pargalari halinde bir arada tutul-
masini dngoren sosyo-politik teori. Bu goruse gore, sosyal sinifla-
nn birbiriyle ¢catismamasi, aksine ortak bir iyi i¢cin ve ulusal ¢ikara
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etkilenmislerdi. Birlik-butanlik, milli dayanigsma ve top-
lumsal kesimlerin tek bir ulusal ¢ikar etrafinda butun-
lesmeleri anlayis1 tstundeki vurgusuyla, korporatizmin
anayasaciligin gereklerinden olan bireylerin vazgecilmez
temel haklara sahip olduklar: diisiincesiyle, cogulculukla
ve “kuvvetler ayrilig1”yla uyusmayacagi agikti.

Uygulamas: da Anayasanin formel normativite-
sinden ziyade arkasindaki bu siyasi felsefenin etkili ol-
dugunu gostermistir. Nitekim, Anayasa’min yururlage
girmesinden hemen sonra belirginlesmeye baslayan si-
yasi pratik, sistemin bir “tek-parti yénetimi” olarak ge-
killenmesi dogrultusunda olmustur. Ahmet Demirel’in
de belirttigi gibi (Demirel 2013: 70), Anayasa 1927
seciminden sonra uygulanmamig ve kagit ustiande kal-
migtir. Esasen otoriterlesme siireci daha énce, Birinci
Meclis’teki muhalifleri (fkinci Grubu) tasfiye etmek
amaciyla ve Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’'na aykir1 olarak
Nisan 1923’te birinci Meclise “erken se¢im” karari aldir-
tilmasiyla baslamisti. Ayrica halifeligin kaldirildig: gin
(3 Mart 1924) cikarilan iki kanun da izleyen dénemde
Kemalist modernlesme projesinin otoriter yoldan ger-
ceklegtirilmeye calisilacaginin habercileriydi. Bunlar
Ser’iye ve Evkaf Vekaleti'ni kaldiran kanun ile Tevhid-i

olacak sekilde uyumlu bir bigimde etkinlikte bulunmalan gerekir.
Bu uyumu saglamak, ulusal ¢ikarnn dar zumre ¢ikarlarnnn ustun-
de tutulmasini teminle goérevli olan devlete duser. Fasizmle kok
bad1 olan korporatizmin gunumuzde daha “liberal” olan yeni tur-
leri vardir. "Liberal korporatizm” veya "yeni korporatizm” denen bu
dusunce cogulculukla "‘mesleki temsil'i bagdastirmakta, belki daha
dogrusu mesleki temsili cogulculugun ¢ekirdedi olarak gérmekte -
dir. Car ter Findley korporatizmi Cumhuriyet doneminin genel bir
ozelligi olarak géormekte ve bunun kdklerinin Osmanl toplumu-
nun cemaatler ve topluluklardan olusan yapisinda bulundugunu
ileri surmek tedir (Findley 2011: 64-66).
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Tedrisat Kanunu idi. Bunlardan ilki vakaflari, ikincisi ise
egitim kurumlarini Maarif Vekaleti'ne baglamak sure-
tiyle devletlestirmek ve merkezilestirmek amaca gadu-
yordu. Nitekim Maarif Vekaleti kisa bir siire sonra bi-
tin medreseleri kapatti. (Bu arada Seri mahkemeler de
8 Nisan’'da kaldirilmigtir). (Demirel 2013: 68).

a. Takrir-i Stikun Rejimi ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

Tek-parti yonetiminin pekistirilmesinde Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkastnin (TCF) kurulmasi dolayisiyla ortaya
¢ikan gelismelerin ve ardindan patlak veren Kurt ayak-
lanmasinin 6nemli bir pay1 vardir. TCF Mustafa Kemal’in
kendilerini tasfiye etmeye ve bir kigisel diktatérlik kur-
maya calistifindan endise eden baz: eski dava arkadas-
larinin iktidar mucadelesi yapmak amaciyla 17 Kasim'da
1924’te kurduklar1 bir partiydi. Firka’yr kuranlar Kazim
Karabekir, Ali Fuat ve Refet pagalar ile Rauf ve Adnan
(Adwar) beyler gibi Halk Firkas: icindeki Mustafa Kemal
mubhalifleri idi. Boylece Milli Miicadele’nin Mustafa
Kemal Pasa disindaki éncii kadrosu resmen muhalefet
saflarina ge¢mis oldu (Yesgil 2002: 261). Parti'nin kurucu-
lar1 Halk Firkasr'ndan istifa etmek zorunda birakilmiglar-
dir: Mustafa Kemal kendisiyle “uzlagsmaya yanagmayanla-
r1 surginle tehdit edip, ilimhlar: da tathilikla ikna ederek
muhalefeti agiga ¢ikarmaya zorlamis, béylece kendisine
daha kolay bir hedef saglamis”tir (Yerasimos 1990: 97).

Aralik ay1 basinda yeni partinin bagkanligina Kazim
Karabekir ve genel sekreterligine de Ali Fuat (Cebesoy)
getirildi. Terakkiperver Firka sosyal bakimdan muhafa-
zakar olsa da, iddia edildiginin aksine, kesinlikle gerici
degildi. Nitekim Erik Jan Zircher partinin programina,
“Kemalist rejimin koktenci ve otoriter egilimlerine di-
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renisin damgasini tagiyan siyasal liberalizmin klasik bir
ifadesi” (Zurcher 1992: 130) olarak nitelendirmektedir.
Partinin programinda “hurriyetperverlik” (liberalizm)
ve “halkin hakimiyeti” (m. 2), kamu hurriyetleri (m. 4)
ve dini inanglara saygi (m. 6) ile devletin kiigtultilmesi
(m. 9) gibi esaslar 6ne ¢ikiyordu. Partinin kurucularin-
dan Cafer Tayyar Paga hatiralarinda, programin hazir-
lanmasinda Anglosakson partilerinden esinlenildigini
belirtmistir. (Yesil 2002: 187, dn. 188).

Halk Firkasr’'ndan ve dolayisiyla iktidar cevresin-
den bu sekilde ayrilmalarindan sonra Rauf Bey, Ali Fuat
ve Kazim Karabekir pasalarin birbirleriyle ve bagka-
lariyla olan temaslar1 da hiitkiimetce takibe alinmigtir
(Yesil 2002: 162; Akyol 2012: 419-420). Terakkiperver
Firka'nin kisa zamanda genis bir toplumsal destek ka-
zanmasi Cumhuriyet Halk Firkas: 6nderligini telasa du-
stirdi. Aslina bakilirsa, Mustafa Kemal muhalif bir parti-
nin, 6zellikle de eski dava arkadaslarinin kuracaklari bir
partinin varligina taraftar degildi. Nitekim, The Times'in
Turkiye muhabiri M. Macartney’ye 21 Kasim’da verdigi
miilakatta TCF’yi ve onun “sahtekar” ve “dupeduz geri-
ci” olduklarini ileri siirdagii kurucularini siddetle eles-
tirmigtir (Yesil 2002: 272; ayn1 yénde Yerasimos 1990:
98).#” Kemal Karpat’a gore ise Terakkiperver Firka'nin
baslica iki amac vardi. Birincisi diktatorlige yoénelmis
olan Halk Firkasi’na kargi muhalefet yoluyla demokrasi-
yi korumakt. Ikinci amag ise “inkilaplar”in milli kimligi
ve kilturel devamlilig1 zedelemeden gerceklestirilmesi-
ni saglamakti. Firka ayrica toplumun maddi ilerlemesini
de saglamak istiyordu (Karpat 2012: 148).

47 Zurcher bu mulakatin 11 Aralik 1924 tarihli Hakimiyet-i Milliye'de
yayimlanmus olan daha yumusak metninin sahih olmadigini ka-
nitlanmustir (Yesil 2002: 271-272).

107



108

2.BOLUM

Mustafa Kemal'e TCF'nin kapatilmas: i¢in uygun
firsat1 Doguda patlak veren Kurt isyaninmi verdi. Seyh
Said’in 6nderlik ettigi isyan yeni rejimin “halifeligi kal-
dirmasina ve Kiirtcenin kullanilmasi tizerindeki sinir-
lamalarina karg:1 bir tepki olarak” Dogu Anadolu'da 13
Subat 1925’te patlak verdi.®® Seyh Said Isyani, Kemalist
iktidar seckinlerinin genel siyasi durum hakkindaki kay-
gilarini daha da artirdi*® ve ayni1 zamanda Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkas’min kapatilmasiyla sonuglanacak
streci de baslatti. Isyan tizerine 25 Subat’ta Basvekil
Fethi Bey bolgede sikiyénetim ilan edilmesini istedi, bu
talep Terakkiperver Firka’nin da destegiyle kabul edildi.

Ne var ki, Halk Firkasi grubunun ¢ogunlugu siki-
yonetim ilanimi yeterli gormeyerek daha sert tedbirler
alinmasini istiyordu. Liberal egilimli Fethi Bey ise bu hu-
susta daha ileri diizeyde tedbirler alinmasina karsiyd: ve
bundan dolay: parti grubunun baskisina boyun egmek
istemedi. Bunun tizerine basin1 Ismet Pasa'min cekti-
gi (Karpat 2012: 145-146) Halk Firkas: icindeki sertlik
yanlisi ¢ogunluk 3 Mart'ta Bagbakan Fethi Beyi gorev-
den dugturdi. Ardindan, isyana karsi daha siki tedbirler
alinmasindan yana olan Ismet Pasa yeni bagbakan olarak
atandi ve 4 Mart’ta hitkiimetini kurdu (Akyol 2012: 452-
458). Bagbakan Ismet Pasa hiikiimetinin 6nerisi dogrul-
tusunda Meclis hemen o giin sadece isyan bélgesini degil
fakat butiin tlkeyi kapsayacak sekilde “iki yil i¢in hika-
mete olaganustii ve gercekte diktatorlik yetkileri veren”
(Lewis, 1991: 265) Takrir-i Sitkun Kanunu‘nu ¢ikardu.

48 Isyana "Sunni aynmciiginn kurbani olan” Alevi Kurtler katilmanis,
hatta bunlann bir kismi isyana karsi savasmistir (Findley 2011: 250).

49 Nitekim Kurt ayaklanmalan daha sonraki yillarda da devam etti.
Bunlardan Dersim olaylan sonrasindaki 1936'da baslayan kusat-
ma ve askeri harekat sirasinda binlerce kisi 6ldu (Demirel A. 2013:
211-12).
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Daha o6nce bolgede sikiyonetim ilan edilmesini
desteklemis olan Terakkiperver Cumbhuriyet Firkas:
tyelerinin tamami bu sefer ulusal egemenlige ve ana-
yasal haklara aykir1 oldugu gerekgesiyle Takrir-i Stikun
Kanunu'na ret oyu vermistir. Kanun'un Meclisteki g6-
rugmeleri sirasinda Dersim mebusu Feridun Fikri Bey
bitin hitkiimetlerin haksiz-hukuksuz icraatlarini “hu-
zur ve sitkun” kapisindan iceri soktuklarini séylemis-
ti. “Bu Kanunu kabul etmek Cumbhuriyet i¢in bir seref
degildir” diyen Kazim Karabekir de bu Kanunun kabul
edilmesi halinde “milletvekillerinin sesleri(nin) dahi bu
kubbe altindan harice ¢ikamayacagi’ni dile getirmisti.
(Akyol 2012: 459-460).

Meclis ayni giin iki tane de olaganiistii nitelikteki
Istiklal Mahkemesi'nin kurulmasini kabul etti. Bunlardan
biri, Sark Istiklal Mahkemesi, digeri ise Mete Tuncay’in
“Cumbhuriyet terérinin en 6nemli araglarindan biri”
(Tuncay 2005: 100) olarak niteledigi Ankara Istiklal
Mahkemesi idi. Sadece ayaklanma bélgesindekiyle yetin-
meyip Ankara'da da Istiklal Mahkemesi'nin kurulmasi,
amacn bu vesileyle muhalefeti de sindirmek oldugunu
gosteriyordu. Gergekten de 1929’a kadar yurirlikte ka-
lan Takrir-i Sitkun Kanunu ve Istiklal Mahkemeleri bu
donemde “gercek ve potansiyel muhalefeti temizlemek-
te kullanilan birer ara¢ vazifesi gordiiler.” Béylece hem
Kiirtlerin sert bir bicimde bastirilmasi, hem de siyasi
alanda Kemalist iktidar eliti disindaki butin potansiyel
rakiplerin ortadan kaldirilmasi mumkin oldu (Findley
2011: 251; Ziircher 1992: 114; Akyol 2012: 463).

fki Istiklal Mahkemesi 1927 yilinda kaldirildigin-
da yedi binden fazla kisi tutuklanmig, 660 6lum cezasi
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hitkmi verilmig (Findley 2011: 253)%° , ayn tarihli bir
Kanun uyarinca da, seksen asi ailesine ek olarak, ha-
pishanelerde bulunan agir cezalik Kiart mahkumlar ile
1400 kisi aileleriyle birlikte Bati illerinde zorunlu is-
kana tabi tutulmugtur (Akyol 2012: 470-471). Takrir-i
Sikkun baskiciligindan elbette muhalif basin da kendi
payina diigeni aldi. Nitekim Kanun'u izleyen bir buguk
ay i¢inde Tevhid-i Efkar, Istiklal, Son Telgraf, Aydinlik,
Sebiltirresad,®* Orak Ceki¢ ve Tanin gazete ve dergileri ka-
patilmigtir. Bunu 11 Agustos’ta Vatan gazetesinin kapa-
tilmasi izledi.

Takrir-i Stikun dénemi Ismet Pasa hiikiimetinin
one ¢ikan bir icraat: da 3 Haziran 1925’te Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’'ni kapatmasi olmugtur. Hikimetin
kararinda belirtilen gerek¢e, Firkanin Hiyanet-i
Vataniye Kanunu'na aykir1 olarak “dini siyasete alet et-
mesi” idi (Yesil 2002: 377). CHF 6nderliginin gézinde,
programinda “dini fikir ve inanglara saygili” oldugunu
acgiklayan bir parti, sirf bu nedenle dini siyasete alet et-
mis oluyordu. Ustelik bu, Islam1 devlet dini olarak belir-
ten ve dini inanc koruyan bir anayasal diizen icinde s6z
konusu olmaktadir.

Esasen Terakkiperver Firka'min kapatilacag: daha
¢ ay 6ncesinden belliydi. Nitekim Dogu illerinde siki-

50 Taha Akyol Takrir-i Stukun rejiminde Istiklal Mahkemelerinin
idam kararlannin Anayasamnin 26. maddesine aykin olarak Mec-
lisin onayina sunulmadan infaz edildigine dikkat ¢ekmektedir
(Akyol 2015: 265).

51 Bu dergi 1912'de bu adi almasindan dnce Eylul 1908'den itibaren
Sirat-1 Mustakim adiyla yayimlanmaktaydi. Sebilurresad 1948'de
yeniden ¢ikmaya basglamis ve yayin hayatini 1965 yilina kadar sur-
durmustur. Butun bu dénemlerde derginin yayincisi Esref Edib idi
(Findley 2011: 339).
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yonetim ilan edilmesinden birka¢ giin sonra o zaman-
ki Bagbakan Fethi Bey Kazim Karabekir Paga ve Adnan
(Adwar) Beyle yaptigi bir gortismeden sonra, “size
Firkaniz1 kendi kendinize dagitmaniz teblige beni me-
mur ettiler; dagitmazsaniz istikbali ¢ok karanlik goru-

yorum, ¢ok kan akacak” uyarisinda bulunmustu (Yesil
2002: 298).

Terakkiperver Firka'nin kapatilmasindan on gin
sonra ortaya ¢ikarilan Mustafa Kemale suikast olay:
da bu sefer Firka'nin 6nderlerinin de siyasi hayatinin
sona erdirilmesine yol acan yargilamalarin baglamasina
neden oldu.® Seyh Said Isyani ve Izmir suikasti iktidar-
dakilere “Atatiirk’e muhalefeti acik isyan ve komplo ile
biitiinlegtirme firsati verdi” (Hale 1996: 77). Aslina ba-
kilirsa, bu davalar Mustafa Kemal’e suikast girisiminin
yargilanmasindan ¢ok, ge¢migle hesaplagsma seklinde
gecti (Demirel 2013: 79). Yargilamalar sonucunda, alt1
TCF mebusu 6liim cezasina ¢arptirildi ve Izmir'de asilds;
Rauf ve Adnan beyler ise on yil kiirek cezasina mahkum
edildiler (Ziircher 1992: 122-123).

Boylece Mustafa Kemal 6nderligindeki Cumhuriyet
Halk Firkas: siyasi alanda tamamen rakipsiz kaldi. Ayrica,
Takrir-i Sikun Kanunu’'ndan sonra artik basinin ve genel
olarak aydinlarin da muhalefet edebilecek durumu kalma-
mistl. Mustafa Kemal'in 1927 yilinda irat ettigi meshur
Nutuk bu durumun bir ifadesiydi. CHP’nin 15 Ekim 1927
guni baglayan genel kongresinde Partinin genel bagkan:
sifatiyla Mustafa Kemal'in yaptig1 ve alt1 gin stiren bu ko-

52 Muhaliflerin bir nevi “siyaseten katli" mahiyeti almig olan bu da-
valarda Ittihat ve Terakki déneminin unli Maliye Bakani liberal
Cavid Bey de haksiz yere idama mahkum edilmistir (Akyol 2012:
501-502).
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nugma esas olarak mubhaliflerin tasfiye edilmis olmasini
hakli gostermek amacina yonelikti. Taha Akyol'un dog-
ru olarak gozledigi gibi, “Nutuk Atatiirk¢ii olmayanlarin
hain gibi algilanmas1 yéniinde bir siyasi kiltiran olugsma-
sinda etkili” olmustur (Akyol 2012: 558-559).

Bu sartlar altinda Cumhuriyet Halk Firkasrnin
ilkede tek-parti rejimini yerlestirmesi zor olmad.
Anayasa'nin demokratik ruhuna ragmen, siyasal si-
recin fiili igleyisi otoriter bir yénetimi isaret ediyordu.
Ger¢i bu doénemde goéruniste “secim”ler yapiliyordu;
ama iktidar partisi CHF/CHP’nin milletvekili adaylarini
once Atatirk, onun 6limiinden sonra da Inénii sahsen
belirliyorlardi (Demirel 2013: 21) Ayrica ne muhalefet
partileri vardi ne de temel haklar serbestce kullanilabi-
liyordu. Ustelik, demokratik bir se¢im i¢in gerekli olan
yasal dizenlemeler de yoktu.

b. Serbest Cumhuriyet Firkasi Deneyimi

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin kapatilmasini izle-
yen otoriter yonetim bu haliyle beg yil kadar stirdi. 1930
yilina gelindiginde Cumhuriyet Halk Firkasinin tek-par-
ti yonetiminin baskiai politikalarinin her alanda yarat-
tig1 toplumsal hosnutsuzluklar iyice birikmigti. Buna
1920’lerin sonundaki dinya ekonomik bunalimindan
Turkiye'nin ¢ok kot etkilenmesini de eklemek gerekir.
Bu durum, toplumsal hognutsuzlugu bir 6l¢ude yatisg-
tiracak ve kiitlelerin bir nevi “degarj” olmasina aracilik
edecek yeni bir adimin atilmasina ihtiya¢ gosteriyordu.
Ayrica, bu adimin dogrudan dogruya rejimi ve Atatiurk’a
degil, fakat sadece hiikiimeti (Inéni'yii)) hedef almas
gerekiyordu. Oyle gériiniiyordu ki, bunu saglamanin en
iyi yolu, rejime degil de sadece hiikkiimete muhalefet ede-
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cek bir partinin kurdurulmastydi. Ustelik boyle bir adim
Atattrk’an Inénii karsisinda konumunu giiclendirmesine
de hizmet edebilirdi (Oz 1996: 83; Yetkin 1997: 90-91).

Iste bu sartlar altinda cumhurbagkani ve Halk
Firkas: lideri Mustafa Kemal, buyiikel¢i olarak gérev-
li oldugu Fransa’dan yeni dénmiis olan eski arkadas:
ve bagbakani Fethi (Okyar) Bey'den bir muhalif parti
kurmasin istedi. Birka¢ yil 6ncesinin tecriubeleri aklin-
da olan Fethi Bey basglangicta tereddiit gosterdiyse de,
Mustafa Kemal'in kendisine “tarafsiz” kalacagina dair
guvence vermesi Uzerine 12 Agustos 1930'da Serbest
Cumhuriyet Firkasi'n1 kurdu. Partinin yayimladigi beyan-
name ana hatlar itibariyle liberal bir programi andiri-
yordu (Zircher 1994: 261). Serbest Cumhuriyet Firkas:
aym yilin Ekim ayinda yapilan yerel secimlere katildi ve
iki aylik bir parti i¢in bagarili sayilabilecek bir sonug elde
etti. Yeni parti 1930 yerel secimlerinde 500 civarindaki
belediyeden 30’a yakinini kazanmigtir. Bunlar arasinda
Samsun il merkezi de vard.s

Ancak Serbest Cumhuriyet Firkasi’'nin da 6mri ¢ok
kisa olmustur. Bunda, onu gercek bir muhalefet partisi
olarak algilayan genis halk kesimlerinin Firkaya biiyitk
ve samimi bir ilgi gostermelerinin iktidar cevrelerinde
yarattig1r endigsenin buytk etkisi vardir. Tahmin edile-
bilecegi gibi, partiye yonelen ilgi ve destegin kaynag:
sosyolojik bakimdan homojen degildi, ama biyiik kism1
itibariyle Kemalist reformlardan ve tek-parti yonetimi-

53 Daha sonra Serbest Cumhuriyet Firkasinin kapatiimasinin ardin-
dan Darnustay'in bu yerlerdeki secimi iptal etrmesi Uzerine belediye
baskanliklannna CHFlilar getirilmis, ancak Samsun belediye baska-
n1 Mustafa Kemal'in istegine ragmen gorevinden istifa etrmemekte
direnmistir (Tuncgay 1981: 269, dn. 43).
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nin bask: politikasindan hognutsuz olan muhafazakar
kesimlerden oluguyordu. Ayrica, partinin hizla buyume-
si kargisinda kaygiya kapilan CHF seckinlerinin Mustafa
Kemal'i partinin aleyhine kigkirtmalari da bu deneme-
nin erken sona ermesine katkida bulunmustur.

Sonunda, bu telkinlerin de etkisiyle cuamhurbagkan:
da Serbest Cumhuriyet Firkasi’'na kars: sézli olarak ta-
vir almaya baslamig, bunun tizerine Fethi Bey 17 Kasim
1930’da partisini kendiliginden kapatmistir. Fethi Bey
muhtemelen direnmesi halinde partiyi destekleyen halk
kesimlerine ¢ok daha buyiik bir baskinin yoneltilecegin-
den endise etmis ve basiretli davranarak bunun énii-
ni kesmeye calismisti. Boylece Cumhuriyet dénemi-
nin ilk “izinli muhalefet”i, Bernard Lewis’in deyimiyle
“Gazi'nin sadik muhalefeti” (Lewis 1991: 279, 289) kisa
stre icinde sona ermis oluyordu.

Mustafa Kemal ve CHF 6nderligi acisindan bakildi-
ginda, Serbest Cumhuriyet Firkasi: denemesini vesayet-
¢i anlamda bile bir demokrasi girigimi olarak nitelemek
zor goruntuyor.3* Cunkd, vesayetci bir rejimin de nihai
hedefi demokrasidir ve kontrollii de olsa siyasi ¢ogul-
culuga izin vermesi beklenir. Oysa, 1930’lar Turkiye’si
orneginde ¢ogulculuga izin verilmedigi gibi, iktidar se¢-
kinlerinin demokrasiyi ulasilacak bir hedef olarak gér-
mis olduklar1 da séylenemez.

Bu durumda, 6yle géruniyor ki, SCF’nin kurdur-
tulmasinin nedeni ¢ogulcu-demokratik siyasete gecil-
mesine iligkin samimi bir olmayip, tek-parti otoriterli-
ginin yarattigl toplumsal hosnutsuzluk ve muhalefeti

54 Vesayetci demokrasi teriminin Kemalist ideoloji baglaminda bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Koker 1990: 109-13.
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“icazetli” bir parti araciligiyla denetim altinda tutmakt:
(Tungay 1981: 245-73; Zurcher 1995: 259-60). Ahmet
Demirel'in (2013: 109) yazdig: gibi “(p)arti hi¢bir bi-
¢imde bir iktidar alternatifi olarak diuginilmemisti.”
Nitekim, parti bagkaninin iktidara aday olduklari y6-
nindeki bir agiklamasi, daha yeni kuruldugu giinler-
de Halk Firkasinin SCF’ye kars: bir kampanya baglat-
masina neden olmustu (Oz 1996: 85). Kisaca, Serbest
Cumbhuriyet Firkasi denemesi bir taktik hamleden bag-
ka bir sey degildi.

Kaldi ki, bu tarihlerde kurulan bagka partilerin de
kapatildig: gercegi, iktidar seckinlerinin, yurttaglarin
siyasal katilma haklarini tanimak ve fiilen gtivence al-
tina almak suretiyle ¢ok partili demokrasiye ge¢mek
yoniunde samimi bir istegi bulunmadigini géstermistir.
Gergekten de 26 Eylul 1930’da kurulan Ahali Cumhuriyet
Firkas1 Bakanlar Kurulu tarafindan 21 Aralik 1930'da
kapatilmig (Tungay 1981: 274-75), Tiirk Cumhuriyet
Amele ve Cift¢i Partisi adiyla 29 Eylul 1930°'da kurulmak
istenen partiye “kominist” oldugu gerekgesiyle faaliyet
izni verilmemis, Haziran 1931'de Laik Cumhuriyet Isci
ve Cift¢ci Firkasr’nin kurulmasini da hitkiimet énlemigtir
Tungay 1982: 275, 279).

c. Totaliter Uygulamalar

Bundan sonra Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar hic-
bir megru muhalefete izin verilmemigtir. Normal olarak
otoriter rejimlerin bir 6zelligi olan bu politika, 1930’1ar-
da totaliterlige dogru kaymis ve neredeyse tum toplum-
sal alanin devlet denetimi altina alinmasiyla sonu¢lan-
mugtir. Laik¢i modernlesme politikasinin siyasal ilkeler
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ve kurumlar yaninda toplumsal yapinin ve kalttrin®
de dénugtirtlmesinin bir araci olarak kullanilmas: 6l-
custinde, tek-parti yonetiminin yer yer totaliter 6zellik-
ler de géstermesi sagirtict olmasa gerektir.®® Bu durum
Atatirk’in “Inkilabin kanununun mevcut kanunlarin
istinde” oldugu kanaatiyle de uyumluydu. Ataturk’e
gore, inkilabin korunmas: anayasa ve hukuktan tstindia
(Akyol 2015: 265, 270). Bir gériise gore, devrimci rejim
“demokratik megruiyete, yani genel oya dayanmadigina
gore, kendisini kabul ettirmek i¢in gii¢ kullanmak ve sid-
dete basvurmak zorunda idi.” (Akalin 2010: 78)

Kultir alaninda, gerek dini kamusal yagamin digi-
na surerek, gerekse alfabede ve dilde gerceklestirdikleri
kokla degisiklikler araciligiyla, Kemalistler gelecek ku-
saklarin Osmanh kaltarel mirasina erigsmesini engelle”-
meyi de amachyorlard: (Findley 2011: 256). Budénemde
toplumsal ve kiltiirel déntsiimi amaglayan asagi-yuka-
r1 biitiin Kemalist reformlar (Inkilap Kanunlari) tamam-
lanmisg, bu arada 1928 yilinda bir anayasa degisikligi ya-
pilarak devletin dininin Islam olduguna iliskin hiitkim
kaldirilmis ve boylece “Tiirk laikligi” modelinin hukuki
altyapist hazirlanmigtir.

Cumbhuriyet Halk Firkas: zaman i¢inde laikligi 6nce
Partinin sonra da rejimin temel ideolojisi haline getir-
migtir. Bununla giidiilen bir amac¢ laik bir ulus yarat-

55 Ornegin, Dartilelhan'da (koservatuvar/muzik okulu) Turk miizi-
Ji egitimine son verilmesi (1926) ve radyoda alaturka muzigin 8
ay sureyle yasaklanmas! (1934) kulturel dontusumu amaglayan
girisimlerdir.

56 Mustafa Kemal "modern bir aydinlanmis despot gibi, bir yandan
Turkiye'yli Batimun demokratik uygulamalanndan uzaklastirirken
bir yandan da kulturel olarak Batiya yaklastirdi” (Findley 2011: 252)
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makti. Halk Firkasina gore, “laik, yani milli benligini
dinle iligki kurmadan gelistirecek bir Turk milleti, sul-
tanlhigin ve halifeligin tekrar canlanma tehlikesini de or-
tadan kaldirmis olacakt:” (Karpat 2012: ?).5

“Turk laikligi” bir yandan din igleri ile devlet iglerinin
birbirinden ayrilmasina, 6biir yandan da dinin devletce
kontrolu esasina dayaniyordu. Ama laik reformlarin asil
amaci “dinle devleti birbirinden ayirmak degil, dini dev-
let denetimi altina sokmak”, daha dogrusu “devletin din
tizerinde egemenligini” tesis etmekti (Findley 2011: 252,
239).%8 Ancak “ayrilik” ilkesi din ile devletin kurumsal ay-
riligini icermiyordu; nitekim dini hizmetler devlet tegki-
lat1 i¢inde (Diyanet Isleri Baskanligi'nda) kurumsallasti-
rilmisti. Bu model dini hayatin devlet tarafindan énemli
6lciide kontrol edilmesine imkan veriyordu. Dolayisiyla,
baglangi¢taki “Tiirk modeli’nde laikligin kontrol ve ayri-
lik boyutlarinin birbiriyle celistigi dustintlmuyordu.

Kemalist yonetim dugtince ve kaltiur hayat: da dev-
lete bagiml hale getirmeye ve homojenlestirilmeye ¢a-
hisilmistir. Nitekim Ikinci Mesrutiyet'ten beri varhgim
surdiiren butin bagimsiz toplumsal ve kiltiirel 6rgitler
bu dénemde yasaklanmigtir. Ornegin, “parti disindaki
varhg: ve sahip oldugu gug¢lu 6rgiit goruntisi” nede-
niyle CHF’ye kars1 “potansiyel bir rakip imaji yaratan”

57 Laikligin diger amact ise CHF'nin laiklik savunuculugu bahanesiyle
kendi iktidar tekelini surdiirmek istemesiydi. "Irticaya meyilli" halk
karsisinda Cumhuriyetin tek koruyucusu rolinu ustlenmek sure-
tiyle, Curmhuriyet Halk Firkas: "dort elle laiklige sarilarak laikligi kendi
iktidannin ve gikannin ideolojisi haline sokmustur.” (Karpat 2012: ?)

58 Andrew Davison'a gére ise laiklik politikasindan gudulen amag bir
inang, ahlak ve ibadet sistemi olarak dini tasfiye etmek degil, dev-
rim-karsiti bir siyasi guc olarak Islamu geriletmekti (Davison 1998:
Chapter 4)
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(Oz 1996a: 93) Tiirk Ocaklar® 1931’de kapatildi. Tirk
Kadinlari Birligi®® ve Mason Dernegi de 1935’te kapatilda.
Tekke ve Zaviyeler zaten 30 Kasim 1925’te kapatilmus, 3
Mart 1924’te Ser’iye ve Evkaf Vekaleti'nin kaldirilmasiyla
da vakiflar tizerindeki devlet kontrolii tahkim edilmigti.

Kapatilan Turk Ocaklar’'nin yerine 1932 yilinda il
ve ilgeler de faaliyet gosterecek, Partiye bagimli bir pro-
paganda ve endoktrinasyon merkezi olarak Halkevleri
kuruldu (Demirel 2013: 157). Partinin 1939 yilinda
toplanan 5 Buayiik Kurultayinda bunu tamamlayan bir
adim olarak daha kiigiik yerlesim birimlerinde ve kir-
sal kesimde ayni yonde faaliyet géstermek tzere Halk
Odalar1 agilmas:1 kararlastirildi (Akandere 1998: 90).
Daha sonra 1940 yilinda Koy Enstitiileri'nin kurulmas:
da kirsal kesimde partinin ideolojisine bagh bir genclik
yetigtirilmesi amacina yonelikti (Demirel 2013: 269).

Tek-parti yonetiminin basina kars: tavr: da bundan
farkli olmadi. Liberal ve sol-sosyalist muhalefet ¢izgi-

59 Turk Ocaklan'min kapatilmasinda illerdeki Ocak mensuplannin
birgogunun Serbest Firka'ya katilmasinin da etkili oldugu anlasil-
maktadir. Esasen Ataturk'un kendisi de yurt gezilerinden edindigi
izlenime dayanarak, bu Ocaklann “gayr memnunlarn toplandigt”
yerler haline geldigini sdylemisti (Akyol 2012: 584).

60 Turk Kadinlan Birligi Baskani Latife Bekir 1935 yiinda uluslararast
bir toplantida sdyle diyordu. “Turkiye'de bir kadiniik meselesi yoktur
ve burada erkek gibi kadin da bir tek sefin idaresi alinda memleke-
tin iyiligi icin ¢calismaktadir” (Demirel 2003. 209) Bu devletci bakis
kadinlara segcme ve secilme hakkinu yerel duzeyde 1930 ve ulusal
duzeyde 1934'te tanumus olan “ilerici” bir rejim icin tuhaf gorunse
de, rejimin genel vesayetci perspektifiyle tutarsiz degildir. Findley'in
"devlet feminizmi” dedigi anlayisa bagli olan erkek seckinler “kendi-
lerine sorma geredi duymaksizin kadinlann neye ihtiyaci oldugunu
bildiklerini varsayiyorlardil. Tabiatiyla, bu s6zde feminizm kadinlan
ozgurlestirmekten ¢ok, kamusal hayattaki gorunurluklerinin artma-
s1 karsiiginda kadinin ev icinde ve sivil alandaki geleneksel rollerini
surdurmelerini ongéruyordu (Findley 2011: 278-279).
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sindeki buttin gazete ve dergiler zaten 1925’te kapatil-
mist1. Nihayet 1931 tarihinde ¢ikartilan ve “memleke-
tin umumi siyasetine dokunacak” yayinlar yapan gazete
ve dergilerin Bakanlar Kurulu'nca gegici olarak kapatil-
masina yetki veren 1931 tarihli Matbuat Kanunu “basin
ozgurliguni busbutin ortadan kaldirmig”, “basin-yayin
hayati(n1) tek sesli hale” getirmisti (Tanér 1996: 244;
Tungay 1981: 281; Demirel 2013: 157).6* Bu cumleden
olmak tizere sosyalist egilimli Yarin gazetesi de ayni yil
kapatilmigtir. Mamafih, bu dénemde basin ézgurliugiy-
le ilgili mesele muhalif basina izin verilmemesinden iba-
ret degildi. Mete Tuncay’'in anlatimiyla (2005: 123), “(b)
u dénemde basin 6zgurligunin olmadigini séylemek
yetmez. Osmanli Mutlakiyetinde de basin hikiimetin
istemediklerini yazamazdi. T.C.nin tek-partili zamanin-
da ise, basin hikumetin istediklerini yazardi”.

Ayrica, muhalif basina yonelik bask: o kadar belir-
gindi ki, ¢ok-partili hayata gecis devresinde bile CHP
hikimetlerinin bu husustaki tutumu degismedi, aksine
halkin muhalif basina karg:1 kigkirtilmasina bile bagvu-
ruldu. Nitekim, bu kigkirtmalar 4 Aralik 1945’te sosya-
list Tan gazetesi matbaasinin bir grup gésterisci tarafin-
dan tahrip edilmesine yol agtu.

Totaliter uygulamalar tniversite konusunda da iz-
lendi. Gergekten, 1933 universite reformuyla Dar-il
Funun tasfiye edilerek, 6gretim kadrosu hemen hemen
timuyle Kemalist fikriyata yakin duranlardan olusan
Istanbul Universitesi kuruldu. Boylece tiniversite de hii-
kiimetin denetimi altina alindi ve idari, mali ve bilim-

61 Taha Akyol (2012: 591) bu kanunu basina yonelik Takrir-i Sukun
olarak nitelendirmistir.
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sel 6zerkligi tamamen ortadan kalkti: (Demirel A. 2013:
158). Bagka tedbirlerle birlikte, bu “liniversite refor-
mu’nun da yardimiyla tlkenin kiltir ve disiince hayat
tamamiyla denetim altina alinds; basin, egitim ve kiltar
kurumlar: araciligiyla yogun bir Kemalist egitim ve pro-
paganda faaliyeti baglatildi.

Bu girisimlerin arkasinda, Cumbhuriyet’in ikti-
dar seckinlerinin yeni bir politik kimlik olusturma ve
bunu biitiin iilke sathinda yayginlagtirma projesi varda.
Kemalistler énlerindeki tek secenegin “Bati'da geligmig
olan vatandaglik, ulusguluk ve laiklik ilkelerine dayanan
modern [bir] devlet kurmak olduguna”, aksi halde siya-
sal bagimsizligin tamamen ortadan kalkacagina inani-
yorlard: (Kazancigil 2000: 138)%2 Bu yeni kimlik Turkiye
toplumunun Osmanl déneminden kalma eski kimlik
algisindan bisbitun farkli olacakti. “On yilda on bes
milyon gen¢ yaratmak” ideali de bunun bir ifadesiydi;
yani toplum laik-milliyetc¢i deger ve semboller etrafinda
yeni bastan kurulmak isteniyordu. “Osmanlilik” kimli-
gine alternatif olarak yaratilmas: disunilen yeni kim-
ligin dayandig: temel fikir “ayrilarin ortak bir zeminde
bulusturulmasim saglamaktan ziyade, ayriligin ortadan
kaldirilmasi” idi (Hanioglu, 2006: 161). Bu ¢ercevede
laiklik de iktisadi, sosyal ve siyasi ilerlemeden ziyade
kalturel degisim olarak gorillen “modernlesme” veya
“ilerleme”nin ayrilmaz bir parcasi olarak ortaya ¢ikiyor-
du. Modernlesme ise yonetim mevkiindeki modernist

62 Geng Turklerle Kemalistler arasinda bir devamulik vardir. Her iki
grup ta devletin sivil topluma egemen oldugunu veri olarak alir,
kendilerini devletin temel diredi olarak gorur ve mesruluk ve otori-
tenin devlet seckinlerinde olduguna [sivil seckinlerle paylasilama-
yacaginal inanir (Kazancigil 2000: 147).
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seckinlerin devlet iktidarim ellerinde tutmalarini mes-
rulagtirma iglevi goriyordu (Karpat 2011: 38, 195).

Bu yeni kimlik kurgusu icinde “Tirkluk” te temel
bir referans olarak 6ne ¢ikiyordu. Resmi s6ylemde bu-
nun ¢ok canlh anlatimlari vardir. Mesela, Bagbakan
Inonii 1925 yilinda séyle diyordu: “(V)azifemiz bu vatan
icinde bulunanlari behemehal Tark yapmaktir. Tarklere
ve Turkguluge muhalefet edecek anasir1 kesip atacagiz.
Vatana hizmet edeceklerde arayacagimiz evsaf her sey-
den evvel o adamin Tirk ve Turkci olmasidir.” Bundan
bes yil sonraki bir konugsmasinda Mahmut Esat Bozkurt
da ayn diigtinceyi dile getiriyordu: “(B)enim fikrim, ka-
naatim sudur ki, dost da diisman da dinlesin ki, bu mem-
leketin efendisi Tirk’tiir. Ozii Ttirk olmayanlarin Tiirk
vataninda bir hakki vardir, o da hizmetci olmaktir, kéle
olmaktir.” (aktaran Parlak 2006: 121-22). Bu amacla, bir
yandan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve Dar-il Fiinun'un
tasfiyesi sayesinde standardize edilmis formel egitim
sistemi ve Halkevleri yoluyla yapilan enformel halk egi-
timi, bir yandan da Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti ve Ttirk
Dili Tetkik Cemiyeti etrafinda gerceklestirilen “ilmi” ¢a-
lismalar aracihigiyla yaygin bir kiltiirel doniistirme ag:
kuruldu (Aydin 1993: 227).

Osmanli'ya alternatif olmasi dugsuniilen bu yeni
kimligin kurgulanmasinda yararlanilan en énemli arac-
lardan biri, tahmin edilebilecegi gibi, resmi egitim sis-
temi olmugtur. Turk¢u-milliyet¢i ana fikir etrafinda
olusturulan tardes kimlik séylemine dayali politik biling
ilkogretimden yuksek 6gretime kadar egitimin her ka-
demesinde yurttaglara agilanmaya calisilmigtir (Parlak
2006: 125). Egitim sisteminde milliyet¢i ve Turkeu te-
malarin iglenis tarzi bazen akli ve sagduyuyu zorlayan
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o6lcilere variyordu. O kadar ki, diinyadaki biitin uygar-
liklarin temelinin Turkler tarafindan atilmis oldugu,
Bat1 diinyasina ve Cinlilere uygarhig: Turklerin 6grettigi,
Tiirklerin tarihin en eski milleti oldugu, Turk tarihinin
yalnizca san ve gereflerle dolu oldugu, binlerce yildir
Anadolu'da yasayan butun halklarin ve hatta Greklerin
Turk kokenli oldugu fikirleri 6zellikle tarih ve yurttas-
lik bilgisi kitaplarinda tekrar tekrar isleniyordu (Parlak
2006: Uciincii Boliim). &

Ayrica, 1934 yilinda ¢ikarilan Iskan Kanunu da
aym tirdes kimlik olusturma politikalarinin bir sonucu
idi. Nitekim, bu kanunun amaci, etnik kokeni itibariy-
le Turk olmayan unsurlarin ilke i¢cinde dagitilmas: ve
boylelikle “hars vahdetinin (kiltir birliginin -ME) ko-
runmas” i¢in alinacak tedbirlere yasal dayanak saglan-
masiydi (Timur 1997: 156). Bu yolla, “(a)na dili Turke¢e
olmayan niifus terakiimlerinin menine ve mevcutlari-
nin dagitilmas: sekillerine ve bu suretle hars vahdeti-
nin korunmasina ait tedbirler” kanunlagmis oluyordu.
Zamanin I¢isleri Bakam Stikrii Kaya, kanunun amacini,
“tek dille konusan, bir digtinen, aym hissi tagiyan bir
memleket” yaratmak olarak belirtmigti. Kanun “Tirk
irkindan olmayanlarin serpigtirme suretiyle kdylere ve
ayr1 mahalle veya kiime tegkil edemeyecek sekilde kasa-
ba ve sehirlere iskan” edilmeleri zorunlulugu getiriyor-
du (Okutan 2004: 251-52).

Iskan Kanunu anadili Tiirk¢e olmayan yurttasla-
rin herhangi bir yerlesim yerinde toplu halde yasama-

63 Carter Findley, dil ve tarihin bu sekilde siyasallastinimasinin etkisi-
ni bugun de hala surduruyor olmasinin Turkiye'de tarih 6gretimi-
nin bilimsel standartlardan uzaklasmasinin ana nedeni olduguna
dikkat cekmektedir (Findley 2011: 256).
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larina son verilmesini gerektiriyordu. Gayrimiuslim
vatandaslar yaninda, Kanun'un esas hedefi “Tirk kual-
tirini paylasmayan” Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki
Kuart nafustu. Bu politikayla Batiya gog ettirilecek olan
Kirtlerin yerine Kafkas ve Balkan go¢menlerinin iska-
n1 amaglaniyordu. Esasen, daha 6nce belirttigimiz gibi,
Kuartlerin zorunlu goc¢ii 1927 yilinda baglamig, hatta
Seyh Said ayaklanmasiyla baglantili gériilen Bati illerine
stiriilenlerden bir kisminin arazilerine devletce el konul-
mustu (Demirel 2013: 165-67).

Bu dénemde etkili olmasina izin verilen dikkate de-
ger tek ideolojik olusum Kadro hareketiydi. S6zculugunt
Marksist kokenden gelen Sevket Siireyya Aydemir
ve Vedat Nedim Tor’'un yaptiklar1 Kadro hareketi
1930’lu yillarin ideolojik iklimine damgasini vurmusg-
tu. Kadrocularin amac Kemalizmi ideolojilegtirmek,
ona radikal-ideolojik bir icerik kazandirmakti. Nedim
Toér’e gore, 1930’1ar Tirkiyesi'nin “ne liberal, ne komii-
nist, yepyeni bir dinya gérugune, 6zerk bir ideolojiye,
Kemalizme ihtiyac vardi.” Kadrocular bu ideolojiyi, or-
todoks Marksizmin sinif celigkisinin yerine ikame ettik-
leri, sémiurgeci kapitalist tlkeler ile somiiriilen tulkeler
arasindaki tezada dayandirarak inga etmeye caligtilar
ve Turkiye'ye “nasyonalist devletcilik”i iktisat politika-
s1 olarak énerdiler (Keser 1993: 125, 128-29). Karpat'a
gore, Kadro dergisi muhtemelen radikal solun éntiini
kesmek amaciyla, “solun ve sagin énerdigi radikal kav-
ramlarin karigimindan ulusal bir ideoloji elde etmeye”
calisiyordu (Karpat 2011: 81).

Cumbhuriyet Halk Firkasr’nin 1932 yilinda yapilan
kongresinde Turkiye’nin siyasal sisteminin tek-par ti sis-
temi oldugu resmen ilan edilmistir (Ziircher 1995: 262-
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64). Buna bagh olarak, Kemalist ideolojinin esaslar1 énce
Cumhuriyet Halk Firkasr’nin programina (1931), daha
sonra da Anayasa’ya yerlegtirildi (1937). Bu esaslar ara-
sinda “laiklik” ilkesinin 6zel bir yeri vardi. Boylece, 1928
yihinda Islamin resmi din olmaktan ¢ikarilmasindan
sonra, bu sefer de laikligin anayasallagtirilmasiyla 1924
Anayasasi rejimi 6nemli bir degisiklige ugratilmis oldu.

Cumbhuriyetin iktidar seckinleri laikligi siyasi-huku-
ki bir ilke olmanin 6tesinde, Turkiye’yi 6teden beri geri
biraktirmis olan Islamin toplumsal alanda geriletilme-
sini éngoren pozitivist bir 6greti olarak goriuyorlardi.®
Resmi laiklik anlayisinin arkasinda “Osmanli’nin sivil
ve askeri elitlerinin egitildigi okullara kok salan ondo-
kuzuncu yuzyil Avrupa’sinin bilimsel materyalizmi”
yatiyordu. Bu anlayigta laiklik ilerlemenin ve cagdas
uygarlik dizeyine ulagsmanin 6ntndeki engelleri orta-
dan kaldirmanin en 6nemli araciyd: (Karpat 2011: 39)
Boylece 30’1u yillar ile 40’11 yallarin ilk yarisi laikligin din
karsit1 “aydinlanmaci” bir ideoloji olarak yorumlanip
topluma dayatildig: bir donem oldu. Bu arada, tipik to-
taliter bir adim olarak CHF’nin 1935 kurultayinda par-
ti-devlet 6zdesliginin kabul edilmesi (Akyol 2012: 596-
598)% ve ardindan 1937 yilinda Kurultayda kabul edilen

64 Zamann Igisleri Bakaru Sttkrii Kaya CHPmin Alu Okunun anaya-
sallastinlmast hakkindaki anayasa degisikligi teklifini Meclise su-
nus konusmasinda soyle diyordu: “Laiklikten maksadimiz dinin
memleket islerinde muessir ve amil olmamasini temin etmektir.
Bizde laikligin gergevesi ve hududu budur.” (Akyol 2012: 603)

65 CHP'nin yeni tizugunde “parti, kendi bagrindan dogan hukumet
teskilat ile kendi teskilatini birbirini tamamlayan bir birlik tanir”
denmekteydi. Devlet de zaten Anayasaya goére dedil, “CHP prog-
ram ve tuzuklerine dayanarak yonetiliyordu” (Demirel 2013: 209,
213). Kald1 ki, Ataturk de parti-devlet birligini milli hakimiyetin ve
kuvvetler birliginin geredi olarak goéruyordu (Akyol 2012: 47).
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yeni parti ilkelerinin (Alt1 Ok) 1937 yilinda devletin res-
mi ideolojisi haline getirilmesi ¢ogulculugun ve bu arada
muhalif partilerin kurulup yasatilmasinin éniindeki en
biyik engeli olugturmustur.

Bu dénemin siyasi hayat:1 bakimindan énemli olan
bagka bir nokta da, tiim tilkede sinirsiz bir denetim kur-
mus olan Cumhuriyet Halk Firkasi'nin 6nderlik kadro-
su i¢inde de Atatiirk ile Inonii arasinda yaganan iktidar
miicadelesinin a¢iga ¢ikmig olmasidir. Cumhurbagkan:
Atatiirk ile Basbakan Inént arasinda kendini goste-
ren uyumsuzluk gitgide bir gerginlige donigsmekteydi.
Inoni’niin oniki yillik bagbakanligi déneminde ade-
ta “yar1 emeklilik” konumunda olan cumhurbagkan:
Atatirk’in zaman zaman hikiimet iglerine dogrudan
dogruya miidahalesi bagbakan Inoéni'yi rahatsiz edi-
yordu. Bu gerginlik sonunda Inéni@'nin basbakanlik-
tan istifa etmesine yol act1. Inéni’'niin yerine, 1932'den
bu yana Maliye Bakani olan Celal (Bayar) Bey getiril-
di (Zircher 1995: 266-67). Boylece, [néni'niin Mart
1925’ten 1937 sonuna uzanan 12 yillik bagbakanlik dé-
nemi sona ermis oluyordu.

d. Milli Sef inénii‘'niin iktidan: 1938-1945

Ismet Inént’'ntin uzun bagbakanliginin sona ermesi el-
bette onun siyasi hayatinin sonu anlamina gelmiyordu.
Nitekim, Atatiirk’in 10 Kasim 1938de 6limii tizerine
Inoni cumhurbagkani secilmis ve CHF’nin Aralik ayin-
daki I. Olaganiisti Kurultay’inda yapilan bir tizik de-
gisikligiyle de “Degismez Genel Bagkan” ilan edilerek
Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar tartisilmaz “Milli
Sef” olarak kalmigtur.
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Ataturk’in 6lumu Bagbakan Celal Bayar ve genel-
kurmay bagkani Fevzi Cakmak’in sagduyulu davranma-
larinin da yardimayla siyasi bir krize neden olmadan at-
latildi. Yeni Cumhurbagkani se¢imi 11 Kasim'da yapild:
ve Bayar ve Cakmak’in destegine sahip olan Ismet Inonii
toplantiya katilanlarin oybirligiyle Cumhurbagkan: se-
¢ildi. Cumhurbaskan1 Inént ayni giin Bayar’i yeniden
bagbakan olarak atadi.®® Ancak Bayar’in bu seferki bag-
bakanligi uzun stirmeyecekti. Inént 25 Ocak 1939'da
Bayar’in istifasini isteyecek ve yerine Refik Saydam’
bagbakan olarak atayacaktir (Akyol 2021: 14, 23).

Fakat bu arada CHP ve Cumhuriyet tarihi bakimin-
dan 6nemli olan bir olay yasandi; Atatirk’an élimun-
den bir ay sonra 26 Aralik 1938'de CHP’nin olaganiistii
kurultay: toplandi. Agilisini bagbakan ve genel bagkan
vekili Bayar'in yaptigi Kurultay’da Inénti “degismez ge-
nel bagkan”, Bayar genel bagkan vekili, Refik Saydam ise
genel sekreter olarak secildi. Kurultay’da yapilan Tuzik
degisikligi uyarinca “Degismez Genel Baskan1” Inoni
“milli sef” olarak artik iilkenin tek adamiyda.

Soz konusu Tuzik degisikliginin gerekcesinde,
“Cumhuriyet Halk Partisi gibi milletin kurtulus ve ilerle-
yis miicadelesinde kendisine rehberlik etmis (...) biitiin
vatandaslar: sinesinde toplamis olan bir siyasi partinin
sefligine intihap edilecek bir ali sahsiyetin ‘Milli Sef’
vasfini da iktisap etmis olmasi(nin) tabii oldugu” belir-
tiliyordu. Ayni gerekcede, kurulmaya caligilan rejimin
mahiyeti hakkinda bir hayli 6gretici olan bagka gorus-

66 Inénu bu arada kendisinin cumhurbaskaru secilmesini énlemek
icin calisrmis olan Icisleri Bakani Sukri Kaya ile Disisleri Bakani
Tevfik Rustu Aras1 1939 seciminde aday gdstermeyerek siyasi ha-
yatlarnni sonlandirmistir (Demirel 2013: 23).
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ler de dile getiriliyordu: “Sefin roli her memlekette ve
bilhassa parti hayatina yeni girmis memleketlerde ¢ok
mithimdir. Canka politik kanaatleri ekseriya prensipler
halinde birlegtirecek ve olgunlastiracak ve prensipleri
zihinlere agilayacak ve miitemadiyen besleyecek, mem-
leket siyasetine istikamet verecek millet efradini politik
sahada yetigtirecek olan seftir./ Her cemiyette ve her
parti i¢inde bu yiiksek vasiflarda gsahsiyetleri daima ha-
zir bulmak kolay olmadig: gibi, bir siyasi patinin idare-i
aliyesini eline teslim ve emanet ettigi makam ve gahsi-
yet uzerinde sik sik degisiklikler yapmasi da otoriteyi
zayiflatmak bakimindan mahzurdan ari addedilemez.”
(Akandere, 1998: 38-39)

Goriulayor ki cumhuriyet rejimine gecis Turkiye si-
yasetinin mutlak yetkili tek adama itaat kulturiinde bir
degisiklik yaratmamuisg, aksine “din ve devleti sahsinda
birlestiren Padisah yerine, millet ve devletin somutlag-
mis hali [olan-ME] ‘sef’ kavrami giindeme gelmistir.
Atatiirk ve daha sonra Inénii (...) kendileri ile yoneti-
len kitle arasinda mutlake sultanlar: andiran ve buyuk
adam ve lider kiiltini besleyen bir mesafe koymaktan
geri kalmamiglardi.” (Demirel, T. 2011: 164)

Refik Saydam hitkiimeti giivenoyu alir almaz Millet
Meclisi i¢cin erken se¢im karari aldirdi. Béylece, Taha
Akyol'un anlatimiyla, “6nce parti olaganusti kongresi,
ardindan hukumet degisikligi, simdi sira Meclis’in de
degismesiyle ‘Milli Sef’ rejiminin tahkim edilmesine
gelmisti.” Tkinci segmenler 25 Mart 1939 giinii yaptik-
lar1 oylamada Milli Sef’in gosterdigi 420 adaya “tam
bir imanla” oy verdiler. “Ataturk’un adamlari”ndan
Inonit'ye karsi tavir almis olanlar da bu arada tasfiye
edilmis oldular (Akyol 2021: 25-27-28). Secimleri 29
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Mayis 1939°da baglayan CHP’nin 5. Olagan Kurultay:
izledi. Bu arada Kurultay’da Partiden secilip Milli Sef’e
bagli olmas1 6ngériilen bir “Miustakil Grup” kurulmas:
kararlagtirildi. Haziran sonunda Fransa ile yapilan go-
rismeler sonunda Hatay Turkiye’ye katildi, Ekim ayin-
da Fransa ve Ingiltere’yle ittifak anlagmasi yapild.

Ertesi yil Nisan ayinda kdy 6gretmeni ve “koye lii-
zumlu diger unsurlar” yetistirmek tzere egitim siire-
si 5 yil olmas: éngérillen Koy Enstitileri kuruldu. Bu
okullarda egitim tarim agirlikhi yapilacak ve 6grenciler
fiilen tarimla ugrasacakti. “21 yerde kurulan kéy ensti-
tileri, kurulduklar: yerlerde, CHP’nin ideolojisini kirsal
kesime zaten yaymakta olan halk odalarinin ¢aligma-
larina 6énemli bir destek oldu ve kirsal kesimde partiye
bagl genclerin yetismesine 6nemli katkilar yapti.” Koy
Enstitileri Demokrat Parti déneminde 1954 yilinda
ogretmen okullarina doénustarilmustir (Demirel, A.
2013: 268-269).

Bagbakan Refik Saydam’in 8 Temmuz 1942’de vefat:
tizerine ertesi giin Cumhurbagkani Inént Bagbakan ola-
rak atadig1 Saracoglu hitkiimetini goreve getirdi. Bylece
izleyen dort yillik savas dénemi boyunca bagbakanlhk
mevkiinde Sukrii Saracoglu olacaktir (Akyol 2021: 30-
31). Partinin Haziran 1943’teki 6. Kurultay vesilesiyle
yayimladigi “20 Yil icinde CHP” bashikl1 brosiir kurulan
“partisiz” ve sef¢i rejimin diinyaya 6rnek oldugundan 6v-
guyle s6z edilmekte (Demirel, A. 2013: 307) ve bu mode-
lin “yeni bir millet iradesi” anlayisina ve “kamu hukuku
gorisi’ne dayandig: belirtilmektedir (Akyol 2021: 32).
Ne var ki, burada atifta bulunulan “millet iradesi” teri-
minin, ilk bakista verdigi izlenimin aksine demokrasiy-
le ilgisi yoktu, ¢iinkii ne “milli irade”nin olagan tezahur
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yeri olmas: gereken Buyuk Millet Meclisi sahici —yani,
hir, cogulcu ve yarigmaci— segimlerle olusuyordu, ne
de Meclis’in caligma tarzi demokratikti. Buyuk Millet
Meclisi halkin veya milletin temsil platformu degil, CHP
grubunun genigletilmig bir forumundan ve “sefin onay
makami”ndan (Akyol 2021: 41) ibaretti.

Dinya Savasr’'nda dengenin muttefiklerden yana
dénmeye baglamasi Turkiye'nin i¢ siyasetinde de yan-
kilar bulmaya basladi. Bunlarin en 6nemlisi -bir sonraki
Bolumde ele alacagimiz- iilkede genel bask: havasinin
yumusatilmasi ve ¢ok-partili siyasete yonelimdir. Hitler
Almanya’sinin savasi kaybedeceginin anlagilmasinin -bu
kadar 6nemli olmamakla beraber- bagka bir anlamli et-
kisi de 1944 yaz sonunda Sikiyonetim Mahkemesi'nde
baglayan ceza davasiyla Irk¢i-Turanca hareketin dstane
gidilmesidir. Bu davada yargilanan 23 sanik arasinda
Zeki Velidi Togan, Alparslan Tirkesg, Nihal Atsiz, Reha
Oguz Turkkan, Fethi Tevetoglu, Orhan Saik Gokyay da
yer almaktaydi. Cogu daha 6nce serbest birakilan sanik-
larin tamami 1947 yilinda beraat etti (Demirel, A. 2013:
305-307).

Inoni'niin Milli Seflik dsneminde Kemalist reform
ve ilkelerin baski yoluyla yerlestirilmesinden yana da-
sunceleriyle taninan CHP’'nin 6nde gelen isimlerinden
Recep Peker’in de etkinligi artmigtir. Esasen Recep
Peker’in devrimci siddete dayanan siyaset anlayisi1 daha
1931 yilindan itibaren Cumhuriyet Halk Partisi'nde et-
kili olmaya baslamist1.®” Onun Partiyi devlet ve ulusla
6zdesglestirme ¢abas1 Ataturk’an 6lumiuyle daha da yo-

67 Kemal Karpat'a gore (2011: 62, 64), genel sekreterlik konumunu ge-
nel baskan Mustafa Kemalin aleyhine artirma ¢abalan yuzunden
Recep Peker 1936 yiinda bu gdrevden alinmuisti. Yine Karpat'a gore,
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gunluk kazandi ve zamanla hakim siyaset bi¢imi halini
aldi. Bu baskiai politikaya bir de Tkinci Diinya Savasi yil-
larinin zor ekonomik gartlar: eklendi.

Bu arada, Turkiye son ana kadar diinya savasina gir-
memis olmakla beraber, savag sartlar: bir yandan 6zguir-
liklerin daha da kisitlanmasina yol agmaisg, bir yandan da
iktisadi bunalim ve savas tedbirleri halkin gecim sartlari-
n1 son derece zorlagtirmigti. Ayrica, savas sirasinda genis
halk kesimleri mal kithg, fiyat artislari, miisadereler ve
yeni vergilere —basta Toprak Mahsulleri Vergisi, Varlik
Vergisi ve Yol Vergisi olmak tizere- katlanmak zorunda
kalmigti. Buna karsilik, savag yillarinda vurgunculuk
yoluyla servet yapan bir zenginler ziimresi de turemis-
ti.s¢ Ozellikle bir kisim vatandasa ¢alisma yitkamliligi
getiren Milli Korunma Kanunu (1940) kéyluler arasinda
yaygin bir hosnutsuzluk yaratti. Kanun ekonomiyi ta-
mamen devletin denetimi altina, 6zel girisimcileri de
devletin vesayetine aliyordu (Demirel, T. 2013: 267).

Bunu 1942 yilinda kabul edilen Varlik Vergisi
Kanunu izledi. Kanun’'un amaca “azinliklari ekono-
mik hayattan uzaklastirmak ve yerine Turk unsurunu
gecirmekti” Kanun'un yukledigi agir vergileri sahip
olduklar1 taginmazlarin satilmasi suretiyle de o6deye-
meyenlerin “memleketin herhangi bir yerinde bedeni ka-
biliyetlerine gore askeri mahiyeti haiz olmayan umumi
hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde” ¢caligtirilmala-
r1 6ngoriliyordu. Nitekim bu duruma digen ¢ok sayida
mikellef Askale’deki ¢caligma kampina gotirilda. Bu ki-

Peker Italyan fasizminin ve Sovyet komunizminin kargimi bir rejim
kurma ve kendisinin de bu rejimin lideri olma hayali kuruyordu.

68 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in, bkz. Akandere 1998: 146-210.
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silerin hepsi de gayrimiislim azinliklara mensup vatan-
daslard: (Okutan 2004: 272-81). Cumhuriyet’in genel
“Turklestirme politikasi”nin bir araci olan Varhik Vergisi,
Ayhan Aktar’in ifadesiyle, gayrimiislim azinliklarin “ya-
rim vatandashk misafirlik ve Medeni Kanun Tuarkluga”
konumunu pekistirmeye hizmet etmistir. Tabiatiyla bu
konumdan hognut olmayan gayrimuslimler ise “Avrupa
tilkelerine, Israil’e veya Amerika’ya go¢ etmislerdir. Israil
devletinin kurulmasin takiben 1948-1949 yillarinda bu
iilkeye go¢ edenlerin sayis1 30.000’i bulmustur. Bagka
azinlik gruplarindan da goég¢ edenlerin olmasi sonucun-
da, Tirkiye'deki “tiim gayrimiislim azinliklarin sayisinda
ciddi bir erozyon” meydana gelmistir (Aktar 2021: 418).

Aslinda, savag sartlarinin olumsuz etkisi olmasayd:
bile, rejim insanlarin hayat gartlarimi kolaylagtirmak-
tan ¢ok kultirel semboller ve kodlarin degistirilmesine
odaklandig: icin, genel olarak Cumhuriyetin ekonomik
performansi pek basarili olmamas, yeterince refah uireti-
lememigti. “Cumhuriyet’in bagindan beri tepeden inme
yontemlerle uygulanan c¢agdaslasma programi toplu-
mun gelenek¢i kesimlerini olduk¢a tedirgin etmigtir.”
(Erogul 1990: 114). Tek-Parti déneminde “devletin/
biirokrasinin giindeminde devrimler, halkin gindemin-
de yoksulluk, geri kalmiglik, hastaliklar ve a¢lik vardi.”
(Akalin 2010: 298)

Esasen 1923 ile 1946 arasinda kendilerine kugkulu
gozle bakildigi ve potansiyel bir muhalefet zemini olarak
goruldugu i¢in tasradaki nafus merkez tarafindan sikica
goz altinda tutulmustu. Serif Mardin’in (2000: 93, 94)
belirttigi gibi, “Cumhuriyet ideolojisinin benimsettirildi-
gi kusaklar (...) yerel, dinsel ve etnik gruplar1 Turkiye'nin
karanlik caglarindan kalma gereksiz kalintilar olarak”
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gormiglerdir. Onun i¢in, “(s)iyasal merkez ile toplumsal
cevre arasindaki ayrim birdenbire yok olmamais, otono-
misini pekistirme yolunda olan sivil topluma devletin
megruiyetinde pay sahibi olma hakk: kolayca taninma-
mig ve burokratik seckinlerin siyasal katilma siirecini
genigletmek konusundaki ¢cekimser tutumlari [1950’]ere
kadar] ortadan kalkmamgtir.” (Kazancigil 2000: 150)

Butin bunlar halkta Cumhuriyet Halk Partisine
kars1 buyuk bir memnuniyetsizligin dogmasina yol actz;
halk butiin olanlardan sorumlu tutugu iktidar parti-
sini bask: politikasiyla, yokluk ve kitlikla 6zdeglestir-
di (Erdogan 1993: 269; Erogul 1990: 114). Yeni rejim,
Kemal Karpat'in deyimiyle (2011: 40), modern bir siya-
sal yap1 kurmada gosterdigi basariy1 ekonomik alanda
benzer bir bagariyla” tamamlayamamigti. Ger¢ekten de
kisibagina gelir de reel ticretler de 1930’akadar 1914 teki
diizeyin altinda kalmist1 (Findley 2011: 230). “Ikinci
Diinya Savasrnin sona erdigi 1945 yilinda Tirkiye’nin
ekonomisi savag gormis tlkeler kadar perisan durum-
daydi.” (Karpat 2012: 165) Bu 6zellikle kirsal kesim i¢in
boyleydi. Seferberlik sartlari, hayvanlara el konmasi ve
zorla ¢aligtirma vb. uygulamalarla birlikte, savastan en
¢ok zarar gorenler nifusun buyiik cogunlugunu olustu-
ran koylulerdi (Findley 2011: 266). Hatta kimi yabana
gozlemcilere gore, 40’larin sonunda kirsal nifus hala
Orta Cag sartlarinda yagamaya devam ediyordu.®®

69 Bir grup Amerikali uzmanin gozlemlerine gore, 1949 yil itibariy-
le basta kdyler olmak uizere nufusun buyuk ¢cogunlugunun hayati
‘orta hatta antik ¢ag yasamindan &zellikler” tasiyordu (aktaran De-
mirel 2011: 40). Nitekim 1950 yiinda Demokrat Parti iktidara geldi-
ginde kisi basina ulusal gelir “aclik siun” demek olan 166 dolar idi
(Akalin 2010: 290).
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I KiNci DUNYA SAVASI'NIN SONA ERMESIYLE DUNYANIN

siyasi manzaras: da 6nemli degisikliklere ugramigti.

Almanya, italya ve Japonya'da fasist yonetimler yikil-
mis; 1930’larin gozde egilimleri olan otoriter ve totaliter
akimlarin cazibesi kaybolmugtu. Bunlarin yerine insan
haklari, demokrasi ve uluslararasi baris yeni evrensel ide-
aller olarak ortaya cikmaya baglamigti. Bu arada, Tiirkiye
de son anda (23 $ubat 1945) Almanya ve Japonya'ya karsi
savag ilan etmis ve bu sayede 28 Subat 1945’te Birlesmis
Milletler Beyannamesi'ni imzalayabilmigti. Bu, Turkiye'yi
Bat1 diinyasina ve ozellikle Amerika Birlegik Devletlerine
yaklastiran 6nemli bir adim olmustur.

Tiirkiye savas sonunda son derece kritik bir durum-
da bulunan ekonomisini dizlige ¢ikarabilmek i¢in de bu
politikaya yonelmek zorundaydi. Cunkid, Amerikanin
savag sonrasi bagkaninin adiyla amilan ve Guney-
Dogu Avrupanin gig¢lendirilmesini 6ngéren “Truman
Doktrini"nden Yunanistan’la birlikte Turkiye’nin de
yararlandirilmas: gindeme gelmisti. Ayrica, savagin ga-

MUSTAFA ERDOGAN | TURKIYE'DE ANAYASALAR VE SIYASET
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liplerinden olan Sovyetler Birliginin 1945 ve 1946 yil-
larinda iki defa Turkiye’den resmen toprak talebinde
bulunmasi ve Bogazlarin statiisinde séz hakk: istemesi
Tirkiye'nin guavenlik kaygilariyla da Bat1 diinyasina —
6zellikle ABD’ye— yanasmasi siirecini hizlandirdi. Butin
bunlar Turkiye'de yerlegik otoriter tek-parti yénetiminin
ciddi olarak gézden gecirilmesi ve sinirli da olsa demok-
ratik bir sisteme gecilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikariyordu.
Ote yandan, bir énceki Bolimde ortaya koydugumuz
iilkenin i¢ gartlar1 da rejimin yumusatilmasini gerekti-
riyordu. Kisaca, “Inénii Tek Parti rejiminin artik devam
edemeyecegini goriiyordu. I¢ceride biriken toplumsal tep-
ki, digsarida demokrasilerin zaferi ¢ok partili hayata geci-
si kagcinilmaz hale getirmisti.” (Akyol 2021: 53)

Cogulcu bir siyasete gegilmesinin gercekten de ig
ve dig sartlarin zorladig: bir “ihtiya¢”tan ibaret oldugu,
CHP’nin tek-parti yonetimini bagtan beri kalic1 bir mo-
del olarak 6ngérmiis olmasindan da anlagilmaktadir.”
Nitekim, CHP daha iki y1l 6nce “20 Y1l icinde CHP” bas-
likl: brogurde kendi tek-parti yonetimini diger ulkelere
ornek olabilecek evrensel bir rejim modeli olarak takdim
ediyor ve bu rejimin bagarisinin “Tark milletinin devlet
kurmada ve sef yaratmada daima gosterdigi uistun ka-
biliyetinden ileri gel’digini ifade ediyordu (Demirel A.
2013: 307). Zaten, “(t)ek parti rejimi, kendisinin gegcici
oldugu iddiasini, iktidar: kaybettikten sonra 6ne ¢ikar-
mig”t1 (Demirel T. 2011: 49). Bu nedenle, ikinci Dunya
Savas1 sonrasinda cok-partili siyasete gecisi Inonii'niin
cumhurbagkan: oldugu giinden beri amaglamis oldugu-

70 Onun i¢in CHP'nin kurdugu tek-parti rejimini "utangag¢” bir dik-
tatorlik olarak nitelemek (Demirel, T. 2011: 45) isabetli olmasa
gerektir.
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nu, dolayisiyla bunun “inéni'ntin demokratik devrimi”
olarak nitelenebilecegini ileri siiren gorusler inandirial
olmaktan uzaktir (Findley 2011: 270).

Cumbhurbagkani Inénii bir yandan hiikiimete kars1
biriken hognutsuzluklarin aniden ytize vurmasini en-
gelleyecek bir emniyet supabi yaratmak ve ébiir yandan
Savagin galibi olan demokrasilerin elegtirilerine cevap
vermek istiyordu (Karpat 2011: 67). Nitekim bagta
cumhurbagkani inént olmak iizere Tiirk siyasi seckin-
lerinin bu mesaj1 aldiklari, bu siralar cegitli uluslararas:
forumlarda Turkiye'yi temsilen yapilan agiklamalarda
demokrasinin vurgulanmasindan ve bizzat Inoni’'niin
19 Mayis 1945’teki ayni mesaji iceren resmi bayram
nutkundan anlagilmaktadir. Verilen mesaj Turkiye'nin
demokrasiye, daha dogrusu ¢ok-partili siyasete gegmek
tizere oldugudur (Erdogan 1993: 269-70)

A. DEMOKRAT PARTi’'NiN KURULMASI

Degisen dis ve ona bagh i¢ sartlar Cumhuriyet Halk
Partisi i¢cinde de muhaliflerin seslerini daha bir gi-
venle yikseltmeye baglamalarina yol ac¢ti. Bunda
Cumhurbagkan1 Inén@'ntn 19 Mayis miinasebetiyle
Meclis’te yaptigi1 demokrasi vurgulu konugmanin énemli
etkisi vardi. Inénii bu konugsmada tilkedeki siyasi rejimin
“halk iradesi” yoniinde gelismeye devam edecegini vur-
guluyor ve siyasi 6zgurlugin genisleyecegini vaat ediyor-
du. Inoni Tarkiye'den toprak talebinde bulunmus olan
Sovyetler Birligi karsisinda Bati diinyasinin destegini
almak icin de “kontrollii bir muhalefet hareketine izin
vermek” (Demirel, A. 2013: 308) gerektigini diisiiniiyor-
du. Inéni’'ntin bu konusmasi Parti icinde ve disinda mu-
halefeti hizlandirmigtir. (Akyol 2021: 43)
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Bu ortamda 5 Eylil 1945’te Nuri Demirag, Cevat
Rifat Atilhan ve Huseyin Avni Ulas tarafindan ilk mu-
halif siyasi parti olarak Milli Kalkinma Partisi kuruldu.
Nispi temsil uygulamali tek dereceli secimler ile birlikte
¢ift meclisli bir yasama organini ve cumhurbagkaninin
halk tarafindan secilmesini savunan bu parti ekono-
mide de devletgilige karsiydi. Ancak resmi-gekli varlig:
1958 yilina kadar devam etmesine ragmen, kurucular
arasinda zamanla bag gosteren fikir ayriliklari ve se¢im-
lerde basarisiz olmasi nedeniyle bu parti etkili olamad:
ve dagildi (Demirel, A 2013: 311). Yeni dénemde asil
etkili olacak olan siyasi hareket CHP’nin kendi i¢inden
dogan Demokrat Parti idi.

Cumhurbagkan: Inéni’'niin 19 Mayis nutkunda i¢
politikaya déniik olarak verdigi yumusama mesaji CHP
ici muhalefetin de 6ninii agmigti. Parti i¢ci muhalefet
ilk 6nemli ¢ikisim1 1945 Mayisindaki Toprak Reformu
Kanunu tasarisinin ve biit¢enin gorigilmesi sirasinda
yapti. Gorugsmelerde hiitkiimete yonelik siddetli elegti-
rileriyle 6ne ¢ikan Adnan Menderes, Celal Bayar, Refik
Koraltan ve Fuad Kopriuli 6nce biitge icin ret oyu verdi-
ler. Bunu ayni grubun 7 Haziran'da CHP Meclis Grubuna
Anayasanin geregi olarak ¢ogulcu demokratik sisteme
gecilmesini talep eden “Dértlu Takrir” adli bir 6nerge
vermeleri izledi. Bu 6nergenin CHP grubunda reddedil-
mesi muhaliflerin faaliyetlerini daha yogun bir sekilde
yuritmelerine neden oldu.

Nihayet 21 Eyliil'de Menderes ve Fuat Képrili, ar-
dindan Refik Koraltan Cumhuriyet Halk Partisinden
¢ikarildi. Bunun tizerine Celal Bayar da 6nce milletve-
killiginden, sonra da 3 Aralik’ta CHP’den istifa etti. Bu
gelismeler Cumhurbagkani Inéni'nin 1 Kasim'daki
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Meclis’in a¢iliginda yaptigs, siyasi sistemin baglica eksi-
ginin hitkimeti elegtirecek bir muhalif partinin bulun-
mamasi1 oldugunu ifade eden konusmasiyla tutarhydi.
Inoni’niin bu konusmasindan bir ay sonra Celal Bayar
basina bir parti kuracaklarimi agiklamigti. Nihayet 7
Ocak 1946'da Bayar'in liderligi altinda Demokrat Parti
resmen kuruldu.

Demokrat Parti (DP) ideolojik agidan tutarhi sayi-
lamazdi. Cunka Parti'nin programinda tek dereceli ve
serbest se¢im ile daha fazla demokrasi vurgusu yaninda;
laiklik uygulamasiyla ilgili rezervlerle birlikte, CHP’nin
ilkeleri de yer aliyordu. Laiklikle ilgili rezervler de esas
olarak “laikligin din aleyhtarligi olmadig:” kaydi ile din
adami yetistirecek kurumlar vaadinden olusuyordu.
Buna karsilik DP Programinda kuvvetler ayrilig: ve yar-
g1 bagimsizlig: gibi liberal siyaset ilkelerine yer verilme-
misti: “DP’nin program 1920’ler ve 30’lardaki muhale-
fetin gerisindeydi” (Akyol 2021: 58-59, 175).

Demokrat Parti icinde hem CHP y6netiminin hem
de Celal Bayar cevresinin “miifritler” (asirilar) olarak
niteledikleri, aralarinda milletvekilleri de bulunan bir
grup vardi. Demokrat Parti'nin yeterince kararh ve tu-
tarl bir demokrasi miicadelesi yapmadigini diigtinen bu
grup 1947 sonlarinda Partiden ayrildi. Osman Bolukbas:
10 Eylul tarihli istifa mektubunda basta Bayar olmak
Uzere parti yoneticilerinin hem demokrasi mucadele-
sinde tavizler verdiklerini hem de parti icinde otoriter
bir yonetim kurduklarini yaziyor; 27 Aralik’ta Istanbul
il Baskanligindan istifa eden Kenan Oner ise Bayar ve
arkadaslarini Inéni’yle damisikli dégiis icinde hareket
etmekle su¢luyordu. Ayrilmalar sonunda DP’nin millet-
vekili sayis1 54’ten 33’ indi.
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Demokrat Partiden ayrilanlar 19 Temmuz 1948'de
Millet Partisini (MP) kurdular. Kurucular arasinda Fevzi
Cakmak, Hikmet Bayur, Osman Nuri Kéni, Cafer Tayyar
Egilmez, Osman Bolikbas1” da vardi. Millet Partisi'nin
ideolojik kimligi Programinda “Cumbhuriyet, adalet, li-
berallik ilkelerine ve milliyetcilik esasina baghi’lik olarak
belirtilmigti. Parti Programinda ayrica yasama organinin
cift meclisli hale getirilmesi, Anayasa Mahkemesi kurul-
masi, Hakim ve Savcilar Kurulu olusturulmasi ve Diyanet
Isleri Bagkanligimin devlet teskilatindan ¢ikarilmasi da
ongoriluyordu (Akyol 2021: 134, 137-138, 140-141).

Bu siralarda baz: sol goruglu partiler de kurulmusg-
tur. Bunlar Mart 1946’da kurulan Tiirk Sosyal Demokrat
Partisi, 14 Mayis'ta kurulan Tiirkiye Sosyalist Partisi ve
Turkiye Kominist Partisi'nin (TKP) legal uzantisi ola-
rak da 19 Haziran 1946'da Dr. Sefik Husna Degmer’in
onderliginde Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koyl Partisi ku-
rulmustur. Ancak bu partiler kisa stire sonra 16 Aralik’ta
sikiyénetim tarafindan kapatilmigtir (Cufali, 2004: 72;
Ahmad 1994: 46).

Bu dénemde sivil 6rgitlenmede de bir canlanma
goritldi. Ali Fuat Basgil'in 1946 sonbaharinda “Insan
Haklarini Mudafaa Cemiyeti” adli bir dernek kurma
girisimi yarim kaldiysa da, Zekeriya Sertel ve Cami
Baykut gibi bazi solcularin da iginde yer aldig: bagka bir
grup Fevzi Cakmak’in da katilimiyla 18 Ekim’de “Insan
Haklar1 Cemiyeti’ni kurdu. Dernegin amaci, Anayasa’ya
aykir1 uygulamalar: takip etmek ve insan hakki ihlalle-
rine karg1 girisimlerde bulunmak olarak belirtilmigti.
Ancak hukimet tarafindan siki takibe alinan ve solcula-
rin bir komplosu (TKP’nin bir yan kolu) olarak gésteri-
len dernek bu nedenle ¢ok fazla etkinlik gosterememis-
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tir (Cufali 2004: 88-91; Akyol 2021: 105).

Bu yeni donemde kurulan partilerin i¢inde yaygin
toplumsal destek kazanan ve ¢ok partili siyasete gegi-
se damgasini vuran sadece Demokrat Parti olmusgtur.
Bunda, dénemin cumhurbagkani inénii ile iktidar par-
tisi CHP’nin 6nderlik kadrosunun, partiler i¢cinde sade-
ce Demokrat Parti'yi kendilerine muhatap almis ve ona
adeta resmen taninan muhalefet partisi gibi muamele
etmis olmasinin da etkisi vardi. Esasen bu partinin ku-
rucu kadrosu ve 6nde gelen temsilcileri, ideolojileri ve si-
yasi ge¢misleri itibariyle, CHP gelenegine dayaniyordu.
Bu haliyle DP dénemin yonetici se¢kinlerinin iktidarin
disinda kalan bir uzantis: gibi gériniyordu. Bu durum,
Atatirk doneminde bakanlik ve bagbakanlik yapmis
olan, eski Ittihatc1 Celal Bayar i¢in 6zellikle gecerliydi.

Oyle anlagiliyor ki, inénii ve CHP seckinleri DP’nin
iktidara gelebilecegine ihtimal vermiyorlar, hatta bunu
istemiyorlardi (Kara-Incioglu 1992: 74). Ayrica, arala-
rindaki siyasi kéken ve diinya gorusi yakinhiginin da
yardimiyla, Demokrat Parti’yi kendi denetimleri altinda
tutabileceklerini diistiniiyorlardi. Muhtemelen, Inonii
ve ¢evresinin gercekte istedigi, CHP'nin iktidar partisi
olarak kalacagi, ama resmi bir muhalefetin nispeten ser-
bestce faaliyet gosterebilecegi “sinirhi bir demokrasi” idi
(Karpat 1967: 131).

Demokrat Parti'nin kurulusu ile iktidara geldigi 14
Mayis 1950 tarihi arasindaki yillar Tirkiye’de “yeniden
¢ogulcu siyasete gecis” donemi olarak adlandirilabilir.
“Yeniden” diyoruz, ¢iinki Turkiye'de ilk cogulcu siyaset
tecriibesi, daha énce 6zetlendigi gibi, Ikinci Mesrutiyet
yillarinda gerceklesmisti. Bu donemde ittihat ve Terakki
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Partisi'nin iktidar: tekeline almasiyla kesintiye ugrayan
cok-partili siyaset, daha sonra Meclis-i Mebusan’in 12
Ocak 1920’de yeniden agilmasiyla kismi ¢ogulcu siyaset
tecriibesi olarak tekrar baglamis, ancak 1923 Nisan'inda
Birinci Meclis’in Anayasaya aykir: olarak erken se¢ime
goturalmesiyle bu ikinci deneme de sona ermisti.

Demokrat Partinin kurulmasindan iktidara geldigi
1950 yilina uzanan siirede demokrasi yolunda zaman za-
man inig-¢ikiglar ve iki parti arasinda gerilimler yaganmusg
olmakla beraber, CHP ve DP 6nderlikleri bu gerilimleri
azaltmak ve ¢ogulcu siyasetin asgari gereklerini tamam-
lamak i¢in ihtiya¢ duyulan uzlagmalar: saglamakta genel-
de basarili olmuslardir (Erdogan 1993: 282-83; Oz 1996:
73-77). Bu gecis déoneminde Cumhuriyet Halk Partisi de
bir yandan -parti genel bagkaninin dért yilda bir se¢ilme-
si bagta olmak tzere- kendi 6rgiit yapisinda yeni duru-
mun gereklerine uygun kimi degigiklikler yapmais, diger
yandan da genel olarak siyasal sistemde birtakim liberal-
lesme adimlar: atmugtir. Liberallesme yoéniindeki bu po-
litika degisikligi CHP’nin 1946 Mayis'inda yaptig: olaga-
niistii kurultayda kararlagtirilmis, bu arada Genel Bagkan
Inénti cumhurbagkanlig: sifatinin gerektirdigi durumlar-
da “tarafsiz ve adaletli” davranacagina s6z vermisti.

Nitekim izleyen aylar ve yillarda tek-parti déne-
minden kalan bir¢cok kanun yurarlikten kaldirilmig
veya Ozgurlik¢i yonde degistirilmisti. Bu cercevede
Haziran1946’da Basin Kanunu’'ndaki gazete kapatma yet-
kisi kaldirildi, Cemiyetler Kanunu degistirilerek dernek
kurma 6zgurluga kismen genigletildi ve 1933’te kaldiril-
mig olan universite 6zerkligi iade edildi. Bu arada Se¢im
Kanununda yapilan degisiklikle de tek dereceli se¢im
esast getirildi. Ancak bu arada Ceza Kanunu'nun 141. ve
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142. maddeleri agirlagtirilarak sinif esasina dayanan di-
sunce ve orgutlenmeler yasakland: (Akyol 2021: 68-70).

Bununla beraber, yeni kurulan DP’nin se¢imlere ha-
zirlanmasina firsat vermeden CHP normal olarak 1947
yilinda yapilmasi gereken sec¢imi bir yil erkene ald.
Iktidar partisi DP'nin hizli gelismesinden endige edi-
yordu (Akyol 2021: 70). Buna ragmen DP 21 Temmuz
1946’da yapilan bu “baskin se¢im”e katildi ve CHP’nin
395 sandalyesine kargilik 66 sandalye kazandi. Bu se-
¢imde “DP esas olarak kentsel kesimde bagarili olurken,
CHP basta Dogu Anadolu olmak tizere kirsal kesimde
¢ok yiiksek oranda oy topladi.” (Demirel, A. 2013: 313).

Ancak 1946 secimleri durist degildi; CHP elinde
tuttugu iktidar pozisyonu sayesinde bir¢ok yerde se¢im
sonuglarini manipile etmeyi basard: (Akyol 2021: 78-
80). Bundan dolay1 1946 secimleri halk arasinda “hile-
li se¢im” olarak bilinmektedir. Ayrica, Cumhurbagkan:
[noni'niin  secimden hemen sonra, 7 Agusto’ta
Bagbakan Saracoglu'nu istifa ettirip yeni hikumeti
otoriter egilimleriyle bilinen Recep Peker’e kurdurmas:
da yeni dénemin ruhuna uygun dasmiyordu. Nitekim
yeni Bagbakan Meclis’te okudugu daha ilk hikamet
programinda “hurriyet digmanlari’ndan s6z ediyor,
“hirriyetin suiistimali ihtimalinden dogacak tehlike-
ler”e kars1 otoritenin giiclendirilmesi ihtiyacina dikkat
¢ekiyordu. Bagbakan Peker bu anlayigla tutarl olarak on
i¢ ay suren gorevi boyunca siyasi gerilimi yukselterek
mubhalefete baskilar1 artirmig, bu arada Eylul 1946'da
ilgili kanunda basin ézgurluguna kisitlayan degisiklik-
ler yapilmasini saglamistir. Bir goriige gore Inont’'ntin
boéyle davranmasi, giiclenmekte olan DP muhalefetine
kars1 “tath sert” politika izlemek istedigini goésteriyor-
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du. Cumhurbaskan: Inénii otoriter bir ismi basbakan
yapmakla belki de gi¢lenen DP’ye “artik yeter” mesaji
vermek istiyordu (Akyol 2021: 83-85, 88-90).

Demokrat Parti 1. Buayuk Kongresini Ocak
1947'de yapti. Kongre’nin en 6nemli sonucu “Hiirriyet
Misaki'nin (Ozgiirlik Andi) kabul ve ilan edilmesiydi.
Misak su ti¢ maddeden oluguyordu: 1) Vatandas hak ve
hirriyetlerini ihlal edici nitelikteki ve Anayasa’ya aykar1
kanun hiikiimlerinin kaldirilmasi, 2) Se¢im kanununun
vatandas oylarinin guvenligini saglayacak ve milli ege-
menligi givence altina alacak sekilde degistirilmesi, 3)
Devlet bagkanligi ile parti bagkanliginin birbirinden ay-
rilmasi (Albayrak 2004: 109).

Hurriyet Misak iktidar partisi tarafindan tepkiy-
le kargilanmig ve iktidarla muhalefet arasinda gergin-
lik dogurduysa da, Cumhurbagkani Inént’ntin caba-
lar1 sonucunda bir sture sonra hitkiimetle muhalefet
arasinda diyalog yolu agilmigtir. Nitekim, 1947 yilinda
Cumhurbaskani Inéni’'niin “devlet reisi olarak kendimi
her iki partiye kars1 misavi derecede vazifeli goriiyo-
rum” diyerek (Akyol 2021: 115) tarafsizligini ilan ettigi
12 Temmuz Beyannamesi demokrasiye ge¢isin akame-
te ugramasin 6nleyen 6nemli bir gelisme oldu. Bu olay
ayni zamanda Recep Peker’in 8 Eylil'de istifa etmesine
yol act1. Bunun tizerine Cumhurbagkan1 inént Disisleri
Bakani Hasan Saka’y1 bagbakan olarak atads.

Hasan Sakanin hukiimeti nispeten liberal bir si-
yaset izledi, partinin alt1 ilkesinden “devlet¢ilik” ve “la-
iklik” yeni dénemin gereklerine uygun olarak yeniden
tanimlandi. Bu cercevede, Cumhuriyet Halk Partisi'nin
“Islam’a kars1 militan politikay: terk etmesi(nin) karar-
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lagtirilmasi’na (Ahmad 1994: 42) paralel olarak, devle-
tin din karsisindaki tutumunda da yumusamaya gidildi.
1948 yilinda ilkokullara istege bagh din dersleri kondu,
din adamu yetigtirecek okullar acilmas kararlagtirildi ve
Ankara'da bir {lahiyat Fakiltesi agildi. Nihayet liberal-
lesme politikasinin énemli bir adimi olarak, Istanbul’da
savas doneminden beri sirmekte olan sikiyénetim
Aralik 1947'de, Takrir-i Sitkun déneminden baglayarak
yillarca “mesru muhalefeti ve basini susuturmak i¢in”
kullanilmis olan (Akyol 2021:159) Istiklal Mahkemeleri
de nihayet 4 Mayis 1949°da kaldirilds.

CHP’nin liberallesme siyaseti 1949 yili basglarinda
goreve gelen Semsettin Giinaltay hikimetince de str-
darildi. Sonunda gizli oy-acik tasnif esasina dayanan
ve yargl givencesi getiren yeni se¢im kanunu iktidar
ve muhalefetin igbirligiyle 16 Subat 1950°de kabul edil-
di. Yeni kanuna gore 14 Mayis'ta yapilan se¢imlerde
Demokrat Parti ¢ogunlugu saglayarak iktidara geldi.
Bu secimlerde Demokrat Parti 408, Cumhuriyet Halk
Partisi 69, Millet Partisi de 1 milletvekilligi kazanmigt
(Lewis 1991: 311; Ziircher 1995: 321). ﬂgingtir ki, bu
se¢imlerde Demokratlar “dini siyasete ara¢ etmemeye
6zen gosterirlerken, iktidar partisi CHP ise tam tersine
dinci ¢evrelerin sevgisini kazanmaya” yonelik bir politi-
ka izledi (Albayrak 2004: 156).

B. DEMOKRAT PARTI iKTIiDARI

Secimlerden iki giin sonra Inénii Bayar’a hitkiimetten
cekilme istegini bildirdi; 20 Mayis’ta toplanan DP Meclis
grubunda da Celal Bayar Cumhurbagkan: adayi, Refik
Koraltan ise Meclis Bagkan: aday: segildiler. Yeni seci-
len Meclis’in 22 Mayis’ta yaptig: ilk toplantida bu ka-
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rarlar resmen onanmis oldu. Ayni gin Cumhurbagkan:
Bayar Adnan Menderes’i Bagbakanliga atadi, Menderes
hemen kabinesini agikladi. Ertesi giin Bayar cumhur-
bagkanligi gorevini Inéni’den devraldi. Yeni Bagbakan
Adnan Menderes 9 Haziran'da DP Genel Bagkani secildi
(Akyol 2021: 228-229).

Demokrat Parti'nin 14 Mayis 1950'de serbest secimle
iktidara gelmesi Tirkiye'de tarihsel 6nemi olan bir olay-
dir.”* Bu barigq iktidar degisimi “sivil bir inkilab” (Karpat
2012: 169) olarak nitelendirilmigtir. Boylece, Tiirkiye'de
ilk defa 1909'da ikinci Mesrutiyetle birlikte baglayan
demokratiklesme hareketi énce 1913’te, bilahare 1923
vel925’te iki defa kesintiye ugradiktan sonra, olduk¢a
gecikmeli olarak 1946'da tekrar iglemeye baglayarak 1950
yilinda muhalefet partisini iktidara tagimigtir.

DP’nin iktidara gelisiyle a¢ilan dénem, 1925’ten iti-
baren resmen degilse de fiilen askiya alinmig olan 1924
Anayasasi’na yeniden gecerlilik kazandirildig: bir dé-
nem olarak goriilebilir. Cumhuriyet’in bu ilk anayasasi
ashinda demokratik bir siyasal sistemin asgari gerekle-
riyle uyumluydu. Boyle bir sistemi kurma iradesi tasiyan
siyasal aktorler elinde Anayasa pekala ¢ogulcu-demok-
ratik bir sistem i¢in uygun bir dayanak olabilirdi. Ama,
yukarida agiklandig: gibi, 1924 sonundan itibaren yasa-
nanlar bu sansin gerceklesmesini engellemisti. Ancak
1945 sonlarindan itibaren baglayan sureg, 6zellikle 14
Mayis 1950 segimleri demokratiklesme yoniinde yeni

71 Nitekim Demokrat Parti'den Izmir bagimsiz milletvekili secilmis
olan Halide Edip Adivar Meclis'te yaptigi bir konusmada 14 Mayis
secimlerinin Turk siyasi hayati bakimindan tasidigl buyuk énem
dolayisiyla bu tarihin milli bayram ilan edilmesini istemisti (Albay -
rak 2004: 189).
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bir firsat yaratmig ise de, daha sonraki gelismeler de-
mokrasinin pekigsmesine maalesef hizmet etmemistir.

1. DP iktidarinin ilk Yillan

Demokrat Parti'nin on yillik iktidar déneminin ilk yil-
larinda Tiurkiye 6zgurluk¢ii-demokrat bir havay: tenef-
fiis etmis, basin nispeten rahatlamis, daha énce Ikinci
Mesrutiyet doneminde olduguna benzer bicimde ¢egitli
dustnce ve c¢ikar orgitlenmelerinin boy gostermesine
imkan veren hukuki bir zemin yaratilmigtur.

DP’nin iktidara geldikten sonra ilk yaptig: iglerden
biri 14 Temmuz'da 6zgurluket bir basin kanunuyla bir-
likte bir af kanunu ¢gikarmak oldu. Bu arada Askeri Ceza
Kanunu’'nda yer alan bazi su¢larda ceza indirimi yapilda.
Nazim Hitkmet de bu aftan yararlanarak tahliye edildi
(Akyol 2021: 240-241). Bu arada tek-parti yonetiminin
son yillarinda baglatilmig olan din tizerindeki baskinin
kaldirilmas: siirecine hiz verilmig; ezan orijinal sekline
dondirilirken —daha dogrusu, tek-parti yénetimi do-
neminde getirilmis olan “Arapca ezan yasag1” kaldiri-
lirken— din 6gretimi de yayginlastirilmistir. Demokrat
Partinin o zamanki Genel Bagkan: Celal Bayar par-
tisinin 1949 yilinda yapilan 2. Buyuk Kongresinde
Tanzimat’tan beri diger dinlerin mensuplarina taninan
din 6zgurligine Miusliman Turk milletinin de sahip
olmasi gerektigini soylemisti. Iktidara geldikten kisa
bir siire sonra Demokrat Parti'nin yaptig: isler arasin-
da, basta zamanin genelkurmay bagkan: olmak tzere,
silahli kuvvetlerin st kademelerindeki bircok generali
emekliye ayirmasi da vardir. Bunun ordudan gelebilecek
bir miidahaleye kars: tedbir almak amacina yénelik ol-
dugu anlagilmaktadir (Albayrak 2004: 142, 191-92).
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Ne wvar ki, gerek Demokrat Partinin gerekse
Cumbhuriyet Halk Partisi'nin yeni rollerine aligmakta zor-
luk ¢cekmesi siyasal demokrasinin bu dénemde de tam
olarak yerlesmesine imkan vermedi. Esasen, CHP baki-
mindan 1950’li yillar, “cogulcu ve rekabetci bir sistem
icinde iglev géren ve toplumu temsil etme kaygisinda olan
bir parti olmakla devlet partisi gelenegi arasinda (bir) bo-
calama” (Kara-Incioglu 1992: 85) dénemi olmustur. CHP
ayrica DP hiikimetini hataya strikleyecek davranis-
larda bulunmay1 bir taktik olarak benimsemisti. “Inénii
bir muhalefet lideri gibi degil de, pek de giiven(e)medigi
eski ve yaramaz 6grencilerine dogru bildigi yolu tepe-
den bakan edalarla gostermeye ¢aligan otoriter bir baba/
ogretmen gibiydi.” (Demirel, T. 2011: 179)” Ancak bas-
langicta Inéni'niin beklentisi Demokrat Parti'nin iilkeyi
yonetemeyip yardim icin kendilerine miuracaat edecek-
leri idi (Akyol 20212: 224). Belki de DP bagarili olduk¢a
Inént’'niin kizgmliginin artmasi bundan ileri geliyordu.

Ote yandan Demokrat Partililer de bir yandan bag-
I1 olduklar: ¢ogunluk¢u demokrasi anlayis1 ytiztiinden”
kendilerini “milli irade”nin yegane temsilcisi olarak
goruyor, obur yandan iktidarlarinin CHP ve onun dé-
neminden kalma devlet biirokrasisi tarafindan mesru

72 Nadir Nadi, Inéonu'nun “iktidar muvaffak olmasin da ne olursa ol-
sun gibi" bir ruh hali icinde oldugundan sikayet eder. Cem Ero-
Jul'a gore de, "10 yil boyunca Menderes'i yikmak icin Inéninun
kullandig: taktik; tahrik edip ¢ileden cikarip hata isletmek, hatala-
11 acimaslzca yuzune vurarak daha ¢ok cileden cikanp, daha ¢ok
hata isletmek"ti (aktaran T. Demirel 2011: 179, 194).

73 Mesela Celal Bayar'a gore, "cogunluk aldanmaz prensibi demokra-
tik rejimin en temel ilkelerinden biridir” (aktaran T. Demirel 2011:
152). Taha Akyol'un dikkat ¢cektigi gibi, CHPnin “milli irade"yi tem -
sil eden Meclis'in ¢ikardigi kanunlann Anayasaya aykirn olamaya-
cad: tezini DP'nin iktidara geldikten sonra benimsemesi de ayni
anlayisin urtnudur (Akyol 2021: 177).
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sayilmadigi kuskusunu surekli olarak iclerinde tagi-
yorlardi. Esasen Demokrat Parti iktidara geldiginde,
“Cumhuriyet Halk Partisi'yle siki bir sekilde butunles-
mis olan bir buirokrasi, efsanevi bir muhalefet lideri
olarak Ismet Inonii ve sada-katinden emin olunama-
yan bir yiuksek askeri komuta kademesi tarafindan ku-
satilmist1.” (Findley 2011: 306) Buna kargilik, CHP de
iktidara geldiginden beri 6zellikle ekonominin canlan-
dirilmasiyla ilgili olarak butin vaatlerini gerceklestirir
gorunen Demokrat Parti kargisinda inandiric alternatif
politikalar sunamamanin verdigi sikintiyla, hikiimetin
her yaptigini siki bir elestiri bombardimanina tabi tutu-
yordu (Ziircher 1995: 322-23).

CHP’nin keskin muhalefetinin tizerinde yogunlagti-
g1 temalardan biri Demokrat Parti'nin dini siyasi amag-
larla kullandig: ve laiklikten saptig: seklindeydi. Feroz
Ahmad’a gore (1994: 61), “DP liderliginin daha ¢ok ca-
nin1 sikmak icin CHP’nin bir numarali sorunu dini irtica
olmustu.” Oysa, Demokrat Parti'nin laik devlet anlayis:
6zuinde CHP’ninkinden farkli degildi. Nitekim, bu dé-
nemde de laiklik aleyhtar1 olarak gorilen hareketlerle
miicadeleye devam edilmis ve -Nurculuk gibi 6zerk dini
orgutlerin varligi dolayli olarak megrulagtirilmis olmak-
la beraber- dinin devlet denetimi altinda tutulmasina
iliskin genel politikada esash bir degisiklik yapilma-
mugtir (Zarcher 1995: 339-340). DP yoénetimi bu arada
geleneksel Islam anlayisina bagl kimi kisi ve gruplarin
Ataturk’in hatirasina yaptiklar: saldirilara kargi 1952
yilinda Atattirk’ii Koruma Kanunu'nu ¢ikardi. Buna rag-
men, laiklikten taviz verildigi su¢clamas: sonraki yillarda
Demokrat Parti’ye yonelik CHP ve aydin muhalefetinin
ana tutamak noktalarindan birini olugturmugtur. Bu
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durum iki parti arasindaki iligkileri ve dolayisiyla siyasal
sistemi gerginlestiren etkenlerden biriydi.

2. Ozgiirliikten Baskiya

Nitekim, Demokrat Parti bu psikoloji altinda 1953 yilin-
dan itibaren 6zgurlikleri kisitlamaya bagladi; basin ve
Universiteler Gizerinde hitkiimet denetimini artiran baz
yasal duzenlemeler yapti. Oysa Menderes ilk defa bag-
bakan olarak atanmasindan birka¢ giin sonra 28 Mayis
1950°de partisinin grup toplantisinda yaptig: konus-
mada kigilerin temel hak ve hurriyetlerini giivenceden
yoksun birakan 1924 Anayasasi’mi elestirmis, bu arada
bu Anayasanin kuvvetler birligine dayanmasini ve tek
meclisten bagka bir demokratik kuruma yer vermeme-
si nedeniyle onun 6nceki tak-parti rejiminden sorumlu
tutmustu (Akyol 2021: 230-231).

I¢ine girdigi baskici egilime ragmen Demokrat
Parti'nin 1954 yilinda yapilan se¢imleri daha da bii-
yuk bir cogunlukla tekrar kazanmasinin esas nedeni’
Demokrat Parti hikimetinin kirsal kesimdeki halkin
durumunu iyilegtiren ekonomik politikalar1 olsa ge-
rektir. Sonraki yillarda da devam ettirilen tarimin mo-
dernizasyonu, ¢ift¢inin desteklenmesi, sanayilesme ve
ulagim aglarinin yayginlagtirilmas: gibi ana politikalar
sayesinde Demokrat Parti 1957’de yapilan erken se¢cim-
leri de kazanacaktir. Tanel Demirel’in yazdig: gibi, “(s)
avasg yillarinin kahredici yoksullugu ile kiyaslandiginda,

74 CHPnin onde gelen sézculerinden Prof. Nihat Erim partisinin 26-
30 Temmuz 1954'te yapilan 11. Kurultay'inda soyle diyordu: "1950
secimlerini degerlendiremedik, halk aldandi sandik. Oysa 1954 se-
¢imlerini de onlar kazandi. O halde bilmemiz gerekir ki, halk onlarla
beraberdir... Iktidann normal kabul etrmeliyiz. Biz de normal muha-
lefet yapmaliy1z. Daga ¢ikacak dediliz yal” (Albayrak 2004: 263).
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1950’lerin ekonomik canlanmasinin siradan insan agi-
sindan etkileyici oldugu bir gercektir. (...) 1950-53 aras1
kisi bagina ortalama gelir artigi %8,5 olmustu. Yiyecek
sikintis1 ortadan kalkarken, giyecek ve gundelik tike-
tim maddelerine daha fazla insan rahat bir bicimde ula-
sabilir bir hale geliyordu.” (Demirel, T. 2011: 144)

Ne var ki, biitiin bunlar “yetersiz olanaklarla had-
dinden fazla seyi haddinden fazla ¢cabuk sekilde yapmaya
calismak” demekti”™ ve ekonomiyi gitgide darbogaza sii-
rikliyordu. Nitekim zamanla ekonomik biiyime orani
dustd, dis borglar artti ve 1950 yilinda %3 olan enflasyon
1958 yilinda %20’ye ¢cikt1 (Zurcher 1995: 331-332).

Ote yandan, Demokrat Parti'nin uyguladig: politika-
lar iilkede genel bir iktisadi canlanma yaratiyor idiyse de,
bunlar ayni zamanda subaylig: ve devlet memurlugunu
avantajli olmaktan ¢ikariyordu.”® Nitekim 1945’te %8,3
olan memur maaglarinin GSYIH icindeki pay1 1953’te
%6,6’ya inmistir (Boratav 2005: 103). Ayrica DP iktidar
memurlarin ve 6gretim uyelerinin ig guvenligini zayif-
latan veya kaldiran adimlar da atiyordu (Findley 2011:
308). Bu durum da dogal olarak aydinlari, orduyu ve bi-

75 24 Ekim 1955 tarihli Time dergisi bir Amerikali gérevliden naklen,
"Turklerin 50 yilik ilerlemeyi 5 yila sigdirmaya ¢alistiklanru fakat
bunu yapacak ekonomik altyapidan yoksun olduklar'ni yaziyordu
(T. Demirel 2011: 252).

76 Bir yabanci gozlemci soyle yaziyor: "Ordu, zarar goren tek grup
degildi. Kdyden gelen insanlar égretmenleri ve devlet memurla-
nn1 da bir tarafa attilar. Artik sehirlerin iyi kisimlannda oturami-
yorlardi... Elbise satin alamiyorlardl. Bu insanlar yillarca seref duy-
duklan her seyden mahrum birakildilar—yuksek hayat sartlan ve
yeni zengin ¢ift¢l ve ticcarlar nufusun en ileri kesimi olma seref
ve sayginliginu yok ettiler” Kenneth Fidel, "Social Structure and
Military Intervention: The 1960 Turkish Revolution” (doktora tezi,
Washington University, 1969), s. 639'dan aktaran Hale 1996: 95))

149



150

3.BOLUM

rokrasiyi rahatsiz ediyordu. Biurokrasiye karsi kuskucu
tutumu agisindan bakildiginda, Demokrat Partinin bu
sonucu bir él¢iide bilingli olarak yarattig: da soylenebilir.
Ayrica, Parti'nin devlet memurlugunu avantajli olmaktan
cikaran kirsal kesim oncelikli politikas: kadar, otoriter
uygulamalarinin da 6zellikle basin ve aydinlar stiinde
olumsuz etkiler yaratmig olmas: sagirtici degildir.

Gazeteci Ahmet Emin Yalman’a Kasim 1952'de ya-
pilan suikast, olayin tahrikgisi olduklar1 iddiasiyla Necip
Fazil Kisakiirek, Osman Yiksel Serdengecti ve Cevat Rifat
Atilhan'in tutuklanmasina, ayrica Biiyiik Dogu Dernegi ve
Milliyetgiler Dernegi hakkinda sorusturmalar baglatilma-
sina yol act1. Milliyetciler Dernegi Ocak 1953’te “milliyet-
¢ilik irticas1” yuiziinden tedbiren kapatildi. Ardindan Said
Bilgi¢c ve Tahsin Tola basta olmak tizere on kadar milli-
yetci ve “irticac’” milletvekili Demokrat Partiden ihrag
edildi. Bunlari, Menderes’in deyimiyle “memleketin em-
niyeti bakimindan tehlikeli bir unsur” addedilen Millet
Partisi'nin Ocak 1954’te kapatilmasi izledi. “MP’nin ka-
patilmasin otoriterligi gi¢lendiren bir dizi kanun izle-
di” Bunlar arasinda, Ceza Kanunu'nun tnlii 163. mad-
desini tamamlamak uzere ¢karilan Vicdan ve Toplanma
Hiirriyetinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile, hiikkimeti ve
biirokratlarini elegtirmeyi zorlastiran Basin Kanunu de-
gisikligi ve profesérlere siyaset yasag: getiren kanun da
vardi. Bu arada CHP’nin “haksiz iktisaplari’na da Aralik
1953 tarihli kanunla el konmusgtu. Ataturk’un CHP’ye va-
siyet ettigi mallar da buna dahildi. Basina yonelik baskilar
1956 tarihli Basin Kanunu’yla daha da artacaktir (Akyol
2021: 276-299, 305-306).

Demokrat Parti'nin otoriter gidigatini elestirenler
arasinda cumhuriyetci degerlere de baglh olan liberal-de-
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mokrat egilimli aydinlar da vardi. Nitekim bunlardan
Aydin Yalgin, Osman Okyar ve Turhan Feyzioglu'nun
basini ¢ektigi ve Serif Mardin, Turan Giines, Bahri Sava
ve Cogkun Kirca'nin da i¢inde yer aldig1 bir grup 1954
yilinda Forum dergisini kuracak ve DP’nin otoriter po-
litikalarini elestirmeye baglayacaklardir (Dede 2015;
Akyol 2021: 304).

Bu arada 1955 yilinda meydana gelen 6-7 Eylil
Olaylar1 da DP hiikktimetini zor durumda birakts.
Ingiltere’nin Tiirkiye ve Yunanistans Kibris'in gelecegi
hakkinda gérigmeye ¢agirmasi, hitkiimeti, arakasinda-
ki halk destegini sergilemek i¢cin bir gésteri diizenleme-
ye yoneltti. Bu arada bir gazetede Atatiirk’iin Selanik’te
dogdugu evin bombalandig: haberinin yayimlanmas:
gosteriyi Istanbul ve Izmir'deki Rumlara kars1 bir saldi-
riya dontsturdd, Rumlarin mal-mulkleri tahrip edildi.
Tirkiye’de kalan Rumlarin ¢ogu iilkeyi terk etmek zo-
runda kaldi. Hiktmet her iki sehirde de sikiyénetim
ilan etti (Findley 2011: 308). Olaylarin bas rolindeki
Kibris Tirktiir Cemiyeti 8 Eylul'de Sikiy6netim idaresi
tarafindan kapatildi. Ancak olay bir “komiinist komplo-
su” olarak gosterilmeye caligildi, bu arada Aziz Nesin ve
Kemal Tahir de tutukland: (Akyol 2021: 350-351).

Ote yandan DP’de Parti i¢ci muhalefet te gitgide art-
maya baslamist1. Isletmeler Bakani1 Fethi Celikbas “is-
pat hakk:1”” meselesinden dolay1 zaten 6 Aralik 1954’te

77 Fethi Celikbas, DP ydnetimine kars: ¢ikarak, bir bakan veya kamu
gorevlisine sug teskil edecek bir isnatta bulunan gazete veya gaze-
teciye iddiasinu ispat etme hakki taninmasi amaciyla Mayis 1955'te
bir kanun teklifi vermis, Fevzi Lutfu Karaosmanoglu ve Ekrem Hay -
ri Ustindag'in da katildign bu girisim 1956 yiinda sayilan 351 bulan
DPli milletvekili tarafindan desteklenmisti (Akyol 2021: 346-347)
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DPden istifa etmigti. Bu meselede DP yonetimine ters
dugenler 1955 sonunda peyderpey partiden istifa ettiler
veya ihra¢ edildiler. DP’den ayrilan muhalifler nihayet
20 Arahik 1955’te Hiirriyet Partisini kurdular. Partinin
kuruculani arasinda Fethi Celikbas, Feridun Ergin ve
Turan Giines te vardi. Kurucu genel bagkan olan Ekrem
Hayri Ustiindag'in yerine kisa bir siire sonra Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu se¢ildi. Ege bélgesinin kokla bir ailesine
mensup olan Fevzi Lutfu Karaosmanoglu tek parti yone-
timine ihimh muhalefetiyle taniniyordu (Demirel 2015:
349-354; Akyol 2021: 339, 346-347, 355-357, 364-365).

Iktidar partisi Mayis 1954 secimlerinden sonra
Radyoyu muhalefete zaten tamamen kapatmigsti, 1956
yilinda da basin yasasini daha da sikilagtirdi ve secim
kampanyalar1 disindaki siyasal toplantilar1 yasakla-
di. Ayni yil hikiimet yargida da partizan saiklerle bazi
tasfiyeler yapty; partilerin se¢im kampanyas: diginda
yapacaklari toplantilar: izne baglads, polise uyar: tzeri-
ne dagilmayan gostericilere hedef gostererek ates etme
yetkisi tamidi (Akyol 2021: 367-369, 377). Bu sartlar
altinda 1957 yilina gelindiginde “Menderes muhalefe-
ti kendisine kars1 birlestirmis durumdaydi.” (Findley
2011: 308).

Bu arada 1958 yilinda yapilmas: gereken se¢imler
6ne alinarak 27 Ekim 1957’de yapildi. Se¢imler sonu-
cunda Demokrat Parti'nin oy oram1 %48 civarina di-
serken CHP oy oranimi artirarak %41’e ¢ikardi. “Se¢im
sonuglar1 muhalefette 6zguven, iktidarda 6fke yaratt1.”
(Akyol 2021: 390). Demokrat Parti'nin 1957 se¢imle-
rinden zayiflamig olarak ¢ikmasi ve otoriter gidigine ka-
rarhilikla devam etmesi karsisinda, Hurriyet Partisi de
Aralik 1957’de Cumhuriyet Halk Partisi'ne katildu.
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Asagi yukar: ayni siralarda, Ocak 1958'de dokuz su-
bay hukimete kars: gizli bir komplo hazirlamaktan do-
lay1 tutuklandi, ancak askeri mahkeme olay: ciddi ola-
rak sorusturmadi ve olayin tizeri 6rtilda (Ziurcher 1995:
347-48).78 Esasen Demokrat Parti silahli kuvvetlerin st
kademesinin Inénii'niin sahsinda eski yénetimle yakin
iligki i¢inde olmasindan dolayi, orduya kars: bagtan beri
guvensizlik duyuyor, agik¢asi ordunun darbe yapaca-
gindan endise ediyordu. Onun i¢in DP hukiumetinin ik-
tidara geldiginde yaptig: ilk islerden biri, 6 Haziran'da
silahli kuvvetlerin st komuta kademesini gérevden al-
mak olmustu (Erogul 1990: 120). Ordu i¢inde “1954’ten
itibaren hitkimete kars: gizlice kurulan tertipler” varda.
DP iktidarina subay muhalefeti esas olarak se¢imlerle
iktidardan diigen eski elitin bir parcasi olmalarindan
kaynaklanmaktadir. “Kendilerine bictikleri devlet mu-
hafizlig: rollerini kaybettikleri ve bu nedenle de devletin
yanlis ellerde yanlis yollara suriiklendigi kugkusu i¢in-
dedirler, iktidar kaybini hazmetmekte zorlanmaktadir-
lar.” (Demirel, T. 2011: 289, 245) Menderes de kritik bir
hesaplagma aninda askerler ve burokrasi ile aydinlarin
kendisine kars1 Inoni'yt destekleyeceklerinden korku-
yordu (Karpat 2012: 186).

Bu arada 1957 sec¢imlerinin sonuglariyla morali di-
zelen muhalefet hikiimetin her yaptigina kars: cikma-
ya ve bunu bir kampanya haline déntstirmeye bagladu.

78 Bu olay muhtemelen Basbakan Menderes'i komplocu subaylarn
kokunun kazindigina ve artik bir darbe tehlikesi bulunmadigina
inandirmusti. Oysa, tutuklamalar sadece komploculan geri cekil-
meye, yeniden toparlanmaya ve 1958'den dnce yaptiklanindan
daha ihtiyatl olarak ilerlemeye zorlad: (Hale 1996: 97). Komplocu
subaylarin bu olaydan yara almadan kurtulmalari, onlarnn kendile-
rine olan guvenini artirmus ve bunu, hukumetin aczinin bir kaniti
olarak yorumlaruslardir (Demirel, T. 2011: 346).
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Esasen CHP ve Inénii bastan itibaren DP’yi ya kiiciimse-
mis ya da iktidarin gaspeisi olarak gérmiustii. DP yoneti-
mi de muhalefetin bir suredir tlkenin parlak gelecegini
sabote etme planlar1 yaptigina ikna olmustu (Karpat
2011: 261, 97). Aslina bakilirsa CHP geleneginden ge-
len yazarlar arasinda bile buna yakin dusiinenler varda.
Mesela Yakup Kadri Karaosmanoglu séyle yaziyordu:
“... temkinli, itidalli bir devlet adami olarak tanmidigim
Ismet Pasa, genclik caglarinda bile gostermedigi bir atil-
ganlik, bir cogkunlukla a¢tig1 miicadelede biitiin mem-
leketi bir muharebe meydanina ¢evirmek tzere degil
miydi?” (aktaran Inan 2015: 262).

CHP’lilerin yaratmakta olduguna inandiklari bu “ser
ve digmanlik cephesi’ne (Ahmad 1994: 82) Demokrat
Parti 1958 sonbaharinda Vatan Cephesi olusturmak ve
muhalefetin “hasmane” faaliyetlerine karsi alinma-
s1 gereken tedbirleri belirleyecek bir Tedbirler Tespit
Komisyonu kurmakla (Akyol 2021: 397) cevap verdi. Bu
arada, CHP lideri Inonii 24 Eylil 1958'de “Demokrasiye
paydos demeye DP genel bagkaninin giicii yetmeyece”gi-
ni ve “Kanun dis1 hareket eden idare amirleri, hususiyle
adalet mensuplarinin elbette hesap verecekleri’ni ilan
ediyordu. Liderinin bu sézleriyle iktidar beklentisi i¢in-
de oldugu mesaji veren Cumhuriyet Halk Partisi, bunun-
la tutarl olarak bir tir hitkimet programi hazirhigina
girigti. Nitekim CHP Ocak 1959°da yaptig: Kurultayda,
ikinci meclis, anayasa mahkemesi ve yiksek hakimler
kurulunun kurulmas: ile tarafsiz devlet ve tniversite
ozerkligi vaatlerini de iceren ITk Hedefler Beyannamesi'ni
yayinladi (Akyol 2021: 396-398).

Bagbakan Menderes’in Kibris Cumhuriyeti'ni kuran
Londra Antlagmasini imzalamak i¢cin Londra’ya giderken
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17 Subat 1959'da gecirdigi u¢ak kazasindan sag kurtulma-
stilk anda iktidar ile muhalefet arasindaki gerilimi dugtir-
diiyse de, bu durum uzun siirmedi. Tktidara yiiriidiikleri
psikolojisi icinde Inoni'ntn 29 Nisan 1959'da “DP’nin
kalesi” Ege’de baslattign Bahar Taarruzu bin civarinda
kisinin CHP konvoyuna saldirisiyla ve Inénii'niin de at1-
lan bir tagla yaralanmasiyla sonuclanan Usak Olaylarina
yol act1. Ardindan Inont Partisinin Il Kongresi icin git-
tigi Izmirden dontsinde Istanbul'da DP’lilerle CHP’liler
arasinda catigsmalar ¢ikt1. “Inonii olup bitenleri tahrik ve
tagskinhigin yarattig: giivenlik zaaflar1 olarak degil, bun-
dan fazla olarak kendi canina kasteden bir tertip olarak
degerlendir”di (inan 2015: 263).

DP grubu 5 Mayis tarihli toplantisinda “daha siki
tedbirler” alinacagimi belirten bir bildiri yayinladi.
Osman Boliikbasinin ortami yumusatmak i¢in Inoni
ve Menderes’le yaptig1 gériismeden sonug alinamadi. Bu
arada, Bolitkbasr'nin kendisi de DP ¢ogunlugu tarafindan
dokunulmazhginin kaldirilmasinin ardindan 7 Kasim'da
hapis ve Istanbul'dan siirgiin cezasina carptirildi.

Turkiye 1960 yilina bu gerilim havas: i¢inde gir-
di. CHP lideri Inonii bir yandan iktidar partisinin Said
Nursi'nin takdirini kazanacak bir yénetim kurmaya ¢a-
Listigini iddia ederken, 6biir yandan “se¢imi kaybedecek
olanlar” gitmemekte direnirlerse “diinyayr baslarina
yikmak” i¢in gereken her seyi yapacag: tehdidini savu-
ruyordu. Gerilimi azaltmak i¢cin Bagbakan yardimcisinin
secimlerin en ge¢ sonbaharda yapilacagimi agiklamasi
da gerilimi azaltmadi. fktidarla muhalefet arasindaki
gerilim Inént'niin Nisan 1960’ta Kayseri'de yapmak is-
tedigi toplantinin hikimet tarafindan askerler kullani-
larak engellenmesi girisimiyle daha da yiikseldi. Bu ola-
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yin ardindan inéni bir grup emekli general ve amiralle
17 Nisan'da kendi evinde bir toplanti yaparak onlara
-William Hale’in nitelendirmesiyle- “Turk ilericiliginin
ideallerini korumanin kendilerine distugunt” soyledi
(Hale 1996: 100-101; Akyol 2021: 403-406).

Bunun tzerine Meclisteki DP’li ¢ogunluk 18
Nisan'da “CHP’nin yikici, gayrimesru ve kanun dig: faa-
liyetlerini” sorugturmak tzere Meclis Sorusturmast agil-
masina karar verdi, Sorusturma Komisyonu 27 Nisan'da
genis yetkilerle donatildi. Komisyon'un géreve bagladik-
tan sonra sorugturdugu konulardan biri de bir askeri
ayaklanma tezgahladigindan kugsku duyulan CHP’nin
ordu ile iligkileriydi (Ahmad 1994: 86). Meclisteki go-
rigsmeler esnasinda Inénii, Metin Toker’in ‘ihtilalin
sartlarinin tamamlandiginin ilani ve ihtilale yakilan
yesil 151k” olarak niteledigi su sozleri sarf etti: “bask:
rejimi kurulursa ihtilal behemehal olur”, “bu yolda de-
vam ederseniz ben de sizi kurtaramam”, “sartlar tamam
oldugu zaman milletler i¢in ihtilal megsru bir haktir.”
(Akyol 2021: 410-414; Demirel, T. 2011: 328).

Sorugturma Komisyonu'nun kurulmas: ve 6zellikle
Komisyon’a yargisal yetkiler verilmesi bagta CHP yéne-
timi olmak tizere muhalif kesimlerde ve hukuk camiasin-
da biyiik tepki cekti. Bu konuda Istanbul ve Ankara’daki
baz1 hukuk profesorleri bu girisimin Anayasaya aykir1
olugu gerekgesiyle bir karsi kampanya baglattilar. Bu
arada “CHPliler genclik orgiitlerini kullanip Ankara
ve Istanbul'da gosteriler diizenlediler.” Istanbul'da 28
Nisan'daki gosteride 6grenciler polisle ¢atisti, bir 6g-
renci 6ldta. Ankara’da Hukuk ve Siyasal Bilgiler fakiilte-
lerinde DP karsit1 6grenci gosterileri yapildi. Ayrica, 21
Mayis’ta 1000 kadar subay ve Kara Harp Okulu 6grencisi
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Cumhurbagkanlhig: Kogki'ne yuratialda. Yayin yasaklar
nedeniyle basin bu olaylar1 duyuramiyordu. Istanbul ve
Ankara’da hemen sikiy6netim ilan edildi (Ahmad 1994:
87; Hale 1996: 102; Demirel, T. 2011: 333-336; Akyol
2021: 419-421). Bu eylemlere katilanlarin bir kisminin
hazirlanmakta oldugunu bildikleri bir askeri darbeye
zemin olusturmak i¢cin harekete gectikleri bilinmektedir
(Demirel, T. 2011: 338).

CHP lideri Inonit’ye gore, bu gosterilerde gencler
guvenlik giicleri tarafindan “tanklar altinda ezilmis-
ler ve alinlarindan kursun yemislerdir.” Bu arada, bazi
merkezler tarafindan ¢ok sayida gencin olduraldagu
ve cesetlerinin Et ve Balik Kurumunda kiyma makine-
lerinde dograndig: séylentileri yayiliyordu. Bu sartlar
altinda Bagbakan Menderes 25 Mayis'ta Sorusturma
Komisyonunun ¢alismalarimi siiresinden 6nce tamam-
ladigini agikladi. Ancak, Taha Akyol'un belirttigi gibi,
artik ¢cok gecti. (Akyol 2021: 422-423).

3. Demokrat Parti'nin iktisadi Performansi

Demokrat Parti hitkimetlerinin genel olarak liberal ikti-
sat politikas: guttiikleri yaygin bir kanaat ise de, bu ko-
nuda tutarh bir ¢izgi izlendigi séylenemez. Bir gézleme
gore, DP’nin “(6)zel sermaye birikimine 6ncelik veren ve
(...) ‘kalkinmact’ felsefeye baglilik disinda belli bir iktisat
politikas1 anlayis1” yoktur (Boratav 2004: 109). Iktisat
politikas:1 meselesinde DP’yi ekonomi-politik ilkelerden
¢ok populizm yénlendirmis gériinmektedir. “(P)opiilist
bir kitle partisi” (Akalin 2010: 272) olarak DP’nin siya-
si soyleminde 6zel tesebbiis taraftarligi 6ne ¢ikan bir
tema olmakla beraber, DP hiikiimetleri tutarh bir sekil-
de kamu ekonomisinin tasfiyesini amaglayan bir poli-
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tika izlemedikleri gibi, kamu sektérant agirlikli olarak
kullanmaktan da kaginmamaglardir. Boratav’in belirttigi
gibi (2004: 99), “devlet kesimi varhigimi DP iktidarlar
déneminde de surdiurmiis; kamu yatirimlar1 da DP’nin
genigleme konjonktiiriini siiritkkleyen etkenlerden biri
olarak 6nemli rol oynamigtir.”

Bagka bir deyisle, Demokrat Parti iktidari “dev-
letgilikten piyasa ekonomisine gececegine, kamu sek-
tort agirhiklh karma ekonomiye dogru kaydi” (Akalin
2010: 340). DP hitkiimetlerinin devletcilikten tamamen
vaz ge¢cmemelerinin arkasinda yatan belirgin bir saik
Parti’nin kirsal kesimden gelen kitle destegini stirdiirmek
olmustur. O kadar ki, Demokratlarin kirsal kesime yone-
lik populist iktisat politikas: hizli biiytimeyi ve gelir dag:-
Limini kirsal kesim lehine degistirmeyi, 6demeler dengesi
ve fiyat istikrarina tercih etmistir (Ozcan 2015: 41-42)
DP hitkimetlerinin taban fiyatlari, destekleme alimlari,
30'dan fazla yeni KIiT kurulmasi, kamuda asir1 istihdam,
geri 6denmeyen zirai krediler, ucuz zirai girdiler ve tarim
makinalar: gibi uygulamalarda somutlagan (Akalin 2010:
339) popiilist politikalarinin arkasindaki ana etken bu-
dur. Mamafih, popiilizm, Demokrat Partinin iktidara
geldigi sirada kisi bagina ulusal gelirin -166 Dolar ile- a¢-
ik sinirina igaret ettigi bir durumdan ve niifusun buyik
kismini olusturan kirsal kesimin “hala kagni, saban, kol
ve hayvan giicine dayali geri bir tarim ekonomisinde,
carik ve ¢ beyazlarla temsil edilen geleneksel titketim
kalibin1” yagadig: (Akalin 2010: 290, 113) sartlardan kur-
tarma isteginin bir bedeli olarak ta goriilebilir.

Yine de ABD’nin ekonomik yardimlari, elverigli
hava kosullarinin tarimsal tiretimde yarattigi patlama
ve Kore Savagi’'nin Turkiye’nin ihrag¢ Girtinlerine olan ta-
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lebi arttirmasi gibi gelismelerinin de etkisiyle, DP ikti-
darinin ilk yallarinda ¢ok yiiksek bir iktisadi buyume hiz:
saglanmistir. Nitekim DP’nin iktidarda oldugu 1950’1l
yillarda Tirkiye'nin ortalama iktisadi buyume hiz,
Cumbhuriyet tarihinin en yiiksek niifus artis hizina rag-
men, %6,5 ile en yitksek oranda gerceklesmisg, bu arada
Gayrisafi Milli Hasila da yillik ortalama %3,5 oraninda
artmigtir (Ozcan 2015: 41-44). Demokrat Parti'nin tilke-
ye yabana sermaye ¢ekme ¢abasi pek sonu¢ vermemis-
se de, ABD’nin Marshall Plan: ¢ercevesinde Turkiye'ye
yaptig1 yardimlar bu hizh kalkinmaya hatir1 sayilir bir
destek saglamistir. Amerikan “yardimlarin(in) yaklagik
%35’1 agirlikli olarak makinelesmeye [traktor ve diger
tarimsal arag-gerece] yonelik olarak tarimsal kesime,
%22’si madencilik ve %13 kadar:1 da cegitli altyap: ya-
tirimlarina” tahsis edilmigtir. Traktor sayis1 1950 yilin-
daki 10 bin civarindan 1957 yilinda 44 bine ulagmigtu.
Ayrica, toplam iktisadi kalkinma yatirnmlarinin %35’i
de karayollarina yapilmigtir. Demokratlarin karma eko-
nomi modelinde, sanayide sermaye hacmi ve yaratilan
katma deger acisindan kamu sektori 6nde gitmis, ama
1950’lerin ortasindan 1959%a kadar imalat sanayinde
6zel sektorun katma deger pay: kamu kesimini geride
birakmistir (Ozcan 2015: 47-52, 53).

Demokrat Parti yénetimi 1954’ten sonra “kontrol-
lere ve korumaciliga” dayanan bir dig ticaret rejimine
gecmis, hitkiimetler “fiyat ve piyasa kontrolleri izleme-
yi ve bir yandan ithal ikameci yatirimlarin, 6te yandan
koyluye dontik populist politikalarin siiriikledigi” genis-
lemeci ve enflasyonist politikalara yonelmistir (Boratav
2004: 110). Ozel sektorii de olumsuz etkileyen doéviz
krizi ve enflasyon baskisi altindaki hiitkiimet Tek-Parti
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déneminde ¢ikarilmis olan Milli Korunma Kanunu’'nu
1955’ten itibaren bazi degisikliklerle yeniden yurirli-
ge koymaya, onu bir bakima ‘ekonomik olaganustii hal’
uygulamaya sevk etmigtir. Milli Korunma mevzuat: ¢er-
cevesinde “(p)iyasada darlig: cekilen biitiin mallar tah-
sis ve tevziye tabi kilindi. Kasim 1957’de valilere gida
mallarinin tretiminden titketimine kadar her agamasini
duzenleme yetkisi verildi. 1950’lerin basindaki liberal
ekonomi anlayis1 yerini yogun bir mtdahalecilige terk
etti” (Ozcan 2015: 61)

DP hukimeti 1958 yazinda devaliiasyonu da ice-
ren bir istikrar programi vaadi kargihiginda ABD, OEEC
(Avrupa Iktisadi Isbirligi Orgiiti)) ve IMF ile ortak bir
yardim paketi ve bor¢ ertelemesini esas alan bir anlag-
ma yapt1. Ongériilen Istikrar Programi cercevesinde ABD
Turkiye’ye 114 milyar dolar hibe, 76 milyar dolar kredi ve
44 milyon dolar borg ertelemesi olmak tizere toplam 233
milyon dolarlik yardim, OEEC 100 milyon dolar, IMF de
25 milyon dolar kredi sagladilar. Béylece enflasyon yavasg-
lamis ve 6demeler dengesi krizi atlatilmigtir (Ozcan 2015:
62-63, 67). Buna karsilik bitytime hiz1 belirgin bir bi¢im-
de gerileyerek %4,4’e dismiis, ancak milli hasila icinde
sanayinin pay1 %14’e cikmigstir (Boratav 2004: 111).

Bu arada, Demokrat Parti iktidara geldiginde 166
Dolar olan kisi bagina ulusal geliri iktidarinin sonunda
600 Dolar’a yaklagtirmig bulunuyordu.

4. Demokrat Parti iktidarinin Sonu: 27 Mayis Darbesi

Nihayet 27 Mayis 1960 sabahi askeri bir cunta yone-
time el koydu. Cuntacalar Cumhurbagkan: Bayari ve
Bagbakan Menderes bagta olmak tizere biitiin bakanla-
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r1 ve Demokrat Parti’li milletvekillerini tutukladilar. Bu
olay 1924 Anayasasi déneminin sonuna igaret ediyordu.

Erik Jan Zurcher’e gore (1995: 351-52), “(b)u darbe-
nin kirkh yaslardaki bazi kéktenci albay, binbasi ve ytiz-
basidan olusan gizli tertipgiler tarafindan yillardir st-
ren planlamanin Grini oldugu bilinmektedir.” Cuntac
subaylarin, William Hale’in ifadesiyle (1996: 94), “Tirk
siyasal kiltirinde geleneksel olarak sahip olduklar
merkezi rollerinden yoksun birakildiklarini” distinen
subaylar arasindan giktiklar: agikti. Serif Mardin’e gore,
27 Mayis darbesi Turkiye’de merkez ile ¢cevre arasinda-
ki kopuklugu 6ne gikarmig, merkezin ¢evre karsisinda-
ki eski kutuplagmasina yeni bir bicim vermigtir. “Eski
Cumbhuriyet¢i duzeni, yani zorlamaya dayanan duzeni
koruyanlarin, degisme isteyenler karsisindaki kutup-
lagmasiyd: bu” (Mardin 2000: 99). Tanel Demirel de 27
Mayis darbesini yonetici elit gruplar: arasindaki iktidar
miicadelesinin bir araci olarak gérmekte ve onu esas
olarak “1950’den sonra kaybettikleri ayricaliklarini geri
kazanmak isteyen”, eski siyasal elitin ¢ikarlarini savu-
nulmay: amaglayan bir girisim olarak degerlendirmek-
tedir (Demirel, T. 2011: 400, 404, 405).

Esasen, bazi subaylarin sadakati bagindan beri
CHP’ye idi ve dolayisiyla DP’lilere sicak bakmuiyorlarda.
Darbenin nedeni hikiimetin baskici uygulamalar: olmak-
tan ziyade, askerlerde icten ice hep var olan devletin sa-
hibi olduklar: disiincesidir; hikiimetin baskic eylemleri
sadece bu disiincenin olgunlasip uygulamaya gecirilmesi
i¢in bir firsat sunmusgtur (Demirel, T. 2011: 351). Ayrica,
CHP darbe hazirliklarindan haberdard: ve darbeyi 6nle-
meye déniik acik bir tutum almamistir. Hatta Inoni’ntin
bir darbeye kars: cikmayacagi mesaji kendisi tarafindan
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zimnen ama bazi1 CHP’lilerce acik bir bicimde iletilmisti
(Demirel, T. 2011: 342; Inan 2015: 264, 265).7

27 Mayis darbesinin “siyasal demokrasiyi kurum-
sallagtirmak isteyen bir sivil toplum canlihif” tizerine
oturdugu da ileri siirulmistir. Bu gériise gore, “(a)ske-
ri miidahale bagarili olmus ve bir megruluk sorunu da
yaratmamigti. Ulkenin sivil-demokratik giicleri ve ka-
muoyu biiyiik capta ondan yana tutum almigti.” (Tanér
1996: 278). Kanaatimizce bu yargi birka¢ bakimdan
dayanaksizdir. Ciinkii: (1) Darbecilerin amac “siyasal
demokrasiyi kurumsallagtirmak” olmayip, devlete yurt-
tas iradesinden bagimsiz olarak, tepeden-inme bigimde
yeniden yon vermek idi. Bu, hangi acidan bakarsaniz ba-
kin, antidemokratik bir zihniyet ve tutumun ifadesidir.
(2) Gergekte darbeye yardimai olan ortam “sivil toplum
canlilig1” degil, sadece CHP sempatizani bir grup tni-
versite hocasi ve ¢ok az sayidaki tiniversite 6grencisi ile
onlarla ayni ideolojik bakigi paylagsan basinin bir kesi-
mi idi. Bu nedenle, bu kesimler arasinda miidahalenin
“mesruluk sorunu” olmamasi normaldi, ama mesruluk
eger sivil-toplumsal temelli bir sey ise halkin buyiik bir
¢ogunlugunun sahnede olmadig: apagik ortadaydi. (3)
Bu darbenin “direnme hakki”yla da ilgisi yoktur. Ciinki,
askerlerin sivil yonetime meydan okumalarindan tama-
men farkl olarak, direnme hakk: zorba iktidarlara kars:
dogrudan dogruya halkin bir inisiyatifidir.

79 "Gazeteci Metin Toker'e gore, “(g)ercek sudur ki o gunler, CHP bir
yer alt1 faaliyetinin butun hazirliklarini tamamlamaktaydi (...) sanki
bir yabanci mustevli gelip yurda yerlesmis gibi, bu idareyi devi-
rinceye kadar ugrasacaktl. Zaten 27 Nisan ile 27 Mayis arasinda
CHP'nin bu sekilde ¢alisrus oldugu bir gergektir. O gunlerin bu-
tiin hadiselerinde birinci derecede rol sahibi olan CHP'dir” (Ismet
Pasayla 10 yil, 1957-1960, s. 236'dan naklen, Demirel T. 2011: 338)

GOK-PARTILI SIYASET

Buginden geriye baktigimizda daha rahatca go-
rebiliyoruz ki, sivil-demokratik yonetim ilkesinin red-
di anlamina gelen 27 Mayis darbesi, kendi trtinii olan
1961 Anayasasi’nin dibacesine yerlegtirdigi “darbe mes-
rulastirmasi”yla birlikte, siyasi gelenegimizdeki askeri
etkiyi daha belirgin bir gekilde ortaya koymus, boylece
Tirkiye'nin demokratik gelecegi acisindan son derece
zararli olmugtur. Darbe, askerlerin demokratik deneti-
mi kabullenmelerini zorlagtiran zihniyet yapisin1 daha
da gu¢lendirmigtir. Nitekim, 27 Mayis olay1 daha son-
raki darbe tesebbiislerini cesaretlendirmis ve diger mu-
dahale bi¢imlerinin de ordunun normal goéreviymis gibi
algilanmasini kolaylagtirmigtir (Demirel, T. 2011: 407).
Onun i¢in, bir yabana gézlemci Tirk politikasinin en
azindan 1961’den beri ordunun gézetimi altinda oldu-
gunu (Dodd 1983: 23) soylerken haklidir.

Bagka bir agidan, bu olay askeri mtdahale gelenegi-
ni baglatmaktan cok, siyasi gelenegimizdeki askeri etki-
nin kendisini daha belirgin bir gekilde ortaya koymas:
olarak da gorulebilir. Esasen Turkiye’de ordu &teden
beri her zaman “siyasi bir bilin¢”le hareket etmis oldu-
gu gibi, askerci yonelim toplumun da hakim egilimidir.
Ordu hep kendisini dogrudan dogruya ulusun hizmetin-
de ve yalnizca ona karg1 sorumlu saymigtir. Silahli kuv-
vetlerin Cumhuriyet dénemindeki konumu siiphesiz
bunun bir istisnas1 degildir. Hakl olarak séylendigi gibi,
Cumbhuriyet’in silahli kuvvelerle igili mevzuati da ordu-
nun konumunu “Cumbhuriyet’in Bekgileri” anlayigina
uygun olarak duzenlemek suretiyle silahli kuvvetlerin
siyasi roluni megsrulagtirmigtir (Turfan 2003: Sonséz).

Bu arada, 27 Mayis mudahalesini bir darbeden ¢ok,
DP iktidarinin darbesine kars1 yapilmisg bir “kargi-darbe”
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olarak gérmek veya DP iktidarinin “orduyu adeta zorla
siyasete itmesi” olarak degerlendirmek de (Erogul 1990:
133) makul olmasa gerektir. Cunki, her sey bir yana,
DP yo6netimi baskiciliga yonelmis olsa da siyasi iktida-
rin barig¢i yoldan degistirilmesi imkani ortadan kalkmuisg
degildi. Hukiimet erken se¢im niyetini deklare etmisti.
Nitekim Menderes 15 Aralik 1959'da Parti Grubunda
yaptig: bir konugsmada, ortaya ¢ikmasinda kendi payla-
rinin da oldugunu kabul ettigi iktidar-muhal fet gerili-
minin ¢aresinin se¢im oldugunu belirtmis ve partisinin
bir an 6nce propaganda calismalarina baglamasini iste-
misti. Bagbakan 5 Mayis’ta izmir'de katildig1 bir parti
mitinginde ise yeni yapilacak secimlerin egiginde ve ha-
zirliklari icinde bulunduklarini aciklamigti. Kaldi ki CHP
15 Mart’ta 6rgiitlere bir bildiri yayinlayarak DP iktidari-
nin bir erken se¢im hazirlhig: icinde oldugu hatirlatmusg,
Inonii de partisinin Aydin il Kongresi'nde yaptig1 bir
konusmada segimlerin baharda yapilacagini séylemisti
(Albayrak 2004: 527-28, 539). Ug yil 6nceki (1957) se-
¢imin sonuglar1 da gosteriyordu ki, 1960 bahar veya yaz
aylarinda yapilacak bir erken se¢cimden CHP’nin iktidar
partisi olarak ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldi. Buna izin
verilseydi, hem 27 Mayis'in trajik sonuglariyla kargilag-
mayacaktik, hem de askeri miidahale bir “secenek” ol-
maktan ¢ikacak ve rakip partiler arasinda barigc1 iktidar
degisimine dayanan ¢ok-partili rejimin yerlesmesi muh-
temelen daha kolay olacaktu.

1961 ANAYASASI'NIN
IHTIYATLI DEMOKRASISI

A. YENi ANAYASAYA DOGRU

Cogu geng ve orta yagh subaylardan olusan cunta silah-
I1 kuvvetlerin kurum olarak darbenin arkasinda oldugu
izlenimi vermek i¢in komuta kademesinden kidemli bir
generali aralarina katmaya ihtiya¢ duyuyordu. Bu rol i¢in
kendisiyle daha 6nceden temas halinde bulunulan Kara
Kuvvetleri eski Komutani1 Korgeneral Cemal Girsel uy-
gun bulundu ve Ankara’ya davet edildi. Boylece Cemal
Gursel'in gostermelik bagkanliginda® kendini Milli
Birlik Komitesi (MBK) olarak takdim eden askeri cunta-
nin ilk isi, darbeye bicimsel megruluk saglamak tizere hu-
kuk profesérlerinin yardimina bagvurmak oldu. Istanbul
Universitesi rektorii Siddik Sami Onar’in bagskanliginda-

80 Cemal Gursel'in resmi konumu 28 Mayis'tan itibaren Devlet Bas-
kanlud idi. Gursel ayrica Basbakan ve Milli Savunma Bakani gorev-
lerini de kendi uhdesinde bulunduruyordu.

MUSTAFA ERDOGAN | TURKIYE'DE ANAYASALAR VE SIYASET
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ki bir profesorler kurulu®* cuntacilarin yardimina kog-
makta zaten istekliydi ve kurulun ilk isi kendisinden
istendigi gibi darbenin anayasaya uygun oldugu yolunda
bir bildiri hazirlamak oldu. Bunlar DP ileri gelenleri ya-
ninda milletvekillerini de tutuklamaya darbecileri ikna
ettiler. Aksi halde darbenin megrulugu tehlikeye girecek-
ti (Aydin & Tagkin 2014: 65).

Profesérler Kurulu daha sonra, kendisinden talep
edildigi tizere, yeni bir anayasa taslag: hazirlamaya gi-
risti. Istanbul Komisyonu adiyla anilan bu kurulun hazir-
layip 17 Ekim’de MBK’'ne sundugu anayasa taslaginda
“siyasi partilere, hatta genel oy sistemine kargi beslenen
giivensizligin izlerine rastlanmakta” olmasi (Ozbudun
1993: 14) sasirtic1 olmasa gerektir.

Askeri cunta bu arada Dogu ve Guneydoguda top-
rak agalari, agiret reisleri ve seyhler ile Kurt milliyet-
¢isi olduklar1 digunulen aydinlardan olugan 585 kisiyi
1 Haziran 1960’ta tutuklatarak Sivas’ta acik bir kamp-
ta toplad:i ve bunlarin batin mal varligina el koydu.®2
Ayrica, kampta bulunanlardan 55’i Bati illerinde zorun-
lu ikamete tabi tutuldu (Aydin & Tagkin 2014:111-112).

Milli Birlik Komitesi profesérlerin yardimiyla gegici
bir “anayasa” hazirlayip 12 Haziran’da yuriirlige koydu.

81 Siddik Sami Onar baskanu@indaki Kurul su kisilerden olusuyordu:
Prof. Dr. Naci Sensoy, Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Prof. Dr.
Huseyin Nail Kubaly, Prof. Dr. Ragip Sarica, Prof. Dr. Tank Zafer Tu-
naya, Doc. Dr. Ismet Giritli.

82 Kampa toplananlar arasinda Dengir Mir Mehmet Firatin dedesi
Zeynel Turanl, Alevi énderlerinden Izzettin Dogan'in babas: Ha-
san Dogan, Sedat Bucak'in babasi Hakki Bucak ile Mehmet Bucak,
Seyh Said'in ogullar, Van'daki Buruki asiretinin lideri Kartal ailesi,
Diyarbakir'daki Ensariogullarina mensup bazi kisiler ile Said Nur-
si'nin 22 muridi de vardi (Aydin & Tagkin 2014: 111-112).

1961 ANAYASASI'NIN iHTIYATLI DEMOKRASISI

Esasitibariyle 1924 Anayasasi’'nda yapilan degigikliklere
dayanan ve 1 No.lu Kanun’la yirirlige konan bu gecici
anayasaya gore, MBK Turkiye Biiyitk Millet Meclisi'nin
yetkilerine sahipti ve yuritme yetkisini kendi se¢tigi ba-
kanlar araciligiyla kullanacakti. Bakanlari atama yetkisi
Devlet Bagkani’'nda bulunmakla beraber, onlar1 denet-
leme ve gerektiginde azletme yetkisi Komite'ye aitti.
Komite bu arada butiin siyasal toplantilar: (23 Haziran)
ve butun siyasal faaliyetleri (7 Temmuz) yasaklad:
(Aydin & Tagkin 2014: 69).

“Istanbul Komisyonu”nun hazirladig1 anayasa tas-
laginin kamuoyunda vyarattigi tereddutler uzerine,
Milli Birlik Komitesi yeni anayasay1 yapmak tizere bir
Kurucu Meclis kurulmasina karar verdi ve bu amacla 6
Ocak 1961’de bir kanun kabul etti. Bu arada CHP yeni
hazirlanacak Anayasaya iligkin goruglerini agiklads;
bunlar partinin 1957 Se¢im Beyannamesi ile 1959 ilk
Hedefler Beyannamesi'nin agag: yukar1 aynisiydi (Aydin
& Tagkin 2014: 71). Kanun’a gore, Kurucu Meclis MBK
ile Temsilciler Meclisi'nden olusacakti. Ne var ki, adi-
nin c¢agristirdiginin  aksine, Temsilciler Meclisi genel
oya dayanan demokratik bir meclis olarak éngorilme-
misti. Uyelerinin bir bolimt iki asamali olarak iller-
den “secilen” uyelerden, bir bolumi iki siyasi partinin
(Cumbhuriyet Halk Partisi [CHP] ve Cumhuriyetci Koylu
Millet Partisi [CKMP]) temsilcilerinden, bir bélimi de
Devlet Bagkani ve MBK tarafindan atanan iyelerden
olusuyordu. Demokrat Parti zaten 19 Eylil'de kapatil-
misti. Bu demektir ki, Temsilciler Meclisi tiimiiyle de-
mokratik olmayan bir yoldan olugturulmustu.

Ayrica Temsilciler Meclisinin korporatif temsile
dayanan bir yani da vardi: Meclis tiyeleri arasinda cesit-
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li meslek orgutlerinin (barolar, basin, ticaret ve sanayi
odalari, sendikalar ve esnaf tegekkiilleri) ve bazi kamu
gorevlilerinin (yargiclar, akademisyenler, 6gretmenler)
temsilcilerine de yer verilmigti (Aldika¢t: 1982: 133-4).
“Dogrudan partinin sectigi 49 tyenin diginda, il tem-
silcisi olarak segilenlerin ya da meslek kuruluslarinin
sectigi tiyelerin buyuk bir cogunlugunun CHP sempa-
tizani oldugu biliniyordu.” (Hale 1996: 124). Ayrica,
Inoni’niin bizzat mecliste yer almas1 da CHP’ye biyik
bir manevi tstinlitk sagliyordu (Aydin & Tagkin 2014:
81). Temsilciler Meclisi'nin toplam iiye sayis1 296 idi.

Kurucu Meclis ¢aligmalarina 6 Ocak 1961’de bagla-
di. Bir hafta sonra siyasi partilerin faaliyetleri serbest
birakild: ve aym yil icinde yapilan secimlere kadar on
bir yeni parti kuruldu. Bunlar i¢inde en 6énemli olani, 11
Subat 1961’de kurulan ve Demokrat Parti'nin devami
olarak gérulen Adalet Partisi’ydi. Bu partinin bagkani, 3
Agustos 1960’ta silahli kuvvetlerde gerceklestirilen tas-
fiyede®® emekli edilmis generallerden olan eski Uctincii
Ordu Komutani Ragip Gumiuspala idi.

“Kurucu Meclis”in hazirladigy yeni anayasa 9
Temmuz'da halkoylamasina sunuldu. Propaganda déne-
minde i¢inde bulunulan fiili durum “Anayasaya hayir”
denmesine “pek elverigli olmadig” i¢in, Adalet Partililer
bu kampanya esnasinda anayasaya muhalefetlerini an-
cak imali sozlerle ifade edebiliyorlard: (Tanér 1996:
286). Bu sartlar altinda Anayasa %61,7 oy oraniyla ka-
bul edildi. Bununla beraber, halkoylamasina katilma
oraninin %80 oldugu goéz éniine alindiginda, anayasaya

83 Bu buyuk bir tasfiye operasyonu idi; 5.000'den fazla subay emekl
edilmisti ve bunlardan 2351 general rutbesindeydi (Zurcher 1995:
354).

1961 ANAYASASI'NIN iHTIYATLI DEMOKRASISI

gercekte olumlu oy verenlerin se¢gmenlerin ancak ya-
risina ulastig: dikkati ¢ekmektedir. Bu sonug, anayasa
yapimi strecine katilmasi engellenmis olan Demokrat
Parti tabaninin bir tepkisi olarak goriilebilir. Nitekim,
Demokrat Parti'nin 1960 6ncesinde ¢ok gii¢lii oldugu 11
ilde Anayasaya ret oyu ¢tkmigt: (Zurcher 1995: 358).

Bu arada, darbeden hemen sonra tutuklanan
Demokrat Partililerin 15 Ekim 1960'da baglatilmis olan
ve “Yuksek Adalet Divani’nca yapilan yargilamalar sara-
yordu. Ne var ki, MBK tarafindan atanan tiyelerden olu-
san Yiiksek Adalet Divani kurulug tarzi bakimindan “dogal
hakim” esasina oldugu kadar (Tanér 1996: 280), “kanun-
larin ge¢mige yurumezligi” ilkesine de a¢ik¢a aykar: idi.®
Esasen bu bir “mahkeme”den ¢ok siyasi miilahazalarin
agir bastig1 “devrimci” bir aygit idi. Zaten mahkeme tye-
lerinin de DP’ye kars1 kesin siyasi 6nyargilar: varda.

Sonunda secimlere bir ay kala 15 Eylil 1961'de
Yassiada Mahkemesi'nin karari a¢iklandi; 31’1 émir boyu
hapis, 15’i de idam olmak tizere 433 kisi cesitli cezala-
ra carptirildi. Hem MBK bagkani Cemal Giirsel hem de
Inont kararlarin infazi konusunda isteksizdiler ama
Genelkurmay Bagkani Cevdet Sunay’in baginda oldugu
Silahli Kuvvetler Birligi® idamlarin infaz1 konusunda 1s-

84 Bu davalara 6zgu olarak, Yuksek Adalet Divanimun verecedi ka-
rarlann kesin olduguna ve idam cezasinin 65 yasindan buyuklere
uygulanamayacagdl kuralinin gegerli olmadigina iliskin yasal du-
zenleme yapilmusti.

85 Silahli Kuvvetler Birligi dusuk rutbeli subaylann MBK'da kilit ko-
numlarda olmasindan rahatsizik duyan ordu icindeki ikinci bir
gu¢ odagl olarak ortaya ¢ikmusti. Bunlar ayrica askeri cuntanin
daha birkag yil yonetimi elinde tutmasinu ve segimlere gitmekte
acele edilmemesini istiyorlardi. Silahli Kuvvetler Birligime uye ol-
mayan general ve Ust rutbeli subay neredeyse yoktu. Daha sonra
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rarcrydi (Aydin & Tagkin 2014: 88). Sonunda MBK bun-
lardan -sabik Cumhurbagkan: Celal Bayar dahil olmak
tizere 12 kiginin cezalarini hafifletti. Geri kalan ti¢ idam
mahkumundan Fatin Ristii Zorlu ve Hasan Polatkan 16
Eylal, Adnan Menderes ise 17 Eylil 1961°de idam edildi.
Bu olay aslinda Osmanli’nin “siyaseten katl” gelenegi-
nin bir tir ihyasi niteligindeydi.

Idamlar halkin ve 6zel olarak DP tabaninin zihnin-
de ¢ok kot bir iz birakti. Demokrat Parti yanhilarinin
Anayasanin yapilmasi siirecinden diglanmig olmalari ile
birlikte, bu olay 1961 Anayasasi’'na kargi DP-AP gelene-
ginden gelen seckinler ve halk arasinda olumsuz bir ruh
haleti yaratmigtir. Nitekim, daha sonraki yillarda Adalet
Partisi cevreleri bu anayasayi bir tirlia kabullenememis,
ona hep kuskuyla bakmiglardir. Oyle goriintiyor ki, 1961
Anayasasi uygulamasinin yeterince bagarili olmamasin-
da bu psikolojik “blokaj”’in énemli bir etkisi vardar.

B. ANAYASAL DUZENiN ESASLARI

1. Anayasaya Hakim Olan Temel Goériisler

Darbeyi izleyen ara dénemden sonra yeniden anayasal
diizene gegisi saglayan 1961 Anayasasi’nin, bugiin daha
kolaylikla gérebilecegimiz paradoksal bir 6zelligi varda.
Gergekten de anayasa bir yandan ¢agdas o6lciilere uygun,
“insan haklarina dayanan” (m. 2) bir demokratik rejim
kurmay1 amaglar gériiniiyor, ama 6biir yandan da halko-
yundan ¢ikacak hikimetlere kars: derin bir giivensizligi
yansitiyordu. Bundan bagka, 1961 Anayasasi Bati de-

iki defa darbe girisiminde bulunacak olan Albay Talat Aydemir de
Birligin karargahinda gorevliydi (Aydin & Tagkin 2014: 82-83).

1961 ANAYASASI'NIN iHTIYATLI DEMOKRASISI

mokrasilerinden farkl olarak, toplum-devlet iligkisi baki-
mindan dayamigmaci-milliyetci bir anlayisin ve Kemalist
ideolojik kaygilarin fazlasiyla etkisinde kalmigti. Ayrica
anayasa sosyalist anlayiglardan da epeyce etkilenmis go-
runiyordu. $Simdi bu noktalarin ¢esitli anayasal ilkelerin
duzenlenigine nasil yansidigina daha yakindan bakalim.

a. Insan Haklari ve Demokrasi

Anayasa'nin 2. maddesinde Turkiye Cumbhuriyeti'nin
“insan haklarina dayanan... demokratik... bir... devlet”
oldugu agike¢a belirtilmisti. Anayasal diizenlemede ifade-
sini bulan insan haklar: yaklagiminin giniimiizde bu ko-
nuda hakim olan anlayisa esas itibariyle uygun oldugu ve
ozellikle “sosyal haklar” bakimindan bu anlayis1 yansit-
tig1 gorulmektedir. Yine bu anlayisin etkisiyle, anayasa
iktisadi 6zgiirlukler konusunda oldukga ihtiyatl davran-
mis ve mesela miulkiyet hakkinin kullanimini “toplum
yarar1” ve “kamu yarar1” gibi amaclara bagimli ve ayrica
onu her an kamulastirilabilir ve devletlestirilebilir (m.
38 ve m. 39) hale getirmigtir. Merkezi planlamaciligin
anayasallagtirilmasi®® (m. 129) ve 6zel iktisadi faaliyetin
boylece devlet denetimi altina alinmas: yolundaki ana-
yasal tercihin de ayni anlayigla ilgili oldugu agiktir. Bu
tercih ayn1 zamanda yine anayasal bir ilke olan “sosyal
devlet”in (m. 2) de bir geregi olarak gérilmekteydi.

86 Planlamacilik fikri o kadar ileri gétarulmustu ki, ayni maddede sa-
dece "iktisadi” kalkinmanin dedil, ayni zamanda “sosyal ve kulturel
kalkinma'nin da plana baglanmasi ongorulmustu. Kemal Karpat'a
goére, anayasanin eksiksiz uygulanmasi mantiksal olarak tim sos-
yo-ekonomik sisternin sosyalist bir nitelige kavusmasinu gerek-
tiriyordu (Karpat 2011: 258). Nitekim Mumtaz Sosyal da Dinamik
Anayasa Anlayist (1969) adl kitabinda bu anayasanin sosyalizme
acik oldugunu savunmustur.
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Literatiirde 1961 Anayasasimin sivil ve siyasi 6z-
gurlikler konusunda olduk¢a cémert davranmig ol-
duguna dair yaygin bir goriis vardir. Bununla beraber,
Anayasanin bu 6zelliginin din 6zgiirlikleri ile dindarla-
rin sivil-siyasi 6zgurliklerine iligkin diizenlemesine pek
yansimadigl, bu konuda oldukga ihtiyath ve ¢ekimser
bir tutum izlemis oldugu dikkati ¢cekmektedir. Nitekim
Anayasa’nin *“Vicdan ve din hiirriyeti” baglikli 19. mad-
desi dini pratiklerin megruluk sart: olarak, bunlarin
“kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 olmama”sini ge-
rekli gorditkten bagka, son fikrasiyla da ayrica sivil-siya-
sal haklarin dini amach (veya dindarlarca) kullaniminin
cezalandirilmasiny,® hatta bu amagla baglantili gériilen
sivil ve siyasi 6rgutlerin kapatilmasini éngériyordu.

Bagka bir nokta da, Anayasanin bir yandan siyasi
ozgurlikler konusunda “demokratik” bir gériinti verir-
ken, obur yandan temsili kurumlarin etkinligini 6nemli
olctide sinirlamig olmasidir. Nitekim, “genel oydan ¢ikan
yasama organinin... sistem i¢indeki agirlig1 azaltilmigtur.
Buna kargilik, dogrudan dogruya secimden ¢ikmayan ve
bir kismi genel oydan ¢ikmig organlarca dolayli olarak se-
cilen, bir kismui ise genel oyla hi¢ baglantili olmayan bir-
takim organlar Millet Meclisi’yle beraber ulusal egemen-
ligi kullanir duruma getirilmiglerdir” (Sosyal 1986: 89).

Anayasa’da bunun birkag gostergesi vardur. Birincisi,
yasama yetkisini Buyiuk Millet Meclisi'yle paylagmak
izere, baz tyeleri (kontenjan senatérleri ve “tabii tuye-
ler)®® demokratik temsile dayanmayan bir Cumhuriyet

87 Soz konusu maddede 1971'de yapilan dedisiklikle, ‘cezalandirma’
kelimesi ¢ikarilarak onun yerine "kanunun gosterdigi hukumler
uygulanir’ ifadesi kullanilmistir.

88 Anayasamnin 70. maddesine gére, kontenjan senatdrlerinin sayisi

1961 ANAYASASI'NIN iHTIYATLI DEMOKRASISI

Senatosu'nun kurulmus olmasidir. Ayrica, “kirk yagim
doldurmus ve yuiksek 6grenim yapmig” kisilerin aday
olabildigi Senato’nun bu haliyle bir seckinler meclisi ola-
rak tasarlandig: anlagilmaktadur.

Secilmis hitkiimetlere giivensizligin bagka bir gos-
tergesi, ilk defa bu anayasayla, parlamento karsisinda
bir denge unsuru olmak tizere Anayasa Mahkemesi'nin
(m. 145-152) kurulmus olmasidir. Ger¢i parlamentonun
yasama iglemlerini denetlemek tizere bir yiiksek mahke-
menin —veya bagka bir denetim organinin- kurulmasz,
cogunlugun keyfi ve 6zgurliik-karsiti egilimlerini frenle-
mek bakimindan anayasacilik diisincesinin gereklerin-
dendir (Erdogan 1999: Ikinci Bsliim). Ne var ki, Turkiye
orneginde bir Anayasa Mahkemesi'nin kurulmas: boyle
bir ilkesel tercihmis gibi gériinmemektedir. Bunda etkili
olan asil faktérin, anayasay: yapan “devlet seckinleri’-
nin kendi siyasi-ideolojik tercihlerini gelecekte iktidar
olabilecek muhalif demokratik gii¢lere kars: koruma al-
tina almak oldugu soylenebilir.

Ergun Ozbudun’a gore, Tiirkiye'de “merkez”i tem-
sil eden askeri-btirokratik elitlerin yasama organin-
da ¢ogunlugu elde tutabildikleri tek parti déneminde
anayasa yargisinin ve yargl bagimsizhiginin olmayigsi
kendi siyasi programlarini yasalastirma ve uygulamaya
gecirmede onlara biyik bir avantaj sagliyordu. Ne var
ki, “cevre gii¢leri’ni iktidara tagiyan 1950 se¢imleri bu

on bes olup dogrudan dogruya Cumhurbaskani tarafindan atana-
cak, ayrica darbeci Milli Birlik Komitesi bagkan ve uyeleri ile eski
cumhurbagkanlan da “"tabii Uiye" olarak Senatoda yer alacaklardi.
Cumhurbaskanug: yaprmis kisilerden Cevdet Sunay, Ismet Inénii
ve Fahri Koruturk tabii senatdrliuk yapmus, affa ugradiktan sonra
Anayasaya gore bu hakki dogan Celal Bayar ise tabii senatérlugu
reddetmistir (Aydin & Tagkin 2014: 94).
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durumu kokten degistirdi. Bu tarihten itibaren, aske-
ri-burokratik elitlerin temsilcisi olan Cumhuriyet Halk
Partisi hem anayasa yargisinin kabul edilmesini hem
de yarg: bagimsizligini savunmaya baglad: ve bununla
tutarli olarak 1957 sec¢imlerinde bir anayasa mahke-
mesinin kurulmasini “Ilk Hedefler”i arasina aldi. Onun
icin, Demokrat Parti’yi deviren 27 Mayis Darbesi'nden
sonra olusturulan ve buyuk élcade devlet elitlerinin ve
CHP’nin kontrolinde olan Kurucu Meclis’in anayasa
yargisini pek tartigmadan kabul etmis ve yarg: bagim-
sizhigini giiclendirmis olmasi sagirtici degildir (Ozbudun
2006: 217; ayrica bkz. Erdogan 2010). Bu durum, Ran
Hirschl'in su tespitiyle de tutarhidir: “Anayasa yapimi
surecine hakim olan siyasi aktorler gelecekteki yasama
organlari iizerinde denetime sahip olmayacaklarini bek-
ledikleri zaman, kanunlarin yargisal denetimi onlarin
kendi ¢ikarlarini korumak icin tasarlanan bir kurum
olarak dogabilir.” (Hirschl 2004: 41)

Nihayet, 1961 Anayasasi askeri burokrasiyi hem
6zerklestirmis hem de onun siyasi sistem i¢indeki ro-
lint artirmigtir. Nitekim, Genelkurmay Bagskanlig:
Milli Savunma Bakanligi'na bagl olmaktan ¢ikarilarak
Bagbakana kargi “sorumlu” hale getirilmig (m. 110/4),
ayrica milli giivenlik siyasetiyle ilgili olarak “gerekli te-
mel gortsleri Bakanlar Kurulu'na bildirmek”le yetkili
bir Milli Giivenlik Kurulu kurulmustur (m. 111). Her iki
duzenleme de buirokratik devleti halk iradesine dayanan
sec¢ilmis yonetimler karsisinda tahkim etmek projesinin
bir parcasidir ve silahli burokrasinin sivil yénetimi si-
rekli gozetim altinda tutmasini saglama amacina y6ne-
likti. Siyasal sistem uzerinde bir tur askeri vesayet tesis
eden bu durum 1982 Anayasast’yla da surduralmustur.
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Su halde, bu iki nokta bir arada digunildaginde,
soyle bir sonuca varmak yanhg olmaz: 1961 Anayasasini
yapan gii¢ temel 6zgurliukleri biitin yurttaglarin insan
ve kisi olarak dogustan sahip olduklar: birer “temel hak”
olmaktan ¢ok, “laik¢i-ilerici” aydinlarin ve onlarin ter-
cihlerini yansitan sivil orgitler ile aym goérisu temsil
eden siyasi partilerin bir ayricalig: olarak gérityordu. Bu
nokta, temsili organlarin simirlanmasiyla birlikte miita-
laa edildiginde, 1961 Anayasast’yla getirilen diizeni “ih-
tiyatli demokrasi” olarak niteleyebiliriz saniyorum.

b. Ideolojik Devlet

1961 Anayasasinin temel o6zelliklerinden biri, onun
hareket noktasini, devleti Kemalist toplum projesini
gerceklestirmekle gorevli sayan ideolojik bir tercihin
olusturmasidir. “Devlet’in 6nceligine dayanmas: baki-
mindan, bu ideoloji Osmanl siyasi gelenegiyle, 6zellik-
le onun hikmet-i hikkiimet® felsefesiyle de uyumludur.
Anayasa’nin ideolojik karakteri gerek Baslangi¢c kismin-
da, gerek “Devrim kanunlarinin korunmasi’na iligkin
153. maddesinde, gerekse hem din 6zgurlaginin hem
de dindarlarin sivil ve siyasi 6zgurliklerinin kisitlanma-
simi1 (m. 19/son) ve dinin devlet denetimi altinda tutul-
masini (m. 154: Diyanet Isleri Bagkanlig) “laiklik”in ge-
regi saymasinda kendini géstermektedir.

Bu cergevede Anayasa'nin Baglangi¢ kisminin bag-
lica tu¢ 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, Baglangic met-
ninde yer alan, “(a)nayasa ve hukuk dig1 tutum ve dav-
ranislariyla megrulugunu kaybetmis bir iktidara kars:
direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimi’'ni

89 Hikmet-ihukumet felsefesi hakkinda, bkz. Erdogan 2015: 403-407.
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yapan Turk milleti” seklindeki ifadeyle, Taha Parla’nin
(1991: 24) dedigi gibi, bir yandan “askeri cuntanin ira-
desi ve fiili ile milletin iradesi ve fiilini 6zdeglegtiren bir
‘fiksiyon’ yaratmakta”, 6biir yandanda “askeri darbelere
ve darbe anayasalarina mesruiyet kazandiracak emsali
Tiirk siyasal yasamina sokmaktadir.” Daha sonra gore-
cegimiz gibi, 1961 Anayasasr’nin bu sekilde yarattig:
emsal 1982 Anayasasi yapicilarina da kendilerini s6zde
mesrulagtirma yolunu géstermistir.

Anayasa’nin Baglangic bélumii ayrica, “(b)utin
fertlerini... bélinmez bir biitiin halinde, milli suur ve
ulkiler etrafinda toplayan... Tark Milliyet¢iliginden hiz
ve ilham” alindigini belirten ifadesiyle kolektivist-soli-
darist bir 6zellik gostermektedir. Bu, ashnda, “millet”
duygu ve distnceleriyle turdes ve yekpare bir bitin
olarak goren, cogulculuktan ¢ok “birlik¢ilik’e yakin,
milliyet¢i-dayanismaci bir siyasal toplum anlayisinin
ifadesidir. Toplumun bireysel, kiltiirel ve sinifsal fark-
lilik ve cesitliligini reddetmek suretiyle cogulcu toplum
anlayisindan uzaklasan ve toplumu birbirini tamamla-
yan meslek ziimrelerinden olugan uyumlu ve organik bir
butan olarak géren bu anlayisin korporatizmin®® “solida-

90 Korporatizm: Toplum icindeki farkli mesleki gruplann gikarlannin
devlet araciigiyla uyumlulastiriimasini ve bu zumrelerin tek bir or-
ganik butinun (ulusal toplumun) pargalar halinde bir arada tutul-
masini dngoren sosyo-politik teori. Bu géruse gore, sosyal sinifla-
nn birbiriyle catismamasi, aksine ortak bir iyi i¢in ve ulusal ¢ikara
olacak sekilde uyumlu bir bicimde etkinlikte bulunmasi gerekir. Bu
uyumu saglamak, ulusal ¢ikann dar zumre ¢ikarlarinun ustunde tu-
tulmasini teminle gorevli olan devlete duser. Fasizmle kok bagi olan
korporatizmin gunumuzde daha “liberal” olan yeni turleri vardir.
"Liberal korporatizm" veya “yeni korporatizm” denen bu dusunce
cogulculukla "mesleki temsil'i bagdastirmak, belki daha dodrusu
mesleki temsili cogulculugun ¢ekirdedi olarak gormektedir. Turki-
ye'de 1961 Anayasasinin —siyasi partilerin devlet tarafindan tanum-
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rist” turtine olduke¢a yakin oldugu gérilmektedir (Parla,
1991: 31-2). Bu anlayig, Anayasa’nin, mesleki gruplarin
tek bir “ulusal ¢ikar” anlayigi etrafinda devletle biitiin-
lesmesini saglayacak sekilde, “Idare” baghgi altinda
“kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglar1” (m. 122)
statiisii yaratmis olmasinda kendini agik bir bi¢imde
gostermektedir.

Nihayet Baslangi¢ kismi Kemalist ideolojiyi Anayasal
duzenin temel dayanaklarindan biri olarak vazetmekte-
dir. Bu kisimdaki “Atatiirk Devrimlerine baghiligin tam
suuruna sahip olmak”tan s6z eden ifade bunu acikca
gostermektedir. Bu duyarliligin dogal bir sonucu olarak,
Devrim Kanunlarina olagan yasalardan farkl bir statu
taninarak bunlar anayasa diizeyine ¢ikarilmiglardir (m.
153). Anayasa yapiciya hakim olan bu ideolojik kayg: ay-
rica, din 6zgurlukleri konusundaki —yukarida igaret etti-
gimiz- kisitlayici tutumunda da kendini belli etmektedir.

Burada ilgin¢ olan bir nokta, “Atatiirk Devrimleri'ne
baghligin tam suurunda olma” ifadesinin “Milli
Miicadele ruhu” ibaresiyle bir arada, birbirine bagh ola-
rak zikredilmis olmasidir. Belki bunun, ulusal bagim-
sizligin degerini vurgulayan ve dig baskilar kargisinda
milletce diren¢ gosterilmesi temennisini belirten bir
ifade oldugu diisunulebilir. Eger 6yleyse, isgal altindaki
bir iilkede normal olan direnig¢i vatanseverlik ruhuyla,
¢agimizda olagan uluslararasi donemlerin kargilikli-ba-
gimhilik iligkisini birbirine karigtirilmaktadir. Daha da

lanan ortak bir “ulusal ¢ikar" etrafinda faaliyette bulunmalarn gere-
gi ile birlikte— dngdrdugu model korporatizmin bu turine yakin
dusmektedir. Carter Findley korporatizmi Cumhuriyet doneminin
genel bir ozelligi olarak gérmekte ve bunun koklerinin Osmanh
toplumunun cemaatler ve topluluklardan olusan yapisinda bulun-
dugunu ileri sirmektedir (Findley 2011: 64-66).
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onemlisi, “Milli Miicadele ruhu” ibaresinin i¢ politikayla
ilgili delaletleridir. Oyle anlasiliyor ki, anayasa koyucu
toplumsal hayat: potansiyel bir ideolojik savas ortami
olarak géormekte ve muhtemel “Atatirk Devrimi kar-
sitlari”na kargi bu “ruh”a sahip olanlara 6zel bir misyon
yiukleme amaa gudiiyordu.

2. Anayasal Diizenin ilkeleri

a. Anayasanin Ustiinliigii

Anayasa’nin 8. maddesi “anayasanin ustiin ve baglayi-
c’” olmasini buyurmaktadir. Bu ilkeye gére, kanunlar
Anayasa’ya aykir1 olamaz ve basta kamu yetkisi kulla-
nanlar olmak tizere herkes anayasa hikiimlerine uymak
zorundadir. Bu htkim 6z itibariyle 1924 Anayasasi’nin
103. maddesiyle aynidir. Su farkla ki, 1961 Anayasasi
kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglamak tizere
Anayasa Mahkemesi eliyle gerceklestirilecek bir deneti-
mi de 6ngdérmek suretiyle, 6nceki anayasadan farkli ola-
rak, anayasanin ustunligunt kurumsal bir giivenceye
de baglamigtir.

Anayasacilik ve hukuk devleti 6gretilerinin bir gere-
§i olan anayasaya uygunluk denetimini yapmakla gorevli
Anayasa Mahkemesi'ni Tirk anayasa diizenine ilk dahil
eden 1961 Anayasasi olmustur. S6z konusu doktriner
gerekler acisindan, herhangi bir anayasa mahkemesinin
—veya benzeri bir anayasal organin- temel islevi, devlet
iktidarini simirlamak ve anayasanin Gstinligini sag-
lamak amaayla tipik yasama islemleri olan kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlemektir. Mamafih, devlet
iktidarinin simirlanmasimin hakkiyla gerceklegebilmesi,
Anayasa Mahkemesi'nin sadece resmi anayasaya degil, fa-
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kat ayn1 zamanda, evrensel hukuk ilkelerine ve birtakim
anayasa-usti normlara da referans yapma istekliligine ve
bunu yapabilecek bir entelektiiel/akademik donanimina
sahip olmasina baglhdir. Anayasa’nin astanlaguni sagla-
yacak bir denetimin pratik iglevi devleti kontrol etmekte
olan siyasi ¢ogunlugun baskic egilimlerine karg: kisilerin
hak ve 6zgurliiklerini giivence altina almaktir. Tiirkiye'de
Anayasa Mahkemesi'nden beklenen ise, genel olarak
yurttaslarin temel haklarimi korumaktan ¢ok, cogunluk
iktidarim resmi ideoloji lehine sinirlamaktir.

Anayasanin ustunliagunitn bir geregi olarak ay-
rica Anayasanin degistirilmesi de zorlagtirici bir 6zel
bir usule baglanmigtir. Bunun bagka bir anlami, 1961
Anayasasinin kendisinden o6nceki 1924 Anayasasi
gibi “kat1” veya “sert” bir anayasa olmasidir. Nitekim,
Anayasa’nin 155. maddesine gore, anayasa degisikligi
TBMM'nin toplam tye sayisinin en az tgte biri sayidaki
milletvekili tarafindan yazili olarak teklif edilebilir; bu
teklifin kabuli i¢cin ise Meclislerin ayr1 ayr1 iiye tam sa-
yilarimin tgte iki ¢ogunlugunun kabul oyu vermesi ge-
reklidir. Ayrica, anayasa degisikligi teklifleri ivedilikle
gorugilemez.

Anayasa'nin ustunlugunun baska bir gosterge-
si, Anayasanin 4 maddesinin, her tirli devlet yet-
kisinin Anayasa'dan kaynaklandigini ve egemenligin
“Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar
eliyle” kullanilacagini belirten hikmudir. Buna gore,
Anayasa’dan bagimsiz bir egemenlik s6z konusu degil-
dir; Anayasa’nin tanimladig: ¢erceve icinde gegerli olan
bir egemenlik ve onun kullanimi s6z konusudur. Ayrica,
1924 Anayasasr’ndan farkli olarak, TBMM egemenligin
kullaniminda tekele de sahip degildir.

179



180

4. BOLUM

b. Hukuk Devleti

1961 Anayasasinin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
nitelikleri arasinda “hukuk devleti’ni de saymis ve ana-
yasanin butinunde bu ilkeye uygun hikamlere yer ve-
rilmigtir. Hukuk devleti ilkesi, her seyden 6nce, devletin
hukuk cercevesine alinmasini, hukukla kayitlanmasini ve
vatandaglar i¢in hukuki gavenlik saglanmasim gerekti-
rir. Devletin hukuk cercevesinde faaliyet yapmasini sag-
lamanin en saglikli yolu ise, devlet adina yetki kullanan
biitin organ, makam ve mercilerin iglemlerinin hukuka
uygunlugunun bagimsiz yargi organlarinca denetlen-
mesidir. Nitekim 1961 Anayasas1 yasama organinin “ka-
nun” bicimindeki iglemlerini denetlemek tizere Anayasa
Mahkemesini (m. 145-152) kurmus, idari islemlerin hu-
kuka uygunluk denetimini ise idari yargiya (m. 114, 140)
vermigtir. Anayasanin 114. maddesinde “ara rejim’de
(1971 yilinda) yapilan degisiklik bile, idari yarg: deneti-
mini ciddi 6l¢tide zayiflatmig degildi. Nitekim, 114. mad-
denin degistirilmis sekline gore de “Idarenin her tiirla
eylem ve iglemine kars1 yarg: yolu agiktir.” Anayasa yine
hukuk devletinin geregi olarak, kanun éniinde egitligi (m.
12), yargi bagimsizligini (m. 132134), hak arama hiirriye-
tini (m. 31), tabii hakim ilkesini (m. 32) ve su¢ ve cezala-
rin ge¢mise yurumezligi ile ceza sorumlulugunun kisisel-
ligini (m. 33) gtivence altina almistir.

c. Sosyal Devlet

1961 Anayasasimin Turk anayasacilik tarihi bakimin-
dan yeni olan yénlerinden biri de “sosyal devlet” ilkesini
benimsemis olmasidir. Anayasa'nin 2. maddesine gore
Turkiye Cumhuriyeti ayni1 zamanda bir hukuk devletidir.
Sosyal ve iktisadi haklarin ilk defa bu anayasada 6ngé-
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riilmiis (Ugtincti Bélim: m. 35-53) olmasi da ayn1 temel
tercihin bir yansimasidur.

Belirtmek gerekir ki, bu anayasada “Sosyal ve
fktisadi Haklar ve Odevler” baglig: altinda yer verilmis
olan haklarin bir kismi (m. 36: miulkiyet ve miras hakk,
m. 37: toprak miilkiyeti, m. 40: calisma ve sézlesme hiir-
riyeti) aslinda klasik sivil haklardandir. Bunlarin “sos-
yal” haklar olarak nitelenmis olmasi niteliklerinin dogal
bir sonucu olmaktan ¢ok, kullanimlarinda “toplum ya-
rar1” veya “kamu yarari’nin gozetilmesinin istenmis ve
bir kisminin devlet diizenlemesine acik birakilmis olma-
sindan ileri gelmektedir. Ote yandan Béliim baghigindan
da anlagilacag: gibi, burada sayilan haklardan 6rnegin
“calisma hakki ve 6devi” (m. 42) aslinda mutlak bir hak
(insan hakki) degil fakat hak oldugu kadar 6devdir veya
taninmasi bir 6devin yerine getirilmesine baglanmig bir
bagistir. Kisaca, bu bélimde hakim olan genel mantik
6zgurlikei olmaktan uzak gérinmektedir.

Kimi yazarlar Anayasa’'nin 6ngordagi sosyal devle-
tin arkasinda 10. maddenin 2. fikrasinda ifadesini bu-
lan “pozitif 6zgurluk” veya “6zgiirlestirme” anlayiginin
yattigin1 belirtmektedirler (Akad 1984: 70-71; Tanér
1996: 289). Bu hitkme gore, “Devlet, kisinin hak ve
hirriyetlerini... sosyal adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette simirlayan... iktisadi ve sosyal biitin engelleri
kaldirmak” ve “insanin maddi ve manevi varliginin ge-
lismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamak”la gorevlidir. Bu
anlayis temel hak ve hirriyetlerin herkes i¢in givence
altina alinmasi ve boylece genel bir 6zgurlukler diizeni
kurulmasin yeterli gormemekte, devletin bagta miilki-
yet hakki olmak tizere bireylerin temel ekonomik hak
ve oOzgurluklerine miudahale ederek uretilmis iktisadi
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degerleri yeniden-dagitacak sgekilde pozitif faaliyet-
te bulunmasini sart kosmaktadir. Bagka bir anlatimla,
1961 Anayasasi iktisadi 6zgurliuklere dayanan bir piyasa
mekanizmasinin tretkenliginden yararlanarak genel re-
fahin artirilmasindan cok; devletin planlamaci, dizen-
leyici ve yeniden-dagitic1 gorevler iistlenmesini zorunlu
goren bir “sosyal devlet” anlayisinm1 yansitmaktadur.

Bu anlayisin bir sonucu olarak, 1961 Anayasasi di-
ger sivil 6zgurlukler konusundaki “comertligi’ni iktisadi
ozgurliikler s6z konusu oldugunda pek géstermemistir.
Nitekim Anayasa bir yandan iktisadi 6zgurlikleri ancak
devlet tarafindan diizenlenen merkezi planin (m. 41/2,
129) ve devlet tarafindan belirlenen énceliklerin izin
verdigi 6l¢iide (m. 37: toprak miilkiyeti; m. 40/3 ve m.
41: iktisadi ve sosyal hayatin diizeni)® tanimis; 6te yan-
dan bu 6zgurliklerin kullanimini da birtakim harici kri-
terlerle (“kamu yarar1” [m. 36, 38, 40], “toplum yarar1”
[m. 36, 41], “kamu hizmeti” [m. 39] gibi) sinirlamigtir.
Anayasa ayrica kigilere dogal kaynaklar (m. 130) ve or-
manlar (131) tizerinde miilkiyet hakk: tanimamigtir.

3. Devlet Sisteminin Yapisi

1961 Anayasas1 “Westminster tipi” bir parlamenter hii-
kimet sistemi 6ngérmus, yarg: bagimsizligini givence

91 Anayasamin 41. maddesi, gerek basligl gerekse duzenleme alani-
nin bir kismi bakimindan son derece ilgingtir. Burada sadece ik-
tisadi dedil, "sosyal hayatin da devlet tarafindan “duzenlenmesi”
ongorulmustur. Ayni maddenin 2. fikrasinda “kulturel kalkinma”
da bu duzenlemenin kapsamina dahil edilmistir. Kalkinma plan-
lan ile ilgili olan 129. maddedeki benzer ibareyle ("kulturel kalkin-
manin plana baglanmasi’) bir arada dusunuldugunde, anayasa
yapicinin zihninde bir tur “totaliter demokrasi” dusuncesinin sakli
oldugu dusunulebilir. Neyse ki, anayasa bu anlamda tam olarak
uygulanmamistir.
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altina alic1 dizenlemelere yer vermis ve devlet sistemi-
nin temel unsurlarindan olmak tizere Milli Guvenlik
Kurulu ve Anayasa Mahkemesi'ni kurmustur. Ayrica
laik-milliyetgilik ve Kemalizm tercihlerinin dogal uzan-
tilar1 olan bazi kisitlamalarla birlikte, cok-partili bir de-
mokratik hayatin asgari gereklerini kargilayan ilkelere ve
temel kurumsal diizenlemelere yer vermigtir.

a. Parlamentarizm

1961 Anayasasi’nin 6ngoérdugi hikiimet sisteminin par-
lamenter nitelikte oldugu konusunda herhangi bir kug-
ku yoktur. Aslinda bu sistem, hiitkiimdarin yerine “secil-
mis” bir cuamhurbagkaninin ge¢irilmis oldugu Ingiliz-tipi
parlamenter sistemin hemen hemen aynisidir. Bu yargi,
devlet bagkaninin sembolik konumu ve iglevi bakimin-
dan 6zellikle dogrudur. Bu yoniiyle 1961 Anayasas: as-
linda Turkiye'nin anayasal tecriibesinin hikimet siste-
mi bakimindan, milli miicadele dénemi istisna edilirse,
Osmanli modernlesmesinden beri dayandig: temel ter-
cihi siirdirmiusgtiir.

Nitekim, Anayasa’ya gore, parlamenter hikimet
sistemine uygun olarak “yurtatme” ikili bir yap1 goster-
mektedir: bakanlar kurulu ve cuamhurbagkani. Hikkiimet
etme yetkisi, esas itibariyle, Turkiye Buyiuk Millet
Meclisi'nin i¢inden ¢ikan ve onun givenine sahip olan
bakanlar kuruluna verilmigtir. Bagbakanin bagkanligin-
daki (m. 105/1) bakanlardan olugan bakanlar kurulu (m.
102/1) uyguladig: ortak politikadan Millet Meclisi'ne
kars1 birlikte sorumlu oldugu gibi, her bir bakan da ken-
di yetkisi dahilindeki iglerin yuritilmesinden Meclise
kars: tek bagina sorumludur (m. 105/1, 2). Bu ¢ergeve-
de, Anayasa yiriutme gérevinin —Cumhurbagkaniyla bir-
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likte— bakanlar kurulu tarafindan yerine getirilecegini
(m. 6), bakanlar kurulunun gérevde kalmasinin Millet
Meclisi'nin giivenine sahip olmasina baglh oldugunu (m.
103, 104) ve Millet Meclisi'nin bakanlar kurulunu gi-
vensizlik oyuyla diisurebilecegini (m. 89) 6ngérmiigtir.
Ayrica Anayasada yasama organinin bakanlar kurulunu
denetleyebilmesine iligkin parlamenter usuller (m. 88,
90) de gosterilmigtir.

Ote yandan, yuritme i¢inde cumhurbagkaninin
konumu da Westminster-tipi parlamentarizmin gerek-
lerine uygun olarak diizenlenmigtir. Bagka bir ifadeyle,
Cumhurbagkani, yuratmenin daha az etkili ve sembolik
yetkilere sahip olan kanadini tegkil etmektedir. Nitekim,
Anayasa’ya gore (m. 95) cumhurbagkani yedi yillik bir
stre icin parlamento uyeleri arasindan ve yine parla-
mento tarafindan segilecektir. Cumhurbagkaninin bu
sembolik konumu onun ayn1 zamanda “Devletin bag1”
olmasinda ve bu sifatla bazi bicimsel yetkiler kullanma-
sinda kendini géstermektedir (m. 97). Yine geleneksel
parlamenter anlayisa uygun olarak, cumhurbagkaninin
siyasi sorumlulugu istisnai olup, sadece usuline uygun
bir “vatana ihanet” su¢lamasinin sonucu olarak ortaya
cikabilecektir (m. 98, 99).

Anayasa’ya gore (m. 5), “yasama” yetkisi Tirkiye
Biyuk Millet Meclisi'ne aittir. Yasama organi iki meclisli-
dir: Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu. Ancak Millet
Meclisi Senato’ya gore daha giigludiir. Bunun en belir-
gin kaniti, glivenoyu ve gensoru yetkisine sadece Millet
Meclisinin sahip olmasidir (m. 89, 103, 104). Millet
Meclisi'nin yasama yetkisinden bagka, bakanlar kurulu-
nu denetleme ve gerektiginden gérevden disiirme yetki-
leri de vardir. Bu denetim yetkisi, gerekli géruldagunde,
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bakanlarin veya bir butan olarak bakanlar kurulunun
cezai sorumluluguyla sonuglanabilecek olan “meclis so-
rusturmasi” usuliine (m. 90) basvurulabilmesini de icerir.

Bununla beraber, 1961 Anayasasi klasik parlamen-
ter modelin bir geregi sayilan “fesih yetkisi’ni ytirtitme-
ye tanimak konusunda bir hayli cekimser davranmistir.
Ger¢i 1961 Anayasasinin 108. maddesi cumhurbasg-
kanina bagbakanin 6nerisi tizerine Millet Meclisi'nin
“secimlerinin yenilenmesi’ne karar verme yetkisi tani-
migtiy, ama bu yetkinin kullanilmasini bagladig: sartla-
rin gerceklesmesi hemen hemen imkansizdi. Anayasa
koyucunun fesih yetkisi konusundaki bu ¢ekingenligi,
buytk 6l¢iide, mesrutiyet doneminde yasanan olumsuz
tecriibeden kalan kétu hatirayla ilgili gorinmektedir
(Karamustafaoglu 1982: 199-203).

Bu arada belirtmek gerekir ki, fesih yetkisinin gele-
neksel olarak parlamentarizmin gereklerinden sayilma-
s1, bu hitkimet sisteminin yasama ile yurtitme organ-
lari/guicleri arasinda bir dengeye dayandig: seklindeki
klasik anlayigtan kaynaklanmaktaysa da, fesih kuru-
munun tarihsel gelisme icinde kazanmis oldugu anlam
onemli 6l¢iide degisiklige ugramis olup bugiin, esas iti-
bariyle, hitkiimet bunalimlarinin ¢6ziimiinde halkin ha-
kemligini devreye sokmanin bir araci olarak anlagilmaya
baglamistir (Karamustafaoglu 1982: 25-95).

b. Yargi Bagimsizligi

1961 Anayasasinin 6nemli bir 6zelligi de yarg: bagim-
sizligini saglama konusundaki titizligidir. Anayasa,
yargi bagimsizligini devlet sisteminin dayandigi “genel
esaslar” arasinda gostermis ve bir temel “yetki” olarak
niteledigi yargi(lama) islevinin bagimsiz mahkemelerce
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kullanilacagini belirtmigtir (m. 7). Yarg: “temel” bir yet-
kidir,?? ¢iinkti dogrudan dogruya “Turk Milleti adina”
kullanilmasi éngérilmigtir. Mahkemelerin bagimsizli-
g1 ise hem yasamaya hem de yiiriitmeye, ama 6ncelikle
bu ikincisine kars1 s6z konusudur. Anayasa “yarg:” isle-
vini duzenledigi bélumde bagimsizligi kurumlastirmak
tizere hakimlerin bagimsizligin1 tanimlamig (m. 132),
hakimlik teminati 6ngérmus (m. 133, 134) ve bunu ta-
mamlayic bir giivence olarak Yiiksek Hakimler Kurulu
(m. 143, 144) adl bagimsiz bir kurum olusturmustur.
Bununla beraber, Anayasanin ideolojik karakteri ytiziin-
den, yarg: bagimsiz olsa da tam olarak tarafsiz degildi.

c. Milli Guvenlik Kurulu

1961 Anayasasrnin temelini attig1 devlet sistemi i¢in-
de yer alan yeni kurumlardan biri de Milli Givenlik
Kurulu'dur. Anayasa'nin 111. maddesine gore, MGK milli
guvenlik politikasinin tespitinde, bildirecegi veya tavsiye
edecegi® gorusler yoluyla Bakanlar Kurulu'na yardima
olmakla gorevli istigari bir organdir. Kurul silahli kuvvet-
lerin ust kademe komutanlari ile yiiriitmeden sorumlu
cumhurbagkani ve bazi bakanlari bir araya getirmekte ve
boylece silahli kuvvetlerin siyasal stirece bir dlgude ka-
tilmasimi kurumsallagtirmakta ve megrulagtirmaktadir.
Bu haliyle MGK'nin, “askeri biirokrasinin yurtitme aygiti
icinde(ki) ayricalikli yer”inin (Tanér 1996: 304) veya bir

92 Buna karsiik Anayasa'da (m. 6) yurutme bir yetki olarak degil, "go-
rev” olarak nitelenmistir.

93 Anayasanin ilk metninde yer alan “(gorus) bildirme" terimi 1971
degisikliginde “tavsiye etrme” olarak degismistir. Bu dedisiklikte
ayrica Basbakan ve Genelkurmay Baskaru Kurulun uyeleri olarak
tasrih edilmis ve ilk metindeki “Kuvvet temsilcilerl” deyimi yerine
"Kuvvet Komutanlan' ifadesi gegirilmistir.
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olctide “devlet yapisini militarize etme”nin (Parla 1991:
136) bir gostergesi oldugu soylenebilir. Bu kurum, asker-
lerin milli savunma konusundaki teknik-uzmanlik bilgi-
sinden hukumetlerin yararlanmasina imkan veren bir
ara¢ oldugu kadar, 1961 Anayasasi’na hakim olan genel
oydan ¢ikan ¢ogunluk hikiimetlerine giivensizlik duyul-
masinin bir sonucu olarak da gérilebilir.

d. Siyasi Partiler

Anayasa tarihimizde ilk defa 1961 Anayasasi siyasi par-
tileri anayasallagtirmig ve onlara nispi bir giivence sag-
lamigtir. Nitekim Anayasa’nin 56. maddesine gére “(s)
iyasi partiler ister iktidarda ister muhalefette olsunlar,
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.”
Ozellikle, onlar1 anayasal-demokratik sistemin ayrilmaz
birer parcasi saymak suretiyle muhalefetteki partilere
de kesin bir anayasal megruluk tanimasi bakimindan,
bu hikim 6zellikle 6nemlidir. Ayni sekilde siyasi par-
tilerin ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan kapati-
labilecegini 6ngéren hikkim de (m. 57/3) énemli bir
guvence saglamaktadir. Ne var ki, partilerin uyacaklar:
esaslar arasinda zikredilmis olan “Devletin... milletiyle
boéluinmez bitiunlagi” (m. 57/1) ilkesinin, anayasanin
felsefesiyle ilgili olarak isaret ettigimiz asir1 “birlik¢i” ve
tirdes ulus anlayis ile bir arada dusunuldugiunde, baz:
siyasi siyasi partiler i¢in ciddi bir sinirlayia etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Nitekim Tiirkiye Is¢i Partisi bu tiir-
den bir gerekg¢eyle kapatilmigtir.

Bundan bagka, Anayasa’nin din ve vicdan hurriye-
tiyle ilgili 19. maddesinin son fikrasinda yer alan hi-
kam de dini duyarhliklarin motive ettigi ve/veya dindar
yurttaglarin kamu alanina iligkin taleplerini temsil eden
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partiler icin kesin bir yasak getirmekteydi. Nitekim bu
hitkiim, “Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki te-
mel diizenini, kismen de olsa, din kurallarina dayandir-
ma... amaciyla... dini veya din duygularin1 yahut dince
kutsal sayilan geyleri istismar ede(n) ve kotuye kulla-
nan” partilerin Anayasa Mahkemesi'nce temelli kapa-
tilmasini 6ngériayordu. Bu hitkmun kisitlayiciligs, siyasi
haklarin belli bir bicimde kullanimini, bunun dolaysiz/
fiili sonucundan bagimsiz olarak, “istismar etme” ve
“kotiye kullanma” saymasindan ileri gelmektedir. Dini
degerleri “kotiiye kullanma”y1 mueyyideye baglayan bu
normun arka planinda, dini saiklerden hareketle yapi-
lan etkinliklerin genellikle haklarin megru kullanimi sa-
yilamayacagina iligkin pegin bir yarg: yatmaktadir. Oysa
haklarin koétiiye kullanilmas: teriminin teknik anlams,
haklarin kullanim bicimleri arasinda kategorik bir ay-
rim yapilmasiyla degil, fakat hak-kullaniminin bagkalar:
icin gercek zarar dogurmasiyla ilgilidir.

C. ANAYASANIN UYGULANMASI

1. Gecis Dénemi

Anayasa’'nin halk oylamas: sonucunda kabul edilmesin-
den sonra 15 Ekim 1961'de TBMM i¢in se¢imler yapilda.
Secimlerin yapilis1 serbestlik ve duriistliik ilkelerine uy-
gun olmakla beraber, se¢imlerden 6nce MBK 5 Eylul'de
partilere, 27 Mayis Darbesi'ni ve Demokrat Partililerin
yargilanmasin se¢im malzemesi yapmayacaklarina dair
bir protokol imzalatmigti. Buna ragmen, 15 Eylil'de
acgiklanan “yargilama” sonuglarinin elegtirilmesi tama-
men engellenemedi.

Se¢imlerin sonucu, CHP'nin ¢cogunlugu saglayacagi-
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n1 bekleyen Milli Birlik Komitesi agisindan pek i¢ agia
degildi. Sonuglar Inénii bagkanligindaki CHP nin %36,7
oy orani ile 173 milletvekilligi ve 36 senatorlik kazandi-
gin1, Adalet Partisi'nin ise %34,7 oy orani ile 158 millet-
vekilligi ve 70 senatorlik elde ettigini gosteriyordu. Bu
arada Yeni Turkiye Partisi %13,9 oy oraniyla 65, CKMP
de %13,4 oraniyla 54 sandalye kazanmigti.

Bir koalisyon hukiumeti kurulmasini, hatta Adalet
Partisinin de yeni kurulacak hikamet i¢inde yer al-
masim gerektiren se¢im sonuglar1 27 Mayis Darbesi'ni
yapanlar i¢in pek memnuniyet verici degildi. Bu sonug
silahli kuvvetler icindeki cuntaci olugsumlar1 da rahat-
si1z etti. Talat Aydemir ve arkadaglar: sonug¢larin “milli
iradeyi tam yansitmadigi’ni ve duruma miidahale etme-
leri gerektigini diugundiler. Sonunda, silahli kuvvetler
icindeki kipirdanigi yatistirmak amaciyla 24 Ekim'de
Cankaya kogkiinde parti liderlerine gizli bir protokol
imzalatildi. Bu hem Adalet Partisini CHP’yle koalisyon
kurmak seklinde zorunlu bir evlilige zorladi, hem de
Cemal Girsel'in 27 Ekim’de Cumhurbagkan: secilmesi-
ni sagladi (Hale 1996: 131-33). Adalet Partisi Prof. Dr.
Ali Fuat Baggil'i aday gostermis, ancak Baggil askeri ka-
nadin baskilariyla adayliktan ¢ekilmek zorunda birakil-
mist1 (Aydin & Tagkin 2014: 101).

Cumbhurbagkani Cemal Giirsel hitkiimeti kurma go-
revini CHP Genel Bagkani Inonii’'ye verdi ve 10 Kasim’'da
Inonii'niin bagbakanliginda bir CHP-AP koalisyon hiiki-
meti kuruldu. Ortaklar: arasinda beliren eski DP’lilerin
affi ve calisma hayatinin yeniden diizenlenmesi konu-
larindaki anlagmazliklar ytuzinden koalisyon hikimeti
ancak 30 Mayis 1962’ye kadar iktidarda kalabildi. CHP-
AP koalisyonunun dagilmasinin esas nedeninin iktisat
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politikas1 (devletcilige kars: 6zel tesebbiis) konusun-
daki keskin gorus ayrilig: oldugu da ileri suralmigtiur
(Karpat 2011: 91).

Bu déneme damgasini vuran siyasi yansimalar: da
olan entelektiiel olaylardan biri Yon Bildirisinin yayin-
lanmasi idi. Y6n dergisinin® 20 Aralik 1961 tarihli ilk
sayisinda yer alan Bildiri'yi binden fazla kisi imzalamig-
t1. Imzacilarin ¢ogu CHP'nin sol kanadinda yer alan ve
daha sonra “sol Kemalist™ olarak adlandirilacak olan
aydinlards; ayrica bazi TiP’liler de Bildiriyi imzalamist.
Bildiri iktisadi hayatin butuncil bir planlamas: cerceve-
sinde devlet miidahalesi yoluyla hizli bir kalkinma stire-
cinin baglatilmasini 6ngérityordu. Yonculer Tirkiye'nin
sol-Kemalist yolda kalkinma ¢abasinda ordunun i¢in-
deki “ilerici” gii¢lerin destegine giiveniyordu. Bildiri'de
sosyalizmden s6z edilmiyor idiyse de, Dogan Avcioglu
Yon dergisinin 3. sayisinda yayimladig: bir yazida sos-
yalizmin Turkiye icin tek ¢ikar yol oldugunu savunu-
yordu. Daha sonra, 1963 yil1 baslarinda Sosyalist Kiiltiir
Dernegi'ni kuranlar da Y6n hareketinin Oncileriydi
(Aydin & Tagkin 2014: 109-110).

Bu dénemde koalisyon hikiimetinin ugragmak zo-
runda kaldig1 6nemli bir sorun Albay Talat Aydemir’in
22 $ubat 1962’de darbe girisiminde bulunmas: oldu.
Darbe girisimi Hapisteki Demokrat Partililerin affedil-

94 Yon dergisini Dogan Avcioglu, Mumtaz Soysal, flhami Soysal ve
Ilhan Selguk'un basini ¢ektigi bir ekip ¢ikariyordu (Aydin & Taskin
2014: 109).

95 "Bu hareket Marksizm ile Kemalizmi harmanlayan bir tur “sol-Ke-
malizm' niteligindeydi” (Findley 2011: 313). Sol Kemalizm “kalkin-
mac, devletci, ulusalel (antiemperyalist), laisist ve sinif mucadelesi
yerine sosyal adalet ilkesini ikame etrmis Turkiye'ye ézgu yerel bir
sosyalizm yorumuydu.” (Aydin ve Taskin 2014: 110).
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mesi konusunda ¢ikan anlagmazlik yiiziinden AP’nin ¢e-
kilmesiyle bozulan hitkimetin yerine CHP bu sefer Yeni
Tiirkiye Partisi ve Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’'yle bir-
likte 25 Haziran'da yeni bir koalisyon hiukimeti kurdu.
Bu htkimet de Kasim 1963’teki yerel se¢cimlerde AP’nin
kesin bir zafer kazanmasi tizerine CHP’nin ortaklarinin
cekilmesiyle son buldu. Bu arada, daha 6nceki bagarisiz
darbe girisimi sonrasinda sadece gorevinden alinmak-
la yetinilen ve yargilanmayan Talat Aydemir 21 Mayis
1963’te ikinci bir darbe girisiminde bulunduysa da ba-
sarisiz oldu ve bilahare yapilan yargilamalar sonucunda
Aydemir ve Fethi Guircan idam edildi.®®

Cumhurbagkan: yeni hitkimeti kurma gérevini bu
sefer AP lideri Gumiuigpala’ya verdiyse de Gimiigpala'nin
hitkiimet kurma girisimi basarisiz oldu ve Inéni t¢iinci
defa bagbakan olarak gorevlendirildi. Boylece 25 Aralik
1963’te CHP’'nin bagimsizlarla birlikte kurdugu azinlik
hiikiimeti gbreve bagladi. Bu hitkiimet nispeten uzun go-
rev siresini, buyik 6lgiide, 1964’te patlak veren Kibris
bunalimina bor¢ludur.®” Nitekim bunalimin sona erme-

96 lkinci darbe girisiminde Talat Aydemir'i Yon dergisi ve sagci Yeni
Istanbul gazetesi destekliyordu. Aydemir sempatizani geng subay-
lar arasinda "Yon dergisinin yarattigi devrimci hava'nin etkisi bu-
yuktl (Aydin & Tagkin 2014: 115-116).

97 Kibrns olaylarn bu arada Turkiye'deki Rum nufusunun bir kisminin
daha ulkeden ayrilmak zorunda kalmasina neden oldu. Huku-
met ulke guvenligi i¢in zararli faaliyetleri gerekcesiyle Turkiye'de
ikamet eden Yunan vatandaslarindan bin kadarini sinr disi edip
binlerce baskasinu da ikamet izinleri yenilenmedidi i¢in ulkeyi terk
etmek zorunda birakinca, bunlarin cogunun Turk vatandas: olan
eglerl de ayrnlmak zorunda kaldi. Meydana gelen Yunan ve Rum
karsiti hava i¢inde tedirgin olan binlerce Rum daha Turkiye'den
ayrilmak zorunda kaldi. Bu arada, 2 Kasim 1964 tarihli gizli bir ka-
rarnameyle Turkiye'den ¢ikarilan kisilerin tasinmazlarn uzerindeki
tasarruf haklan da kaldinldi (Aydin & Tagkin 2014: 129).
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sinden sonra muhalefetteki AP eline gecen firsat1 deger-
lendirerek biit¢enin reddini saglamak suretiyle hitkime-
tin 13 Subat 1965’te ¢ekilmesine neden oldu. Bu sirada
Adalet Partisi'nin kurucu genel bagkan1 Gumiuspala’nin
5 Haziran 1964’te 6lmesi tizerine 27 Kasim'da yapilan
Kongre'de genel bagkanliga Silleyman Demirel se¢ilmisg-
ti.?® Bundan sonra, 1965 Ekim’inde yapilan se¢imlere
kadar gecen sekiz aylik stire boyunca tilkeyi bagimsiz
senatér Suat Hayri Urgiiplii bagkanligindaki bir secim
hitkkiimeti yonetti.

AP Genel Bagkanligi’'na Demirel’in se¢ilmesi basin,
silahli kuvvetler ve hatta CHP tarafindan da olumlu
kargilandi. Ozellikle askerler Demirel'i medeni, aydin,
Batia ve Ataturkea olarak goriiyordu (Aydin & Tagkin
2014: 132). Ote yandan, Siileyman Demirel AP gelenegi
icinde nispi olarak daha devlet¢i olan bir egilimi tem-
sil ediyordu (Demirel, T. 2004: 38-39, 286-87, 323).
Nitekim onun genel bagkanligindan énce parti belgele-
rinde devletcilik aleyhtarlig: daha belirgindi. Demirel'in
liderligiyle birlikte kalkinmada devlete daha pozitif bir

98 Ragip Gumuspalanin olumu Uzerine partide bir genel baskanlik
yarist bagladl. Askerler Gumuspalanin halefinin koyu bir Mende-
res taraftan olmasi ihtimalinden endiseye kapildilar. Nitekim, bu
konuda "bir uyan isareti olarak” 16 Kasim'da Meclis Baskarn parti
liderlerini ¢adinp genelkurmay baskani Cevdet Sunay'in sert bir
mesajini kendilerine okudu. Bu ortamda 27 Kasim 1964te yapi-
lan AP Genel Kongresinde, Gumuspala nin olumu uzerine genel
baskanliga vekalet etmekte olan Saadettin Bilgi¢ karsisinda siya-
set sahnesinde daha 6nce ismi duyulmamis ve DP doneminde
Devlet Su Isleri Genel Mudiurligu yaprms olmak disinda bu siyasi
gelenekle hi¢gbir baglantist bulunmayan ancak komutanlarin kesin
destegine sahip olan (Hale 1996: 151) Stleyman Demirel bagkantk
yarisini kazandi. Aydin ve Taskin (2014: 132) bu secimin, "Cum-
huriyet tarihinde, genel bagskanin delegelerin oylanyla secildigi ilk
ornek” oldugunu yazmaktadirlar.
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rol yukleyen bir yaklasim kendini hissettirmeye basla-
migtir. Partinin 1972 tarihli resmi bir yayininda refah
devletinin AP’nin “alameti farikasi”oldugunun belirtil-
mis olmasi da bunu agikca gostermektedir. Bu bakim-
dan, “Demirel’in goriglerinin hakiki kapitalizmden ¢ok
muhtemelen 1liml sosyal demokrasiye daha yakin oldu-
gu’nu yazan Kemal Karpat'in (zikr. Demirel, T. 2004:
328) dogru bir tespitte bulundugu agiktir.

2. Demirel'li Yillar ve Ecevit'in Yiikselisi

Yeni anayasa déneminin ikinci genel secimleri 10 Ekim
1965’'te yapildi. Se¢imlerin tartisilmaz galibi Adalet
Partisi’ydi ve oylarin %52,9’'unu kazanarak 240 millet-
vekili ¢ikarmigti. Buna kargilik CHP 1961°deki secimlere
nispetle on puan kadar gerilemeyle ancak %29 civarinda
bir oy oranina ulagabilmis ve 134 milletvekilligi elde et-
migti (Gungor 1991: 126). Geri kalan partiler i¢inde 6zel-
likle dikkate deger olani, %3 oy orani ile “milli bakiye” se-
¢im sistemi sayesinde 15 milletvekilligi kazanan Marksist
Tiirkiye Isci Partisi idi. Secim sonuglar1 kimin basbakan
olacagini acik¢a gosteriyordu. Nitekim AP Genel Bagkam
Demirel 27 Ekim 1965’te ilk hiktiimetini kurdu.

Arkasindaki parlamento ¢ogunlugu sayesinde
Basbakan Demirel sonraki bes yil boyunca Turkiye si-
yasetine hakim hale geldi. Bu yillar Turkiye'nin iktisadi
performansinin da fazlasiyla iyi oldugu bir dénemdi; ik-
tisadi bitytime hizlandi ve toplumun gercek geliri her yil
ciddi oranda yiikseldi. Bu dénemde Demirel iilkede si-
vil yénetimin tesisinde de nispeten basarili oldu, ancak
silahli kuvvetlerin Anayasadan kaynaklanan 6zerk ko-
numunu tanmimak zorunda kaldi. Ayrica, Mart 1966’da
hastalik nedeniyle gérevinden ayrilmak zorunda kalan
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Cemal Girsel'in yerine genelkurmay bagkani Cevdet
Sunay’in cumhurbagkan: sec¢ilmesini de kabullenmek
zorunda kaldi. Ayrica, Adalet Partisi DP’lilerin siyasi
haklarinin iadesine iligkin ~Inént’'niin de destekledigi—
bir kanun girigimini ordudan gelen tepkiler ytztinden
geri ¢ekti. Mamafih Demirel’in bu geri adimi atmasinda
Bayar’in siyasette kendisine rakip olabilecegi kaygis1 da
etkili olmugtur (Demirel, T. 2004: 47-48).

Adalet Partisi Cumhuriyet¢i modernlesme proje-
sine 6zde karsi olmamakla beraber, onun uygulanma
tarzina itirazi olan bir siyasi pozisyonu temsil ediyor-
du. Partinin basta dinin kamu hayatindaki yeri, milli-
yetcilik ve demokratik rejim konularinda olmak uzere,
Cumbhuriyet¢i paradigmanin hakim yorumundan fark-
lilagan bir ¢izgisi vardi. Buna bagli olarak, geleneksel
Cumbhuriyet biirokrasisinin halka tepeden bakan, slami
sembol ve degerlerin géruniurlaginden duydugu rahat-
s1izliga karsi ¢itkmak AP’liler i¢cin son derece énemliydi
(Demirel, T. 2004: 216-17). Bu sayede, Demirel’li yillar
geleneksel degerlere bagl toplum kesimleri bakimindan
nispi bir ferahlama getirmigti. Ne var ki AP benzer bir
sempati ve hoggoriiyd sola da gostermekten yana de-
gildi; nitekim AP’nin iktidar dénemi ¢ogulculugun sol
boyutu tstiunde siyasi, idari ve yargisal baskilarin 6ne
ciktig1 yallar oldu (Ziircher 1995: 365-6).

Bu politikas: yizinden Demirel aydinlar nezdinde
gitgide sevimsiz hale geliyordu, ama 1969'da yapilan se-
cimler AP’nin 6zellikle kirsal kesimdeki desteginin de-
vam ettigini gosterdi. Ger¢i AP’nin oy orani 6 puan geri-
leyerek %46,5’e dismiistii, ama bu kayiptan yararlanan
CHP olmadi. Hatta CHP az da olsa oy kaybina ugrayarak
ancak %27,4 civarinda bir oy oranina ulagabildi.
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Ancak Demirel’in ikinci iktidar dénemi, ozellikle
parti-i¢i sorunlar yuzinden kendisi agisindan daha si-
kintili oldu. Nitekim Demirel'in kendisine bagh bir hizip
araciligiyla partiyi kisisel denetimi altina aldigini ileri
stren parti i¢cinden bir grup muhalefetle birlikte oy kul-
lanarak 1970 $ubat’inda Demirel’i istifaya zorlad: (16
Aralik). Mamafih, parlamento icinde bagka alternatif
olmadig icin Mart ayinda yeni hitkimeti yine Demirel
kurdu. Bundan bir siire sonra AP icindeki muhalif ka-
nat partiden atildi, bir kismi da istifa etti. Boylece, top-
lam 41 milletvekili ve senatérden olusan bu grup Millet
Meclisi eski bagkanlarindan Ferruh Bozbeyli'nin 6nder-
liginde 18 Aralik 1970’te Demokratik Parti’yi kurdu.

Bu arada Cumhuriyet Halk Partisi'nde de 6nemli ge-
lismeler oluyordu. Bu gelismelerin baglangicinin CHP’nin
1965 se¢imlerine girerken yayimladig: bildirge oldugu
soylenebilir. Biilent Ecevit tarafindan hazirlanan se¢im
bildirgesi, sosyal adalet ve sosyal giivenligi vurgulama-
siyla sosyalist-olmayan sol bir séylemi yansitiyordu. Bu
cercevede Ecevit’in ortaya attig1 “ortanin solu”’sloganinin
28 Temmuz 1965’te Genel Baskan Inénii tarafindan da
kullanilmasi1 CHP’nin yeni kimliginin degisme yoluna gir-
digine igaret ediyordu. Ancak CHP’nin bu yeni politikasi,
bir yandan sosyalist Isci Partisinin rekabeti, diger yan-
dan AP’lilerin “ortanin solu, Moskova yolu” sloganinda
6zetlenen karg1 propagandalar: yiiziinden pek tutmadi ve
1969 secimlerinde beklenen basariy1 saglamada.

CHP’deki muhafazakarlar bu se¢im basarisizligin-
dan “ortanin solu” politikasini sorumlu tuttularsa da, bu
durum Ecevit'in yikselisini 6nleyemedi. Nitekim, Ecevit
25 Ekim 1966'da yapilan 18. Kurultay’da Genel Bagkan
Inonii'niin de destegiyle partinin Genel Sekreterligine
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se¢ildi. Bu Kurultay’da “Ortanin Solu” programi netlesti:
“Parti devletgiligi daha ileriye goturecek, petrolit milli-
lestirmeye caligacak, toprak reformuna éncelik verecek-
ti.” (Aydin & Tagkin 2014: 154). Ecevit'in gitgide parti
icindeki konumunu gug¢lendirmesi Turhan Feyzioglu
basta olmak uizere geleneksel “Atatiirk¢iiler”i rahatsiz
etti. Bu grup c¢abalarini CHP’nin “sosyalist” bir ¢izgiye
kaymasini engellemeye yogunlastirdiysa da, iInént’'ntin
de destegini alan Ecevit kargisinda basarisiz oldular.
Bunun uzerine, 28 Nisan 1967’de yapilan 4. Olaganiisti
Kurultay’dan sonra Turhan Feyzioglu'nun bagkanhgin-
da 47 milletvekili ve senatér CHP’den ayrildi. Bu grup
daha sonra, 12 Mayis 1967’de Giiven Partisini kurdu. Bu
parti 1969 secimlerinde 15 milletvekili ile parlamento-
ya girmeyi bagarda.

CHP 2 Haziran 1968'de yapilan yerel ve kismi Senato
secimlerinde nispeten modernlegmis olan gehirlerde oy
oranini bir él¢iide artirdiysa da, 1969 secimlerinde ali-
nan sonug hi¢ de i¢ agic1 degildi. Bunda, ikisi de “ortanin
solu” teriminde birlesmekle beraber, inénii ve Ecevit'in
bu politikanin anlami konusundaki farkli yorumlarinin
partide bir tiir iki-baghlik géruntisa yaratmig olmasi-
nin 6nemli bir etkisi olmusg olsa gerektir.

3. Cogulculuga Dogru

Turk siyasal hayatinda 1960’11 yillarin bagka bir 6zelli-
gi de bu dénemde fikri ve siyasi ¢ogulculugun belirgin
bir nitelik kazanmasidir. Denebilir ki, 1965-68 arasinda
Turkiye'de ¢ok partili dizen ilk defa gercek bir ¢ogul-
culuk icinde iglemeye baslamistir (Erogul 1990: 151).
Ozellikle sosyalizm Cumhuriyet déneminde ilk defa
megru bir fikri ve siyasi hareket olarak kendisini ifade
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etmek imkanina kavusmusgtur. Nitekim, aydinlar arasin-
da sol-sosyalist dugtnceler yayginlik kazanmaya basla-
mig, bu durum yayin dinyasina da bir 6l¢iide yansimigtu.
Keza genclik, isci ve 6gretmen orgiitlenmeleri de bu do-
nemde yayginlagti.

Solun 60’11 yillardaki en 6nemli entelektiel oda-
g1, daha 6nce temas ettigimiz Yon dergisi idi. Dergi
Kemalist gelenekten gelmekle beraber Marksizm’den
buyuk olctde etkilenmis bir devrimci ¢izgiyi izleyen
aydinlarin yayin orgam idi. Dogan Avcaoglunun fikri
onderligindeki dergi 1961 sonlarindan 1967 ortalarina
kadar -1964 yilindaki birka¢ aylik kesinti hari¢ tutulur-
sa— araliksiz olarak yayinini siirdiirmustir. Yon dergisi-
nin ¢kig “Bildiri"sinde, “tehlikede” olan rejimin kurtu-
lusunun ve iktisadi-sosyal ¢éziilisiin 6nlenmesinin esas
olarak merkezi planlamaya ve devlet eliyle kalkinmaya
bagli oldugu belirtiliyordu. Bildiricilerin “yeni devlet-
cilik” yaklagimina gore, “agirlik merkezi 6zel tesebbiis
olan bir iktisadi sistemin, bugunki yapisiyla Turkiye’yi
hizla ve sosyal adalet icinde cagdas uygarlik seviyesine”
ulagtirmasi mamkin degildi (Keser 1993: 149-51).

Bu yillarda sosyalist goérusler tiniversite gencligini
de etkilemeye ve 1964’ten itibaren devrimci-sosyalist
genclik orgutleri ortaya cikmaya basladi. Marksist-
Leninist ilkelere dogmatik olarak bagli ki¢iik grupla-
rin her biriminin kendi yayin organlari vardi. Bu arada
1965 sonlarinda baz: sosyalist bilim adamlarinin etkisi
altindaki Fikir Kuliipleri Federasyonu da biiyiik tniversi-
telerde orgutlenmeye bagladi. Fikir Kulipleri 1968'den
itibaren Mihri Bellinin Milli Demokratik Devrim teo-
risine bagh Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu (Dev-
Geng) orgitiniun eline gecti. Milli Demokratik Devrim
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cevresinden bazi radikaller 1970’ten itibaren devrim
icin “silahli propaganda”nin ve silahli gerilla muicadele-
sinin gart oldugunu disinmeye basladilar. Silahli dev-
rimci miicadeleden yana olan ve cesitli adlar altinda 6r-
giitlenen pek cok grup vardi. 1968 Temmuz'unda TiPe
ve FKF’ye baglh genclerin 6. Filoyu ve NATO’yu protesto
gosterisinde Deniz Gezmis ve arkadagslar: bas1 ¢ekmisti
(Aydin & Tagkin 2014: 161, 163).

Bu dénemde sol yonelimli ig¢iler 1967’de kurulan
Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu'nda (DISK),
devrimci 6gretmenler ise 1965 yilinda kurulan Tiirkiye
Ogretmenler Sendikastnda (TOS) orgiitlendi.®* DIiSK
1969 secimlerinde Turkiye Isci Partisini destekledi. Bu
arada 1967-1969 arasinda bir seri Dogu Mitinglerini dii-
zenleyen basta Musa Anter, Tarik Ziya Ekinci ve Naci
Kutlay olmak tizere sosyalistler 1969 yilinda Devrimci
Dogu Kiiltiir Ocaklar’ni (DDKO) kurdular. DDKO ile TiP
arasinda yakin bir iligki vardi. Ote yandan DDKO’nun
tyelerinin bir kismi da Dev-Geng tyesiydi; ancak Dev-
Geng icinde MDD’cilerin etkisinin artmasinin sonucun-
da Kirt asilli sosyalistler 6rgiitten koptular (Aydin &
Tagkin 2014: 167-168, 172). Bu arada Milli Demokratik
Devrim grubunun “ilerici” subaylarla bir koalisyon
umudu i¢inde 15/16 Haziran'da Istanbul'da gercekles-
tirdigi isci gosterisi askerlerce sert bir bicimde bastirildi
(Ziurcher 1995: 370-73).

Yine 60’11 yillarda Turkiye sosyalist hareketinin si-
yasetteki tek legal temsilcisi Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) idi.
TIP “ezilen is¢i stnifinin haklarini korumak i¢in”, daha

99 TOS 1971'de kapanmus, daha sonra onun yerine Eylul 1971'de TOB-
DER kurulmustur.
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1961 Anayasas: yururlige girmeden 6nce, 13 Subat
1961’de kurulmustur. TIP Marksist ama Leninist ol-
mayan bir partiydi; programinda “proletarya diktator-
ligii"ne yer vermiyor, aksine “ig¢i sinifinin demokratik
oncilagi” etrafinda “kanun yolundan iktidara yurime-
yi” amaghyordu (Gungor 1991: 131). Parti yeterince 6r-
gutlenemedigi icin 1961 secimlerine katilmadi. Turkiye
Isci Partisi asil ¢ikisini Mehmet Ali Aybar'in 9 Subat
1962’de genel bagkan secilmesinden sonra yapti. Ekim
1965 genel secimlerinde %3 nispetinde oy alarak, “mil-
li bakiye” sistemi sayesinde 15 milletvekilligi kazanmais
ve Meclis’te bir grup kurmustur. Milli bakiye sisteminin
artik gecerli olmadigl 1969 secimlerinde ise oylar: biraz
azalan (%2,7) TIP bu sefer Mecliste grup kuramamustur.
Sonraki yillarda soldaki devrimci genglik hareketinin
gittikce Kemalist cizgiye kaymasi TIP’in tabanini zayif-
latmis ve TP cizgisi gitgide genclik hareketinden dislan-
mistir (Aydin & Tagkin 2014: 163).

TiP’in temsil ettigi legal sol akima en biiyiik darbeyi
vuran Cekoslovakya isgalinin parti i¢cinde yarattig: tar-
tisma oldu; parti bagkani Aybar ile diger yéneticileri kar-
s1 karsiya getiren bu olay (Erogul 1990: 152) Aybar'in
Kasim 1969'da genel bagkanliktan istifa etmesine yol
agmig, 29-31 Ekim 1970’te yapilan 4. Olagan Kongre'de
de bu goreve Behice Boran segilmigtir. Aybar’in partiden
ayrilmak zorunda kalmasindaki asil etken, Sovyet yanlisi
olup “bagini Behice Boran, Sadun Aren ve Cetin Altan’in
cektigi daha dogmatik grup”un (Hale 1996: 155) tersi-
ne, Sovyetler Birligi'nin 1968'da Cekoslovakya'y: isgali-
ne acikca kars: ¢tkmasi idi.

Ote yandan, sagda da radikal milliyet¢i ve dinci
olusumlar gii¢ topluyordu. Radikal milliyetciligin fikri
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ve siyasi bir gii¢ haline gelmesinde en buyiik pay, 1960
yilinda Milli Birlik Komitesi'nden atilan ve 1965 yilinda
CKMP’ne katilan eski cuntaci Alparslan Tirkeg’e aittir.
Turkes 1965 yilinin Agustos ayinda genel bagkan olarak
se¢ilmeyi bagardi ve partiyi asir1 milliyet¢i bir program
(Dokuz Isik) etrafinda adeta askeri bir bicimde yeniden
orgutledi. Partinin adi1 1969 yilinda Milliyet¢i Hareket
Partisi olarak degistirildi. Asir1 sagin en kavgaci odak-
lar1 olan Ulkd Ocaklar ise 1968 ortalarinda kurulmaya
baglamigti. Bazen Bozkurtlar olarak ta anilan bu gruba
eylem cogkusunu veren irredantist (Pantirkist) bir mil-
liyetcilik ve siddete-dayali bir komitnizm aleyhtarlig:
idi. Boylece, 1968'de baslayip 1969 ve 1970 yillarinda
iyice artan sol siddet Turkeg’in militan geng¢lik gruplari-
nin giddetiyle karsilagmaya baglad: (Ziurcher 1995:375).

Dinci muhafazakarlar ise 1969 yilinda Adalet
Partisi'nden ayrilan Necmettin Erbakan’in iki bagimsizla
birlikte 26 Ocak 1970’te kurdugu Milli Nizam Partisinde
orgitlenmeye bagladi. Ancak dini hareketlerin ge¢misi
daha eskiydi. Nurcular 60’larin baslarinda Turkiye ¢a-
pinda yaygin bir 6rgiitlenme agina sahip hale gelmisler-
di; ancak bu, kimi dolayh politik etkileri olsa da, 6zun-
de politik bir 6rgiitlenme degildi. Bir grup dinci-sagc
da 1962’de Komiinizmle Miicadele Dernegi‘ni kurmustu.
Bagka bir grup milliyet¢i-dinci 6grenci ve genclik kesimi
ise 1967 yilinda Miicadele Birligini kurdu. Yine bu do-
nemde kurulmus olan Aydinlar Ocagi nispeten olgun yas-
taki milliyet¢i-muhafazakar aydinlar arasinda itibarl bir
yer edindi. Ancak dinci ve muhafazakar sagin, sosyalist
hareketlere gosterilen sokak tepkileri ve toplu namazlar
vb. gosteriler disinda, 60’lar ve 70’ler Tiirkiye’sinin ente-
lektiiel hayatinda pek bir etkisi olmamugtur.
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4. 12 Mart Muhtirasi ve Ara Rejim

Ote yandan siyasi hayat devam ediyordu. Demokratik
Parti'nin kurulmasindan sonra da Adalet Partisinden
ayrilmalar olmus ve Demirel Meclis’teki cogunlugunu yi-
tirmisti. Cumhurbagkani Cevdet Sunay 13 Ocak 1971'de
“biitin kurumlar: kargisina almis oldugu i¢in Demirel’in
bir siire geri ¢ekilmesi(nin) faydali” olacag: yolunda agik-
lama yapti (Ahmad 1994: 290-91). Tki ay sonra, 12 Mart
1971'de komutanlar Cumhurbagkanmi Sunay’a, Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu bagkanlarina bir muh-
tira vererek Demirel’i istifaya zorladilar. Inénii de bas-
langicta hitkiimetin istifasinin demokratik oldugunu
soylemisti (Aydin & Tagkin 2014: 204).

12 Mart Muhtirasini, sol-Kemalist basin yaninda,
DISK dahil olmak tzere sendikalar da destekledi. Bu
arada Prof. Biilent Nuri Esen ve Prof. Bahri Sava askeri
miidahaleyi anayasaya uygun buldular. Bunda muhtiray:
verenlerin silahli kuvvetler icindeki Demirel kargit, radi-
kal-reformist bir Kemalist hizip oldugunu sanmalarinin
etkisi vard: (Ahmad 1994: 336, 371, dn. 1; ayn1 yonde
Zurcher 1994: 376). Cumhuriyet gazetesinin 13 Mart
tarihli niishasinda Nadir Nadi “Devrimci Ordu” baglikli
yazisiyla komutanlari selamliyor, 16 Mart tarihli Devrim
gazetesinde Dogan Avcioglu da “Cici demokrasinin artik
sonu geldi, fakat can ¢ekisme daha hayli zaman alabi-
lir.../ Buyuk komutanlar, muhtiralarinda, mevcut duru-
ma butin devrimcilerin katilacag: dogru bir teghis koy-
muglardir” diye yaziyordu (Mazic1 1989: 167-8).

Sol kesim i¢indeki kimi 6rgutler 12 Mart mudahale-
sinin devrimci-sol bir stire¢ baglatacagini umuyorlarda.
Ornegin Dogu Perincek ve Mihri Belli'nin Aydinlik ve
MDD cevresi ile Mahir Cayan'in etkisindeki Dev-Geng
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baglangicta bu miidahaleyi Kemalist “ilerici” gelenegi
stirdiiren Tirk ordusunun “igbirlik¢i” Demirel hitkiime-
tine karg1 bir tepkisi olarak gorduler. Hikmet Kivilciml
da 12 Mart muhtirasini “kadrolarinin buytik kismi ‘halk
¢ocugu’ olan Turk Silahli Kuvvetleri'nin en azgin alatur-
ka fagist finans-kapital olan Demirel kabinesini devirme
ultimatomu” olarak nitelendirmisti. Ona gére, bu kri-
tik donemde ordu kilicini sosyalizmden yana ¢ekmisti.
Dev-Geng, TOS ve DISK de 12 Mart’1 “coskuyla selam-
layan” bildiriler yayimladilar. Boylece, “TiP’in biyiik bo-
limu hari¢ solun genis bir kesimi 12 Mart sonrasi ‘ara
rejimi'nin ilk hikimeti olan Erim Hukametini destek-
leyecekti.” (Aydin & Tagkin 2014: 206-207). Siirpriz bir
sekilde, Mehmet Ali Aybar da milletvekili sifatiyla Erim
hitkimetine giivenoyu verenler arasindayda.

Muhtiranin iki temel hedefi var gértntyordu: yay-
ginlagan “anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik hu-
zursuzluklar”a son verilmesi ve “Anayasa’nin 6éngérdagi
reformlar’in gerceklestirilmesi. Komutanlara gére, bu
hedeflerin gerceklestirilmesi i¢cin “inandiric bir hikiime-
tin” kurulmasi zorunluydu. Bunun gerceklestirilmemesi
halinde silahli kuvvetler “Tiirkiye Cumhuriyeti'ni koru-
mak ve kollamak gérevini yerine getirerek idareyi dogru-
dan dogruya almaga kararli”yd: (Ahmad 1994: 336).

Ashinda 12 Mart miidahalesinin arka plani epey-
ce karmagiktir. William Hale (1996: 161-62) miidaha-
leyi hazirlayan basglica ii¢ noktaya dikkat ¢ekmektedir:
Birincisi, tust diizey komutanlarin, giddet olaylar: yii-
zinden bozulan kamu dtizenini Demirel’in saglayama-
yacagina inanmalariydi. Ikincisi, hitkimetin yarattig
bu boslugun doldurulmasinin dogrudan dogruya ust-
lenilmesi hususunda ¢ogu subayin isteksiz olmalariyda.
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Nihayet, silahli kuvvetlerde liberal-demokratik sistem
icinde gercek bir ilerlemenin saglanamayacagim disi-
nen bazi gruplar vardi. Bunlar Tirkiye’yi daha esitlikgi,
daha bagimsiz ve daha “cagdas” yapacagina inandiklar
otoriter bir rejimin kurulmasindan yanaydilar.**® Bu ne-
denle, st duzey komutanlar, muhtiranin silahli kuvvet-
ler icindeki radikal gruplarin ¢ok daha asir1 ve tahripkar
miidahalesini 6nledigi dasiincesini yaydilar. Gergekte
ise ust dizey komutanlar 12 Mart'tan 6nce birkag kez
Demirel hiikiimetine bask: yapma girisiminde bulun-
muslar, ¢cok daha radikal darbe planlar1 yapmiglards.

Basbakan Demirel'in muhtiraya direnecek durumu
yoktu ve hemen istifa etti. CHP Genel Bagkani Inonii
once ordunun siyasete karigmasini kinadiysa da yeni
hikiimetin bagkaninin kendi partisinden Nihat Erim
olacag: belli olunca onu destekledi. Buna tepki olarak
Ecevit CHP genel sekreterliginden istifa etti. Erim bir
teknokratlar hitkkiimeti kurdu. Cumhurbagkani Cevdet
Sunay parlamentodaki partilere tek tek mektup yazarak
hikimete giuvenoyu vermelerini istemigti. Hukamet
programina bir tek Demokratik Parti grubu “hayir” oyu
vermisti (Aydin & Tagkin 2014: 220221). Bagbakan
Erim baz: reformlar gerceklestirmeyi vaat ediyordu ve
bu ¢ercevede Atilla Karaosmanoglu'nu ekibine aldz.

Ancak bir siire sonra giddet eylemleri tirmanma-
ya baslayinca hukiumet 11 ilde sikiy6netim ilan etti.

100 Kemalist devrimlerin ihyasi ve emperyalist sobmuruden kurtulmak
amaciyla Baas tipi bir “Milli Demokratik Devrim” pesinde olan Yon
ve Devrim ¢izgisi askerler i¢cinde muttefikler anyor ve genglik ha-
reketinin de destegiyle yonetime el koymay: planiiyordu. Bu ha-
reketin silahli kuvvetler i¢cindeki uzantilannin etkisi alindaki Gur-
ler-Batur cuntas: 9 Mart gunu yonetime el koymay: planlamisty
(Aydin & Taskin 2014: 193-196).
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Israilin Istanbul baskonsolosu Efraim Elrom’un 17
Mayis 1971’de THKP-C mensuplarinca kagirilmas:
tzerine sola yonelik baski artti. Bu kampanya esnasin-
da i¢lerinde gazeteciler, yazarlar ve 6gretim uyelerinin
de bulundugu 5000 kisi tutuklandi. Erbakan’in Milli
Nizam Partisi Anayasa Mahkemesi tarafindan laikli-
ge aykiriik gerekcesiyle 20 Mayis 1971°de kapatild:.
(Mamafih, parti yaklagik bir bucuk yil sonra yeniden
kuruldu.) Bunu Tiirkiye Is¢i Partisi'nin béluciiliik gerek-
cesiyle 21 Temmuz’da kapatilmasi izledi; parti yonetici-
leri sikiyonetim mahkemesinde yargilanarak agir hapis
cezalarina carptirildilar. Bunlar arasinda Behice Boran,
Sadun Eren, Turgut Kazan ve Kemal Burkay da vardi. Bu
arada, 12 Agustos’ 1971’de Fener Rum Patrikhanesi’ne
bagli Heybeliada Ruhban Okulu da hitkiimet tarafindan
kapatildi (Aydin & Tagkin 2014: 223). MHP’ye ve onun
korumas: altindaki saga eylemcilere ise dokunulmadi.

5. 1971-73 Anayasa Degisiklikleri

Erim hukiimeti pek “reformcu” olamadi, buna karsilik 20
Eylal 1971 tarihinde kabul edilen bazi 6nemli anayasa
degisikliklerine 6nayak oldu. Bunlar esas itibariyle 1961
Anayasasr’nin liberal yonlerini budamaya ve devlet oto-
ritesini gii¢clendirmeye yonelik degisikliklerdi. 20 Eylil
1971 tarihli ve 1488 numarali Kanunla Anayasa’nin ¢ok
sayida maddesi degisiklige ugratilmis ve Anayasa’ya yeni
gecici maddeler eklenmigtir. Erim hitkiimetinin Nisan
1972'de istifas1 uzerine Mayis'ta kurulan Ferit Melen
hitkiimeti de ayn1 yolda devam ederek 15 Mart 1973 ta-
rih ve 1699 numarali Kanunla Anayasa’nin 30. maddesi-
nin 4. fikrasiile 57. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin; 138.
maddenin 4. ve 148. maddenin 2. fikrasinin degistiril-
mesini ve 136. maddeye yeni fikralar eklenmesini sag-
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lamigtir. Ayrica, Anayasa’ya gegici 21. ve 22. maddeler
eklenmisgtir.

Bu ara dénemde yapilan anayasa degisikliklerinin
baglica 6zellikleri séyle 6zetlenebilir (Gézler 2000: 90;
Tanér 1996: 315-18):

Yiirtitmenin Gii¢lendirilmesi: Bakanlar Kurulu'na
kanun hikkminde kararname ¢ikarma yetkisi verilmis
(m. 64); yine Bakanlar Kurulu vergi, resim ve har¢larin
muafiyet ve istisnalari ile nispet ve hadlerine iligkin hi-
kamlerde degisiklik yapmaya yetkili kiinmig (m. 61);
Universite 6zerkligi zayiflatilmig (m. 120) ve TRT nin
ozerkligi kaldirilmigtir (m. 119).

Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmast: Bitiin hak
ve Ozgurlukler icin gecerli olmak tizere genel bir sinir-
lama hikmii getirilmis ve bunlar i¢in yasal sinirlama
nedenleri artirilmig (m. 11); memurlarin sendika kur-
ma hakki kaldirilmig (m. 119) ve universite 6gretim
elemanlarinin siyasi partilere tiye olabilmeleri imkansiz
hale getirilmistir (m. 120).

Yargisal Giivencelerin Zayiflatilmas:: “Tabii yarg:
yolu” sart1 “kanuni yarg: yolu” olarak degigtirilmis (m.
32) ve kugiik siyasal partilerin Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurma olanag kaldirilmigtir (m. 149). Asil 6nemlisi,
dyelerinin atanmasinda Bakanlar Kurulunun da aday
gosterdigi Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmustur (m.
136). Bu mahkemeler 1976 yilinda kaldirilincaya kadar
¢ yil stireyle gérev yapmuglardir.

Silahli Kuvvetlerle Ilgili Degisiklikler: Askeri yarg: si-
vil yarginin aleyhine genisletilmis, asker kigilerle ilgili
idari islem ve eylemlerin yargisal denetimi Damigtay’dan
alinarak yeni kurulan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine

205



206

4. BOLUM

verilmis (m. 140/6); sivil kisilerin askeri nitelikte olma-
yan bazi suglarindan dolay1 yargilanmalari yetkisi de as-
keri mahkemelere verilmigtir (m. 138/2). Ayrica sikiyo-
netime gecis kolaylagtirilmistir (m. 124). Nihayet Milli
Guvenlik Kurulu'nun stattsinde baz: ciiz’i degisiklikler
yapilmigtir (m. 111).

6. CHP'de Lider Degisimi

On iki Mart déneminin 6nemli siyasi gelismelerinden
biri de Ecevitin CHP Genel Bagkanligina secilmesidir.
Bir stiredir Inonii ile bir rekabet icine giren ve Parti 61-
gutindeki destegini giinden gine artiran Ecevit’e sans
6 Mayis 1972’te yapilan Olaganusti Kurultay'da guldi.
Inonii Genel Bagkanliktan istifa etmek durumunda kald
ve 14 Mayis’ta tekrar toplanan Kongre'de Biilent Ecevit
CHP Genel Bagkanligi'na secildi. Inénti daha sonra (5
Kasim’da) partisinden istifa etti.

Ertesi yilin (1973) iki 6nemli siyasi olay1 var-
di. Birincisi Mart ayinda gorev suresi dolan cumhur-
bagkani Sunay’in yerine Fahri Koruturk’un secilme-
si idi. Askerler kendi adaylari olan Faruk Girler’i
Cumhurbagkan1  sectirmek istiyorlardi. Orgeneral
Gurler bu amagla Genelkurmay Bagkanligindan isti-
fa ederek Cumhurbagkan: kontenjanindan senatér-
liige atandi. Demirel'in AP’si ile Ecevit'in CHP’si buna
direndiler ve Gurler’i sectirmediler. Nihayet 6 Nisan
1973’te partiler arasinda saglanan uzlagma sonunda
emekli oramiral Fahri Korutirk Cumhurbagkanligina
secildi. Cumhurbagkani1 Korutiirk, Bagbakan Melen’in
istifas1 tizerine Naim Talu’yu hikimeti kurmakla go-
revlendirdi. Talu 15 Nisan 1973’te Adalet Partisi ile
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Cumbhuriyet¢i Giiven Partisinin** koalisyonuna dayanan
bir hikimet kurdu. Talu hitkimetinin yaptig: islerden
biri, Anayasa degisikligi ile 6ngorilen Devlet Guvenlik
Mahkemeleri'nin kurulus kanununu gkarmak ve bu
mahkemeleri uygulamaya sokmak oldu (Aydin & Tagkin
2014: 244) .12

1973 yilinin ikinci 6nemli olay1 Ekim ayinda yapi-
lan genel secimlerdi. Tiirkiye genel secimlere TiP’in ka-
patilmasiyla birlikte solda tek kalan, ancak Inént’'ntin
istifas1 ve Satir grubunun ayrilmasiyla gerileme stireci-
ne girdigi dugtinilen bir CHP ile, sagda Demirel’in AP’si,
Bozbeyli'nin DP’si, Erbakan’in MSP’si ve Feyzioglu-Satir
ikilisinin CGP’si arasinda bolunmis bir sag yelpaze ile
girdi. Secimden galip cikan olmadiysa da sonuclar yine
de sagirticiyd:: Ecevit 6nderligindeki yeni CHP 185 san-
dalye (%33,3 oy orami) ile birinci olurken, Demirel'in
AP’si 149 sandalye (%29,8 oy orani) ile ikinci oldu.
AP’nin bir énceki se¢imlere oranla %15’e varan oy kayb:
DP (%11,9) ve MSP’nin (%11,8) varligiyla belki agikla-
nabilirdi; ama partisinden kopmalara ragmen oyunu 6,5
puan kadar artirmis olmasi Ecevit'in bir bagaris1 olarak
yorumlanabilir. Ecevit umut olmaya baglamigti.

7. Koalisyon Hukiimetleri Dénemi

Genel se¢im sonrasinda yeni Meclis 24 Ekim 1973’te
toplandi. Cumhurbagkan: Korutiirk hitkiimet kurma go-

101 Cumbhuriyetci Guven Partisi CHP'nin 21. Kongresinden sonra par-
tiden ayrilan Kemal Satir grubunun 3 Eylul 1972'de kurdugu Cum-
huriyetci Partinin daha sonra Feyzioglunun Milliyet¢i Guven Par-
tisi'yle birlesmesinden dogan parti idi.

102 Daha sonra Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya aykiriigi gerekcesiyle
6 Mayis 1975'te DGM Kanunu'nu iptal etrmistir.
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revini CHP Genel Bagkani Ecevit'e verdi. Partilerden hic-
birinin Millet Meclisi'nde salt ¢cogunlugu kazanamadig:
bu ortamda dogal olarak koalisyon arayiglar: basladi.
Ancak Demirel bir siire muhalefette kalmayi tercih etmis
goruniyordu. Aylar siiren goriismelerden sonra da olsa,
hi¢ umulmadik gekilde, Ecevit ile Milli Selamet Partisit®?
lideri Erbakan birlikte hitkimet kurmak tzere 25 Ocak
1974’te anlasti. CHP-MSP koalisyon hitkimetinin prog-
ram1 1 Subat’ta Meclislere sunuldu. “Ilerici-reformist”
Ecevit’in muhafazakar-dinci MSP ile koalisyon kurmas:
hem o zaman hem de bugin pek ¢ok kisiye sasirtic1 gel-
se de, aslinda iki partinin séyleminde bazi bakimlardan
benzerlikler de yok degildi. Benzerliklerden biri biyik
sermayeye diugmanlik ve Bat1 dinyasina kugkucu bakis,
digeriise CHP’nin laik “hak¢a diizen”i ile MSP’nin dinsel
ilhaml “adil dizen”i arayigindaki benzerlik idi.

Mamafih CHP ve MSP’nin bircok i¢ ve dig sorun-
da izlenmesini istedikleri politikalar bir hayli farkliyda.
Nitekim ilk ciddi sorun Mayis ayinda af kanunu ¢ikarma
girisimi dolayisiyla ortaya cikt;; MSP’li 20 milletvekili-
nin Tark Ceza Kanunu'nun 141. ve 142. maddelerinden
hikiim giymis mahkumlarin affina karg1 ¢ikarak parti-
lerinden ayrilmasi tizerine hukiimetin disme tehlikesi
belirdi. Bu tehlike atlatildiysa da iki partinin yaklagim
farkliligit Temmuz ayinda patlak veren Kibris bunalimi
sirasinda bir kere daha su yuziine ¢ikti. Buna bir de her
iki partinin “Kibris zaferi” ni kendi adlarina oya dénus-

103 Milli Selamet Partisi 20 Mayis 1971'de kapatilan Milli Nizam Par-
tisinin yerine 11 Ekim 1972'de Suleyman Arif Emre'nin baskanli-
ginda kurulmus, bilahare Mayis 1973'te partiye katilan Necmettin
Erbakan 20 Ekim'de Genel Idare Kurulu tarafindan genel baskan
secilmisti.
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tirme cabalar1 eklenince koalisyon hikimeti bozuldu
ve Bagbakan Ecevit bir erken se¢im tmidi icinde 18
Eylul'de istifa etti.

Ancak Ecevit’in muhtemel bir erken secimde avan-
tajli olacaginin farkinda olan Demirel buna direndi.
Bu arada Sadi Irmak bagkanliginda 17 Kasim'da par-
tiler tstd bir hitkimet kurulduysa da kisa strede isti-
fa etmek zorunda kald:1 (29 Kasim). Boylece inisiyatif
Demirel’e gecti. Yine uzun stren muzakerelerden son-
ra Demirel sag partileri sola kars: bir blok (“Milliyet¢i
Cephe”) halinde bir araya getirmeyi bagsardi. Boylece 31
Mart 1975’te AP, MSP, MHP, CGP ve bazi bagimsizlar-
dan olusan I. Milliyet¢i Cephe (MC) hitkiimeti kuruldu.

MC hikiimeti doneminde yaygin ve deneyimli bir
genglik 6rgitine sahip bulunan MHP’nin ve bir él¢i-
de MSP’nin bakanliklardaki etkinligi artti. Ayrica MHP
gencligi sokaklarda da artik kendini daha rahat hisset-
meye basladi. Sagin baslica eylemci orgiitii Ulkii Ocaklar:
dernegi Turkes’in sokaklari, okullar1 ve mahalleleri kont-
rol altinda tutma arac olarak iglev goriiyordu. Zamanla
silahli eylemlere girecek kadrolar Ulkii Ocaklari'nda so-
rumlu mevkilere geldiler (Aydin & Tagkin 2014: 279).

Ote yandan eylemci gelenegin sol kanadinda de
ayni sekilde deneyimli Dev-Sol ve Dev-Yol gibi grup-
lar gsiddet eylemlerini strduriiyorlardi.*** Daha genelde
sol-sosyalist akimlar yeniden canlandi, legal sosyalist
partiler kurulmaya bagladi. 1974’te Tirkiye Sosyalist

104 "CHP-MSP Hukumeti tarafindan ¢ikarilan af kanunu sonrasinda,
butun kadrolar serbest kalinca eylemci ve legal sol akimlar yeniden
toparlanma egilimine girdiler" (Aydin & Tagkin 2014: 276)
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f§¢;i Partisi (TSIP), 1975’te ise Tiirkiye T§§i Partisi yeni-
den acildi. TSIP’in kurucular: arasinda Ahmet Ka¢maz,
Oya Baydar ve Cagatay Anadol gibi isimler vardi. TiP’i
yeniden a¢anlarin baginda 1974 affiyla cezaevinden ¢i-
kan Behice Boran geliyordu. Her iki parti de Sovyetler
Birligi’'ni lider sosyalist tilke olarak kabul etmis ve bu ul-
keyle dayanismay ilke edinmigti. MDD’ci Mihri Belli ve
ekibi de ayn1 y1l Tiirkiye Emekgi Partisi'ni kurdu (Aydin &
Tagkin 2014: 278).

Boyle bir ortamda gerceklesen iki olay tilkede yay-
gin bir tedirginlige neden oldu. Biri, MHP’li gencli-
gin 19 Mayis 1976'da resmi bayram kutlamalarinda
Cumhurbagkan: Korutiirk ve Bagbakan Demirel'in
oniinde yaptig Tiirkes’e tazim gosterisi idi. Ikincisi ise
1 Mayis 1977°de Taksim’de butiin sol gruplarin katili-
miyla yapilan “fagizme kars: miting”de ortaya ¢ikan kar-
gasa ve izdiham sonucunda 40 kadar kisinin 6lmesi idi.
Olayin gerceklesme bicimi, bu muessif sonucun ortaya
c¢itkmasinda polisin en azindan hatali oldugunu géste-
riyordu. Bu, 1980 6ncesinde sola yoneltilmis en buyuk
“faili mechul” eylem olarak nitelendirilmigtir (Aydin &
Tagkin 2014: 281).

Taksim meydaninda bu tirden buyik is¢i eylemi
bir 6nceki yilin 1 Mayis'inda da yapilmis ama o zaman
ciddi bir olay meydana gelmemisti. Esasen 1976 yilin-
da DISK’in isci kesimi tizerindeki etkisi doruk nokta-
sina ulasmist. DISK icinde militan sosyalist orgiit ve
partilerin hepsi temsil ediliyordu. DiSK icinde temsil
edilen partiler arasinda “Sovyet kontrolundeki yasadi-
s1 Tirkiye Komunist Partisi” de vardi (Aydin & Taskin
2014. 279-280).
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8. 12 Eylul'e Dogru

Her seye ragmen Milli Cephe hikiimeti 1977 se¢imlerine
kadar ayakta kalmayi bagardi. Se¢im tarihi 6ne alinmasgtu.
Artan siddet ve iktisadi bunalim ortaminda 5 Haziran'da
yapilan secimlerde hem CHP hem de AP oylarimi yik-
seltti. CHP’nin oy orani %41,5a (213 milletvekilligi)
AP’ninki ise %37’ye (189 milletvekilligi) ulagsmisti. Bu
se¢imde oylarini artiran bir parti daha vardi: MHP de oy
oranin1 %3,4’ten 6,4’e yikseltmis ve 16 milletvekilligi
kazanmisti. MSP oy oranini korurken (buna karsilik mil-
letvekili sayis1 yariya dismus ve 24’e gerilemisti), CGP ve
DP silinme noktasina geldi. Sonuglar iki-partili sisteme
dogru bir yénelimi gésteriyordu.

CHP bu secim bagarisini muhtemelen Ecevit'in
yurattuga “hakca diizen” odakhi kampanyasina bor¢-
luydu.1s Ne var ki bir serbest secimde tarihinin en yik-
sek oyunu alan CHP bile Millet Meclisinde ¢ogunlugu
elde edememis ve kazandig: milletvekili sayis1 213’te
kalmisti. Bu durumda tek basina hiikiimet kurabil-
mek i¢in 13 milletvekiline daha ihtiyaci vardi. Yine de
Cumbhurbagkani, dogal olarak, hitkimeti kurma goérevi-
ni Ecevit’e verdi. Ancak Ecevit'in 21 Haziran'da bagim-
sizlarla birlikte kurdugu azinlik hitkiimeti Meclisten gii-
venoyu alamadi (3 Temmuz) ve istifa etti.

Artik sira Demirel’e gelmisti. Cumhurbagkanindan
hiktimeti kurma goérevini alan AP lideri 21 Temmuz'da
MSP ve MHP’yle birlikte yeni bir MC koalisyonu olus-
turdu. Ikinci MC hiikiimeti, Ecevitin hitkimeti kurma

105Kemal Karpata gore, 1977 secimlerindeki bu basarisi Ecevitin
CHP'nin ancak gercekten sol bir politika benimsemesi halinde ik-
tidara gelebilecedi inancini hakl ¢ikarmistir (Karpat 2011: 273).
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girisiminin bagarisizliginin ardindan gelmesinin de
etkisiyle, Turk siyasetinde gerginligi iyice artiran, hat-
ta kutuplagsmaya varan bir gelismenin baslangic1 oldu.
Nitekim, yogunlasan iktisadi sikintilara ilaveten, artan
siyasal siddet ve iki buyuk parti liderinin gerilimden
medet uman politikalar izlemeleri toplumda yaygin bir
huzursuzluk ve tmitsizlik havas: yaratti.

Boyle bir ortamda 11 Aralik 1977’de yapilan ve iki
buyuk partinin se¢men desteginde énemli bir degisme
yaratmayan yerel secimler sonrasinda Adalet Partisi
icinde ortaya ¢ikan huzursuzluk bazi milletvekillerinin
istifasina yol aginca, Demirel 31 Aralik’ta yapilan giiven
oylamasini kaybetti ve hitkimet dusta. Bundan bir haf-
ta sonra, 5 Ocak 1978'de, Ecevit Adalet Partisi'nden ay-
rilan bagimsizlarla yeni bir hikumet kurdu. Bu, AP’den
ayrilan milletvekillerinin her birinin bakanlikla “6dul-
lendirildigi”, saibeli denebilecek bir hukiimetti. Bu ha-
kiimetin ulkede huzuru saglamasi ve iktisadi problemle-
rin Ustesinden gelmesi beklenemezdi, nitekim bagarisiz
oldu. Bu sadece hikiimetin kurulma bigiminden kay-
naklanan bir sonu¢ da degildi, Demirel de hikkimetin
bagarisiz olmasi icin adeta 6zel ¢aba sarf ediyordu.

Bu dénemde 6nde gelen bazi 6gretim tiyeleri ve gaze-
tecilerin 6lduralmesi hem partiler —dolayisiyla onlara ya-
kin eylemci genclik gruplari- arasindaki gerilimi tirman-
diriyor, hem de toplumdaki genel hognutsuzluk havasin
yayginlastirtyor ve derinlestiriyordu. Ulkiictiler 1977 y1-
lindan itibaren “kanli eylemlere imza atmaya baglayacak
ve guvenlik giiclerinin yedeginde bir paramiliter kuvvet
gibi calisacaktir.” (Aydin & Tagkin 2014: 284).

1978 yilinda meydana gelen iki biiyiik toplumsal
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catisma (17 Nisan Malatya®¢ ve 4 Eyliil Sivas'? olaylar1)
ve katliamlar gerilim ve kutuplagsmanin ulastig1 boyut-
larin acik birer gostergesiydi. 8 Ekim'de Ulkiicti mili-
tanlar Ankara'nin Bahgelievler semtinde TiP’li 7 gencin
oturdugu evi basarak hepsini 6ldiirdiler. Nihayet Aralik
sonlarinda patlak veren 6lumcul Kahramanmaras olayla-
r1*%® sikiyonetimi gindeme getirdi. Ecevit hukameti 25
Aralik’ta 13 ilde sikiyonetim ilan etti.

Boyle bir ortamda yapilan Senato tgte-bir yenileme
ve milletvekili ara secimleri Ecevit hitkiimetinin kade-
rini tayin etti. Nitekim 14 Ekim 1979°da yapilan se¢cim-
lerde CHP %29 oy oraniyla acik bir yenilgiye ugrarken,
AP gercek bir zafer kazandi. Demirel’in partisi Senato
se¢imlerinde %47, milletvekili se¢imlerinde ise %54
oraninda oy ald1 ve ac¢ik bulunan bes milletvekilligini de
kazandi. Bunun tzerine Ecevit 16 Ekim’de istifa etti ve
12 Kasim’da Demirel MSP ve MHP’nin “disaridan deste-

106 Malatya Olaylann sehrin muhafazakar goruslu bagimsiz belediye
baskani Hamid Fendoglunun bombali bir paketin patlamasi so-
nucunda hayatinu kaybetmesi tizerine baslarmisti. Ecevit huktume-
tinden kimsenin katilmadidi, buna karsiik muhalefet liderlerinin
hepsinin katildigi Fendoglu'nun cenazesi bir gévde gosterisine do-
nustu. Cenazenin ertesi gunu patlak veren ve binlerce gostericinin
"Kahrolsun Komunizm', “Katil Ecevit’, "Musluman Turkiye’ "Dan
Dan Hamido'ya Intikam” sloganlarm haykirdign olaylarda solculara
ve Alevilere ait bine yakin isyeri ve ayrica sol goruslu parti, dernek
ve gazetelerin binalan tahrip edildi. U¢ giin stren olaylarda 8 kisi
olurken, 100 kisi de yaralandi (Aydin & Taskin 2014: 296).

107 Alevilere ve solcu bilinen mahallelere yonelen ve iki gun suren Si-
vas olaylarinda da 12 kisi olmus, yuzlerce kisi yaralanmis, bin civa-
ninda igyeri tahrip edilmistir (Aydin & Taskin 2014: 296-297).

108 "Maras Katliami” olarak bilinen ve 16 Aralik 1978'de baslayan sal-
dinlarda magdurlar yine Aleviler ve solculardl. Bir hafta suren
olaylarda ¢cogu Alevi 111 kisi dlmus, binden fazla kisi yaralanmis
ve yuzlerce ev ve igyeri tahrip edilmistir (Aydin & Taskin 2014:
299-300).

213



214

4. BOLUM

giyle” bir azinlik hitkimeti kurdu. Erbakan azinlik hi-
kametini “kerhen” destekliyordu.

Demirel’in azinlik hiikiimeti de sikiyénetim altinda
terérun ustesinden gelemedi. Tam tersine, bu dénemde
gazeteci Abdi Ipekei, DISK Genel Baskani1 Kemal Tiirkler,
eski Basbakan Nihat Erim, Prof. Dr. Umit Doganay ve
Prof. Dr. Cavit Orhan Tutengil olduralda. Bu arada
Karadeniz kiyisinda buyiikce bir kasaba olan Fatsa 1980
baharinda Dev-Yol olarak bilinen devrimci-sosyalist 6r-
gut tarafindan fiilen egemenlik altina alindi, resmi go-
revliler tamamen devre dis1 birakildi. Ayrica Temmuz'da
Corum’da daha 6ncekilere benzeyen bir toplumsal ¢atig-
ma yagandi, burada da Aleviler toplu saldiriya ugradi. Bu
olayda da MHP’li siddet yanlis1 gruplarin tahriklerinden
kugku duyuldu.

Buna kargilik Demirel hitkiimetinin iktisadi perfor-
mansi daha imit vericiydi. Hikamet 1980 Ocak ayinda
“piyasa ekonomisi” taraftari olarak bilinen Bagbakanlik
miistesar1 Turgut Ozal'in hazirladigy, iktisadi istikrarin
saglanmasina doéntk “24 Ocak Kararlari” adi verilen
bir dizi tedbiri yurirlige koydu. Bu sayede kisa surede
tlkede kithik ve yokluklar ortadan kalkti. Bunda, yeni
istikrar programinmin uluslararas1 mali kuruluglar nez-
dinde yarattig: giiven sonucu “dig kredi musluklarinin
agilmasi”nin 6nemli bir etkisi vardi. Ne var ki, bagta
DiSK olmak iizere sendikalar bu programa siddetle kars1
koydular, Ocak ve Nisan aylarinda bazi fabrikalar DiSK
uyelerince isgal edildi, grevler yayginlagta.

Bu dénemde yasanan bagka bir olay, Turk siyasetin-
deki uzlagma eksikliginin ve partiler aras: iligkilerdeki
gerginligin boyutlar:1 konusunda bir fikir verebilir. Bu
olay, Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk'in gérev siire-
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sinin 6 Nisan 1980'de sona ermesi lUzerine ortaya ¢i-
kan Cumhurbagkanlig: se¢imi krizidir. CHP 12 Mart'ct
Mubhsin Batur’u, AP ise énce Saadettin Bilgi¢’i, daha
sonra da emekli orgeneral Faik Turtn’t aday goster-
misti. Yeni Cumhurbagkaninin se¢imi i¢cin baglayan
oylama turlar aylarca sturdi, ancak AP ve CHP’'nin uz-
lagmaya varmaktan kacinmalari nedeniyle secimden
sonu¢ alinamadi. Bu stire icinde Anayasa geregi olarak
Cumhurbagkanhigina Cumhuriyet Senatosu’'nun Adalet
Partili bagkan1 Thsan Sabri Caglayangil vekalet ediyordu.
Boyle bir durumda cumhurbagkanligi se¢iminin sonug-
lanmamasinin AP’nin ve Demirel’in isine geldigi agikti.

Nihayet generaller 1961 Anayasas: dénemini biti-
ren dudaga caldilar. Silahli Kuvvetlerin komuta kade-
mesi 12 Eylul 1980°de butiun tlkede yonetime el koydu.
Kendi ifadelerine goére komutanlarin amaa “..ilkenin
ve milletin butunliga, milletin hak, hukuk ve hiirriye-
tini korumak, can ve mal gavenligini saglayarak korku-
dan kurtarmak, refah ve mutlulugunu saglamak, kanun
ve nizam hakimiyetini, diger bir deyimle devlet otori-

tesini tarafsiz olarak yeniden tesis ve idame etmek” idi
(Ahmad 1995: 255).

Artik Tuark siyasetinde Genelkurmay Bagkani
Orgeneral Kenan Evren’in bagkanhigindaki silahli kuv-
vetlerin komuta kademesinin egemenlik donemi bash-
yordu. Aslinda, askerlerin yonetime el koyma hazirlik-
lar1 1979 yazinda baglamis ve 2 Ocak’ta Cumhurbagkan
Korutiirk’e bir “uyar1 mektubu” da verilmigti. Ancak ne
Bagbakan Demirel ne de ana muhalefet partisi lideri
Ecevit bunu tistiine alinmagtu.
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ANAYASACILIKTA GERi ADIM:
1982 ANAYASASI

el koyan generaller kendilerini “Milli Guvenlik

Konseyi” (MGK) olarak adlandirdilar. Bu miidahale
1960’takinden farkli olarak silahli kuvvetlerin “emir ve ko-
muta zinciri icinde” yaptig1 bir harekatti. MGK 6nce buitiin
siyasi faaliyetleri yasakladi ve siyasi parti liderlerini tutuk-
lad1.**® Ayrica, parlamento feshedildi, siyasi partiler faali-
yetten alikondu ve bitiin belediye bagkanlar: ile belediye
meclisi tiyeleri gorevlerinden alindi.

s iLAHLI KUVVETLER ADINA” 12 EYLUL'DE YONETIME

Genelkurmay Bagkani Orgeneral Kenan Evren 14
Eylil'de resmen devlet bagkani ilan edildi, 21 Eylal'de
de emekli oramiral Biilend Ulusu'nun bagkanlhiginda bir
hikiimet kuruldu. Ulusu hikameti gercek bir hukimet
degil, fakat ulkenin hakiki egemeni olan MGK'nin bir
tir icra komitesi konumundaydi. Darbeyle birlikte za-

109 Turkes darbe haberi Uzerine hemen saklanmis oldugu i¢in o ancak
iki gun sonra teslim olmasi Uzerine tutuklanabilmisti.
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ten butun ulkede sikiyénetim ilan edilmis oldugu i¢in,
MGK ayrica sikiyonetim komutanliklariyla da dogrudan
iligki icindeydi; sikiyénetim komutanliklar: ashinda tam
yetkili yerel icracilar olarak faaliyet gosteriyorlarda.

Kenan Evren ve arkadaglar1 demokratik siyasetten
ve siyasal partilerin “tefrikacilik”indan oldugu kadar, 12
Eylul 6ncesindeki faal siyasetgilerden de hognut degil-
diler. Generallerin amaglar: arasinda, 12 Eylul éncesi si-
yasi istikrarsizlik ve “anarsi” ortaminin bag sorumlular
olarak gordiikleri biitiin siyasi kadrolar: tasfiye etmek de
vardi. Bunun bir sonucu olarak, siyasi partiler 16 Ekim
1981 tarihli bir “kanun”la resmen kapatilarak malvar-
liklarina el konuldu. Siyasi tartigmalar zaten Haziran
1981’de yasaklanmigti. Zamanin “sorumlu” siyasi li-
derleri arasinda “agir1” olarak nitelenen siyasetleri tem-
sil eden MHP ve MSP ile liderleri Necmettin Erbakan
ve Alparslan Tiurkes hakkinda Ankara Sikiyonetim
Mahkemesi'nde ceza davalari acilds.

Askeri yonetim, ilkede yaratilan genel korku ve
sindirme havasinin etkisi altinda, sikiyonetimin de
sagladig1 avantajlari kullanarak kisa zamanda siddet
olaylarinin ustesinden gelmeyi basardi. Darbeden son-
raki ilk alt1 hafta i¢inde 11.500 kisi tutuklands, bir yil
sonra bu say1 122.600’e ulagmigti (Ziircher 1995: 407).
Elbette, bu otoriter politikalardan toplumun biitin ak-
tif kesimleri, bu arada sivil 6rgiitler ve basin da nasibi-
ni aldi. Tark Hava Kurumu, Cocuk Esirgeme Kurumu
ve Kizilay disinda kalan biitiin derneklerin faaliyetleri
durduruldu (Aydin & Tagkin 2014: 326). Bu dénemde
gazete kapatma ve gazeteci tutuklama da olagan olay-
lar haline geldi. Iskence sistematik olarak basvurulan
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bir yéntem oldu.**® Cogu askeri mahkemelerde yapilan
“yargilamalar” sonucunda 3.600 kadar idam cezas1 ve-
rildi, 25 Ekim 1984’e kadar bunlardan 50’si infaz edildi
(Aydin & Tagkin 2014: 331).

Askeri yonetim 1981 yilinda yaptig: bir “Gniversite
reformu”yla tniversiteleri disipline etmek ve merkez-
den yonetmek tizere bir Yiiksekogretim Kurulu (YOK)
kurdu. Buna universitelerdeki ideolojik tasfiyeler eglik
etti. Sikiyénetim Kanunu'nun sikiyénetim komutanla-
rina verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi yoluyla, buyuk
kismi solculardan olusan 300’den fazla 6gretim elemani
universitelerden uzaklastirildi. Ayni1 Kanuna dayanarak
ayrica 15 bine yakin kamu gorevlisi de isten atildi (Aydin
& Tagkin 2014: 331). Butiin bunlara ek olarak, 27 Ekim
1980 tarihli Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun'un 5. mad-
desi yasama ve yiritme islevinin yerine getirilmesine
iliskin devlet islemlerini hemen hemen tumiyle yarg:
denetimi disinda birakmist1 (Ozbudun 1993: 28).

A. YENIi ANAYASANIN YAPILISI

Milli Guvenlik Konseyi bagtan beri, siyasal sistemde
“gerekli” degisiklikleri yaptiktan sonra “demokrasiye
dontlecegi’ni ve yonetimin sivillere devredilecegini
vaat etmisti. Ne var ki, bu vaadin yerine getirilmesi hay-
li uzun zaman aldi. Cunkd, yerlesik siyasi partilerden
sonra, devlet kadrolarindaki sag ve sol “asir1” unsurla-
rin da tasfiye edilmesi, devlet sisteminin askeri man-
tikla yeniden diizenlenmesi ve sivil toplumun 6zellikle
aktif unsurlarinin bastirilmas: gerekiyordu. MGK bu

110 Uc yiluk askeri yonetim déneminde 400 kadar sipheli Slimin
1711 iskence sonucu gerceklesmisti (Aydin & Taskin 2014: 331).
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arada, Turkiye’yi 12 Eylul'e getiren krizin ana sorumlu-
su olduklarinmi dustinduga eski siyasetcilere de 2 Haziran
1981 tarihli bir Bildiriyle siyasi konusma yasag: getirdi
(Aydin & Tagkin 2014: 333).

Butin bunlardan sonra sira yeni anayasanin ha-
zirlanmasina gelmisti. Bu amagla, MGK 29 Haziran
1981’de Kurucu Meclis Hakkinda Kanun'u ¢ikardi. Bu
Kanun’a gore, Kurucu Meclis Milli Gavenlik Kurulu ile
Danigma Meclisi'nden olusacakti. Danigma Meclisi 401
dogrudan dogruya, 120’si ise Valiliklerin 6nerisi tize-
rine MGK tarafindan atanan 160 tyeden olusacakt.
Uyelerin 11 Eylil 1980 tarihi itibariyle partisiz olmalar
gerekiyordu (Ozbudun 1993: 30).

Kanun'da belirtilen gekilde olusturulan Danigma
Meclisi 23 Ekim 1981’de faaliyete bagladi ve yeni ana-
yasa i¢in hareket noktas1 olacak bir taslak hazirlamak
tizere kendi icinden bir Anayasa Komisyonu olusturdu.
Komisyon'un bagkan: zamanin iinli Anayasa Hukuku
Profes6rii Orhan Aldikagt: idi. 27 Mayis rejiminin de
hararetli destekgilerinden olan Aldikacti, genel dunya
gorust ve devlet-toplum iligkileri anlayigi bakimindan
askerlerden ¢ok farkhi disinmedigini 12 Eyliil 6ncesin-
deki anayasa tartigmalar: sirasinda zaten belli etmis bir
bilim adamiyd.

Prof. Aldikact’nin bagkanlhigindaki Anayasa
Komisyonu Temmuz 1982'de siyasi istikrar1 saglama
dustincesiyle, devlet otoritesini tahkim eden ve devlet
sistemi icinde yirttmeyi giiclendiren bir anayasa tasla-
g1 hazirladi. Ne var ki, nihai yetkiyi elinde tutan Konsey
bunu bile kendi amaglar1 agisindan yeterli gérmedi ve
taslagi 6nemli 6lcide degisiklige ugratarak kabul etti.
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Boylece ortaya ¢ikan metin evrensel demokrasi stan-
dartlarindan uzak, devlet-toplum iligkilerini devlet
merkezli bakis acisindan diizenleyen, 6zgurlik karsiti ve
siyasi istikrari otoriter yiiriitmenin ve 6zellikle de gt¢la
bir cumhurbagkanliginin tesisinde géren bir metindi.

Anayasa taslag: 7 Kasim 1982’de halk oylamasina
sunularak %91,4 oyla “kabul edildi”. Aslina bakilirsa,
cunta yonetimi agisindan son derece bagarili olan bu ga-
sirtic1 sonucun alinmasinm “kolaylagtiran” bircok etken
vardi. Bir kere, halk oylamasi arifesinde anayasanin tar-
tisilmasi yasakti. Ayrica, yurttaglar, bizzat devlet bagka-
n1 Kenan Evren ve cunta arkadaglarinin resmi bir kam-
panya halinde siirdurdikleri yogun bir propagandanin
—tek tarafli anayasa vgiisiinin— etkisi altinda kalmig-
lardi. Uciincii olarak, anayasanin reddedilmesi halinde
ne olacag belli edilmis olmadigi i¢in, askeri yénetimin
bir an 6nce sona ermesi Anayasaya “kabul” oyu verilme-
sine bagh goértiniiyordu (Tanér 1997: 41).

Nihayet, anayasa oylamasi Kenan Evren icin kisi-
sel bir plebisit durumundayds; ¢iinka gecici 1. maddesi
dolayisiyla, Anayasay: onaylamak ayni zamanda Kenan
Evren’i de onaylamak anlamina geliyordu. Kenan Evren
bu sekilde devlet bagkanligindan “cumhurbaskanlig:”
konumuna ytikselecek ve bir bakima “ibra” edilmis ola-
cakt1. On iki Eylul 6ncesinin yaygin siddet olaylarindan
bizar olmus olan genis halk yiginlar: ise “anarsi ve te-
ror’i sona erdirmek suretiyle vatandaglarin gunluk
hayatinda ciddi bir ferahlik saglamis olan Kenan Evren
yonetimine bir anlamda “minnettarlik” duyuyorlardu.
Ayrica, referandumda kullanilan oy pusulalarinin icine
kondugu zarflar geffafti;; bu da muhalif oy vermenin
6zel bir cesaret gerektirdigi anlamina geliyordu.
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B. ANAYASAL DUZENIN ESASLARI

1982 Anayasas1 hukiimet sisteminde ve genel olarak
devletin Orgitlenmesinde yaptigi kimi degisikliklere
ragmen, temel felsefesi (ideolojik kimligi) ve vesayet-
¢i yaklasimi bakimindan 1961 Anayasasinin devami
niteligindedir.

1. Anayasanin Felsefi ve ideolojik Arka Plani

Cumbhuriyet dénemi boyunca demokrasi ve hukuk dev-
letine oldugu kadar insan haklarina da en aykir: bir fel-
sefeye dayanan ve buna paralel duzenlemeler getiren
anayasa 1982 Anayasasrdir. “Devletci”, “toplumcu” (ko-
miiniteryen) ve ideolojik olarak tarafli oldugu olcude,
bireysellik, 6zgurluk ve insan haklar1 karsiti bir felsefe
baslangicindan itibaren bu Anayasa’nin timiine sinmis-
tir. Anayasa’'nin Baglangi¢c bélumiinden yola ¢ikarak bu
felsefenin baglica unsurlarini ortaya koyabiliriz:

a. Siyasi Devletcilik

“Siyasi devlet¢ilik” ibaresinden, dar anlamda yani iktisa-
di devletcilikten farkli olarak, devlet odakl: bir toplum
ve siyaset anlayisini kastediyoruz. Nitekim, Anayasa'nin
Baglangi¢ kisminin ilk haline gore, Devlet ustiin ve kut-
saldir. Anayasa’da 23 Temmuz 1995’te yapilan degisik-
lik sirasinda devletin “kutsal’liginin yerine “yiice’ligi
gecirilmig ise de, bu esasa iligkin olarak herhangi bir
fark yaratmis degildir. Ayrica, devletin bir tlkesinin ve
bir de “milleti"nin var oldugunu belirten ibare de dev-
letin toplumdan hareketle tanimlanmadigini, aksine
toplumun devlete ait ve onun gidumunde oldugunu
gostermektedir. Yine, milletin ve devletin “bélinmez
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butunliga” kisi 6zgurliklerinin tstinde sayilmakta ve
en temel siyasi deger olarak kabul edilmektedir. Nitekim
“bolunmez butiunlik” karsisinda “higbir faaliyet”in ko-
ruma goremeyecegi vazedilmistir. Bu anlayisgta, tlkenin
ve milletin “bélunmezligi”, sirasiyla, kat1 merkeziyet-
¢ilik ve yekpare/tirdes toplum anlamina gelmektedir.
Yani, Dibace’den anlagildigina gére, adem-i merkeziyetci
bir yonetim ve toplumsal-siyasal ¢ogulculuk arayislar
anayasa koyucunun uzak durdugu tercihlerin baginda
gelmektedir.

Aslinda Anayasa’nin yapilig amaci da devlet iktida-
rin1 insan haklariyla sinirlamak degil, tersine “Yiice Turk
devletinin bélinmez bitinliga ni tesis etmekti. Onun
icin devlet hukuktan da bagimsizdir. Anayasa’nin arka-
sinda “devlet¢i” bir felsefenin yattiginin bir gostergesi
de onun normatif kisminda yer almaktadir. Bu, devle-
ti topluma kars: “korunmasi gereken” bir varlik olarak
goren anlayisin Grani olan ve ideolojik olarak tanimla-
nan gorev alanlari nedeniyle elleri her yere uzanabilen
“Devlet Giivenlik Mahkemeleri” adli 6zel mahkemelerin
kurulmus olmasidir (m. 143).112

b. ideolojik Devlet (Resmi ideoloji)

Anayasa’nin Baglangi¢c kisminda devletin resmi ideolo-
jisinin esaslar1 saklidir, yani Turkiye Cumhuriyeti ideo-
lojik bir devlettir. 1982 Anayasasi bu hususta kendisin-
den 6nceki 1961 Anayasas’ndan daha da ileri gitmistir.

111 Anayasa'da 03.10.2001 tarihinde yapilan degisiklikten énce "higbir
dusunce ve mulahaza” deniyordu.

112 Devlet Guvenlik Mahkemeleri 2004 yiinda yapilan bir anayasa
degisikligiyle seklen kaldinlmis olmakla beraber, 6zel yetkili ceza
mahkemeleri olarak varigini surdurmustuir.
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Devlet diizeninin temeli olan bu ideolojinin merkezinde
Atatiirk¢uluk, Baglangi¢c’taki ifadeyle, “Atatiirk milli-
yetciligi, inkilap ve ilkeleri” yer almaktadir. Bu ilkelerin
arasinda “cagdas uygarlik”in ve —devletin belli bir hayat
tarzini kayirip korumas: anlamina gelen— resmi “laik-
lik”in 6zel ve sec¢kin bir yeri vardir.*** Bunun béyle oldu-
gu, 1961’den beri anayasal koruma altina alinmig olan
Inkilap Kanunlarinin amacinin, “Tark toplumunu cagdas
uygarlik seviyesine ¢ikarma ve Turkiye Cumhuriyeti'nin
laiklik niteligini koruma” (1982 Any., m. 174) olarak ta-
nimlanmasindan da ac¢ik¢a anlagilmaktadir.

Mamafih, “Turklugun tarihi ve manevi degerleri”
ile “kutsal din duygular1” da Ataturkculukle bagdastig:
olcide —daha dogrusu, “Ataturkculestirilmis” bi¢imiy-
le— resmi ideolojinin bir parcas: sayilmaktadir. Aydin ve
Tagkin’a gére (2014: 340), “12 Eylil Ataturkculigia” dev-
let¢i bir modernlegme projesinin muhafazakar icerikle
yeniden tanimlanmasini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede
fslam, Anayasa tarafindan tanimlandig: sinirlar icinde
kalmak gartiyla, yani sirf vicdani hatta “duygusal” bir tu-
tumun konusu olarak “kutsal’dir. Nitekim, Anayasa’nin
Diyanet Isleri Baskanligr'yla ilgili 136. maddesinde din
ulusal butunlesmenin araglarindan biri olarak gosteril-
mis, ancak “laiklik”le kayitlanmigtir. Boylece, bu resmi
tanim digindaki dini anlayis ve pratiklerin anayasal ko-
rumanin diginda kalmasi saglanmak istenmistir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin ideolojik bir devlet olma-
sinin bir sonucu olarak, Turkiye'nin Anayasal ve yasal
diuzeninde, insan haklarina iligkin olanlar1 da dahil ol-

113 Nitekim, Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda laikligi anayasal
duzenin en ustun degderi olarak yorumlamistir.

223



224

5. BOLUM

mak tzere, hukuki kavram ve terimler teknik gerekle-
re ve evrensel anlayiglara gore olmaktan ¢ok ideolojik
onceliklere gére gore tanimlanmig olduklari i¢in, butin
sisteme —“olagan” dénemlerinde bile- devletg¢i-ideolojik
partizanhiga dayal bir keyfilik hakimdir. Anayasa koyu-
cu, devletin tarafsiz bir aygit olmasini degil, tam aksi-
ne ideolojik bakimdan tarafli olmasim irade etmistir.
Bundan dolay, Turkiye'de devlet bir siyasi parti —bazen
bir cemaat- gibi islemektedir. Anayasaya hakim olan
ideolojik kayg: o kadar belirgindir ki, anayasal yemin-
lerin icerikleri bile —cumhurbagkaninin ve milletvekille-
rinin yeminlerinde oldugu gibi- buyuk 6l¢iide ideolojik
olarak belirlenmistir. Ayrica, resmi ideolojinin geligtiril-
mesi i¢in “Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu”
(m. 134) kurulmustur.

Nihayet, sadece genel egitim-6gretimin (m. 42/3)
degil, yuksekogretimin bile Anayasal amaci ideolojiktir
(m.131/1: “bu kurumlarin kanunda belirtilen amac¢ ve
ilkeler dogrultusunda ¢aligmasi”). Milli Egitim Temel
Kanunu ile Yitksekégretim Kanunu'nun belirledigi amag
ve ilkeler ise agirlikli olarak “Ataturk¢a’durler. Daha
acik bir ifadeyle, Turkiye'deki egitim-6gretim sisteminin
amaci, ¢ocuklara ve genclere, onlar: hayata hazirlayacak
zihinsel ve bilgisel bir donanim kazandirmak degildir;
tersine, bu faaliyetin “Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari dog-
rultusunda” doktrin agilayici olmasi ve ideolojik bir an-
lam yiiklenen “cagdas bilim ve egitim esaslarina gore”
yapilmasi 6ngérulmustiir.

c. Dayanismaci Milliyetcilik ve Korporatizm

Anayasa'nin “Baglangi¢” kisminda yer alan, “Topluca
Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli se-
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ving ve kederlerde, milli varliga karg1 hak ve 6devlerde,
nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlu tecelli-
sinde ortak oldugu” seklindeki ifadenin liberal-cogulcu-
luk anlayisiyla ve onun gerekleriyle bagdasmadig: aciktir.
Cunkaq, bu ifadeye hakim olan, “millet”i duygu ve distn-
celeriyle tiirdes ve yekpare bir buitiin olarak géren ve ¢o-
gulculuk karsiti-homojenlestirici birlik anlayigina uygun
disen, milliyetci-dayanigmaci bir siyasal toplum anla-
yisidir. Nitekim, Anayasa'nin 2. maddesinde de —bagka
bir baglamda belki goze batmayacak olan- “milli daya-
nisma” bu korporatist anlayis icerisinde Cumhuriyetin
dayandig: temeller arasinda zikredilmistir.

Ayrica, Anayasa’nin Dibacesindeki “Turk milli men-
faatleri"ni herkesi baglayan, degismez icerikli, sabit bir
kategori olarak goren yaklagim, Anayasa’nin korporatist
felsefenin izlerini tasidiginin bagka bir kamitidir. Bu,
hi¢ stphe yok ki, ulusal ¢ikar: tartigmayi neredeyse im-
kansiz hale getirmek suretiyle Tirkiye'de demokratik
siyasetin alanini keyfi olarak daraltan, otoriter bir ter-
cihtir. Keza, “Idare” baghgi altinda “kamu kurumu ni-
teligindeki meslek kuruluglari’nin dizenlenmis olmas:
da mesleki gruplarin, biirokratik yoldan belirlenen tek
bir “ulusal ¢ikar” anlayis: etrafinda toplanmasini 6ngé-
ren ayni korporatist anlayigin urinidir. Bu érgiitlerin
Devletin kendilerine sagladig: tekelci ayricaliklar kargi-
liginda resmi ideolojinin zorunlu sonucu sayilan “Devlet
politikalari”ni desteklemeleri beklenmektedir. Fiiliyatta
da durumun béyle oldugu, s6z konusu meslek tesekkiil-
lerinin 6zellikle 28 Subat déneminde askeri-burokratik
elitler tarafindan tespit edilen “6ncelikli tehdit”i saf dig1
etmek tizere Devletin etrafinda kenetlenmis olmalarin-
dan da anlagilmigtir. Siyasi partilere getirilen hadsiz-he-
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sapsiz kisitlamalar da bir yonuyle aym toplayici-topar-
layia anlayisin yansimasidir. Aslina bakilirsa, Diyanet
Isleri Bagkanligini Anayasal gérev taniminda yer alan
“milletce dayanigma” ibaresi de (m. 136) bu korpora-
tist felsefeyle baglantilidir. Bu arada belirtmek gerekir
ki, Anayasa’nin bu milliyet¢i-korporatist 6zelligi 1961
Anayasasi'nda oldugundan daha belirgindir.

2. Cumbhuriyetin Nitelikleri

Anayasanin 1. maddesine gore, “Turkiye Devleti bir
Cumbhuriyettir.” Buhtkim hem Turkiye Cumhuriyeti’nin
bir monarsi olmadigini ve dolayisiyla devlet bagkaninin
irsi yoldan degil de dogrudan veya dolaysiz bir sekilde
secimle goreve gelecegini hem de cumhurbagkanlig: bas-
ta olmak tizere butiin kamusal makam ve mevkilerin
Anayasa'da gosterilen sartlari haiz bulunan batiun yurt-
taglara agik oldugunu ifade etmektedir. Bunun hukuki
sonucu ise, devlet bagkanligini bir hanedanin imtiyazi
haline getirmek, bir padisah veya sultani devlet bagkani
olarak ilan etmek yontndeki girisimlerin anayasaya ay-
kir1 olacagidir. Hukuki acidan bu hitkmiin bagka herhan-
gi bir normatif sonucu yoktur.

Anayasa’nin 2. maddesinde, “Turkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayis:
icinde, insan haklarina saygili, Ataturk milliyetgiligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” oldugu be-
lirtilmektedir. Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nite-
liklerini kisaca gozden gecirelim. Mamafih, Anayasa’nin
arkasinda yatan felsefeyi yukarida gozden gecirdigimiz
icin, “Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan dev-
let” ibaresi iistiinde ayrica durmayacagiz.
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a. Insan Haklarina Saygi

Anayasa Turkiye Cumhuriyeti’'nin “insan haklarina say-
gili” olmasini 6ngérmektedir. Bu ifadeyi, iyimser bir yo-
rumla, “insan haklarina riayetkar” (respectful) seklinde
anlayabilir ve bu haliyle insan haklarinin devletin temel-
lerinden biri olarak kabul edilmis oldugunu diiginebi-
liriz. Ne var ki, Anayasa’nin orijinal hali dikkate alindi-
ginda gerek yukarida incelenen Anayasa’nin Baglangi¢
kismina hakim olan felsefe, gerekse asagida ana hatla-
rim1 aciklayacagimiz normatif diizenlemeler ve onlar-
da ifadesini bulan ilkeler acisindan bakildiginda 1982
Anayasas’nin insan haklarina dayanan bir devlet 6n-
gordugu konusundaki iyimserligin temeli buyiik 6l¢cude
sarsilmaktadir. Nitekim bu Anayasa’ya gore, temel siya-
sal degerler insan haklar1 degil, devletin birey karsisinda
dstunlagi, hatta onun kendi bagina kutsal veya yiice bir
varlik olarak idamesi, hikmet-i hitkiimet, resmi ideoloji
ve tiirdeg toplum anlayigidir.

Bu yiizden, Anayasa’nin 2. maddesinde isaret edi-
len “insan haklari”nin evrensel insan haklar1 anlayigiy-
la ilgisi zayiftir. Burada s6z konusu olan, daha ziyade
Anayasa’nin tanidigi/tanimladig: 6lciide ve sartlar cer-
cevesinde var olan, 6zellikle ddevierin yerine getirilmesine
bagh, devlet bagisi niteligindeki hukuki haklardir. Bu an-
layis cercevesinde, yurttaglarin insan ve kisi olmak iti-
bariyle, devletten 6nce ve ondan bagimsiz olarak sahip
olduklar: dokunulmaz temel haklar diye bir sey yoktur.
Bu nedenle, orijinal haliyle 1982 Anayasasinin insan
haklariyla ilgili asil islevinin “otoriteyi hak ve 6zgirliuk
aleyhine genigletmek ve insan haklari ihlallerini megru-
lagtirmak” (Tanér 1991: 279) oldugunu séylemek yanlis
degildir.
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Bununla beraber, 3 Ekim 2001 tarihinde yeniden
duzenlenen Anayasa’nin 14. maddenin birinci fikrasin-
da “insan haklarina dayanan... Cumhuriyet” ifadesine yer
verilmis olmasi karsisinda, bu yorumun dogru olmadig:
ileri suirtlebilir. Ne var ki, 2001 degisiklikleri temel hak-
lar rejiminde kismi iyilestirme saglamakla beraber, bu
yeni formulasyona ragmen Anayasa’nin dayandig: temel
felsefeyi kokten degistirmis degildir. Ancak, Anayasa'da
daha sonra yapilan degigiklikler ve 6zellikle 2010 refe-
randumuyla gerceklestirilenlerle birlikte temel haklar
rejiminin Anayasa’nin orijinal haline nispetle daha iyi
oldugunu sdylemek gerekir.

Bu arada, Anayasa’nin temel haklar rejiminin da-
yandig: temel diigiinceyi yansitan 12. maddesine de de-
ginmekte yarar vardir. Bu maddenin 1. fikrasinda her
ne kadar “Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devre-
dilmez, vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahip-
tir” denmek suretiyle ilk bakigta “dogal hak” diigiince-
sini ¢cagrigtiran bir ifade yer aliyorsa da ayni maddenin
2. fikras: temel hak ve hiirriyetleri kisinin “topluma,
ailesine ve diger kisilere kars1 ddev ve sorumluluklar?”
ile kayitlamaktadir. Oysa insan haklar kigilerin bagka
iligki ve baglamlardaki 6dev ve sorumluluklarindan
bagimsiz olarak vardir. Bu nedenle, hak olmaktan ¢ok
(veya en az o kadar) 6dev ve sorumluluk olarak tanim-
lanan bir anayasal bagislar kategorisi elbette bireyin
kisiliginden ayrilamaz, evrensel “insan haklar1” olarak
nitelendirilemez. Eger insan haklar: tek-tarafli mesru
iddia ve talepler olmasalard: ayr1 bir kategori olarak
var olmalarina gerek olmazd: ve islevlerini tamuyle
yitirirlerdi.
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b. “Atatirk Milliyetciligi”

Kendisini milliyetgilikle tanimlayan devlet anlayis:
¢agdas demokrasilerde bilinen bir sey degildir. Esasen,
milliyet¢i devlet anlayiginin ¢ogulcu demokrasi ile bag-
dasmasi kabil olmadig: gibi, farkl etnik ve kiilttrel kim-
liklerin bir arada yagadig: bir uilkede milliyetgi politikalar
toplumsal bariga yonelik en buyiik tehditlerden birini
olusturur. Ayrica, Bat1 diunyasinda “milli” devletler var-
dir, hatta tamamina yakini 6yledir, ama “milliyetci dev-
let” yoktur.

Turkiye’nin anayasa tarihinde ilk defa 1924
Anayasasinda 1937 yilinda yapilan degigiklikle “mil-
liyet¢ilik” devletin bir vasfi haline getirilmigti. 1961
Anayasasi ise Dibacesinde “Turk milliyetciliginden hiz
ve ilham almak”tan séz etmekle beraber, 2. maddesin-
de devleti “milliyet¢i” degil, “milli” olarak tanimlamigta.
1982 Anayasasi ise yeniden “milliyet¢i devlet” anlayigi-
na geri dénmustiir.

Anayasa saf halde bir milliyetcilikten veya Tiirk mil-
liyetgiliginden degil de “Atatirk milliyet¢iligi"nden so6z
etmektedir. Ancak Atatiirk milliyetciligi de siphesiz bir
milliyetciliktir, dolayisiyla bir sosyo-politik ilke olarak
milliyetciligin zaaflarindan o da muaf degildir. “Atatiirk
milliyet¢iligi” de hi¢ suphesiz Turk milliyetciliginin bir
yorumudur. Anayasa hukuku literaturinde Atatirk
milliyetciliginin, bagta MHP tarz: bir milliyetcilik olmak
Uzere, bagka tir milliyetciliklerden fakli oldugu genel-
likle ileri stirilmektedir. Buna gére (Ozbudun, 2000:
24-25; Sabuncu 2000; Gézler 2000: 127-30), “Atatiirk
milliyetciligi” 1rk¢i, sovenist ve irredantist degildir; ki-
saca “medeni” bir milliyetgiliktir. Atatirk’an “millet”
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anlayig1 da kultur birligini ve birlikte yagama iradesini
esas alan “subjektif” kritere dayanmaktadir. Bu anlatim
dogruysa, Atatiirk milliyetciligi irk¢1 olmadigi icin “Turk
wrki"nm1 ylceltmez ve onun ustiinligini tesis etmek
davas:1 giitmez; sovenist olmadig: icin bagka irk veya
uluslar1 digman veya tehdit olarak tanmimlamaz, onlar
dusmanlik ve nefret objesi haline getirmez; irredantist
olmadig icin de saldirgan ve fetihci degildir.

Ne var ki, resmi anlatiminda bile Atatirk milliyet-
ciligi, sivik anlayigtan farklh olarak, etnik veya kultirel
milliyetciligi cagrigtirmaktadir. Aslinda Atatirk mil-
liyet¢iligini ne teorisi ne de o6zellikle tarihsel pratigi
bakimindan etnik-kiltiirel milliyetcilikten tamamen
ayirmak mimkandir. Nitekim, etnik¢i olmadig: séy-
lense de, Atatiirk milliyetciligi séyleminde de bariz bir
Turklik ve Tuarke¢ulik vurgusunun varlig: dikkati ¢ek-
mektedir. “Ne mutlu Turkim diyene” mottosunda bu
vurgu belirgin bir sekilde kendini géstermektedir. Daha
once hem dénemin Bagbakani Inéni’den hem de Adalet
Bakani Mahmut Esat Bozkurt'tan aktardigimiz irke
Turkluk vurgular: da** bu durumu en yetkili agizlardan
teyit etmektedir.

Ayrica, 1930’1u yillarin “hars vahdetini (kiltar bir-
ligini) saglamak” ad1 altinda yiriitilen, kimi Kurt top-
luluklarinin iskan politikasi ile, diinya tarihini Turkluk
merkezli olarak aciklamaya donik resmi tarih tezi de
aymi anlayigin en azindan bir dénem hakim oldugunu
gostermektedir. Bu arada, Kurt meselesini Turk mil-
liyetciligi bakis acisindan goren resmi tutumda bugi-
ne kadar herhangi bir kararli degisiklik de olmamistir.

114 Bkz. yukarnda s. 121
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Keza, kimi komsu uluslar1 degismez diisman ve daimi
nefret objesi olarak belletmeye doniik resmi egitim po-
litikasinin varhig: da dikkatlerden kacacak gibi degildir.
Sonug olarak, “Atattirk milliyetciligi’nin her bakimdan
“medeni” bir milliyetcilik oldugu kolayca s6éylenemez.
Esasen, siyasi birlikten ¢ok “hars vahdeti’ni (kiltur bir-
ligini) vurgulayan bir milliyet¢iligin medeni olarak nite-
lenmesi zordur.

Yine de iyimser bir hukuki yorumla, “Atattrk milli-
yet¢iligine bagh devlet” ibaresiyle Turkiye’'nin bir “mil-
li devlet” oldugunun belirtilmek istendigi soylenebilir.
Milli devletler 18. Yuzyl sonlarindan itibaren Avrupa’da
sekillenmeye baglamig olan modern toplumsal-siyasal
olusumlardir. Turkiye’de milli devletin resmi kurulu-
su Cumbhuriyetle baglamakla beraber, bunun hazirligs,
Tanzimat sonrasina ve o6zellikle Tkinci Mesrutiyet yil-
larina kadar geri goturulebilir. Devletin “milli” olmas,
onun feodal toplumsal formasyonlardan ayri olarak
“millet’e, cok milletli imparatorluk devletlerinden farkli
olarak da tek bir millete dayandigini ifade eder. Bununla
beraber, milli devlet sadece sosyolojik bir gerceklikten
ibaret degildir, o ayrica yurttaglarin kimliklerinin siya-
seten kurulmasina déniik faaliyetlere 6zel bir 6nem ve-
rilmesini ve en azindan bu anlamda bir homojenlegtir-
meyi de ifade eder. Béyle bir siyasi kimlik inga etmenin
6nde gelen amaglarindan biri, bagta din temelli olanlar
olmak tizere geleneksel aidiyetleri diglamak ve/veya on-
lar1 ulus kimligine bagimli konuma getirmektir.

“Ataturk milliyetciligine bagh devlet” veya “milli dev-
let” ilkesinin Tirkiye'nin anayasal dizeni bakimindan
baz1 hukuki sonuglari vardir. Bunlardan birincisi, Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin beseri unsurunun “Turk milleti” oldu-
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gudur; yani Turkiye tek milletli bir devlettir. Buna gore,
Tiirkiye'de “Tiirk milleti"nden bagka milletler degil fakat
etnik veya dini topluluklar vardir. Bu, s6z konusu grup
veya kimliklerin “Turk” kimliginin rakibi degil, tabileri
oldugu anlamina gelir. {kinci olarak, iilkenin ve ulusun
birligi veya bolunmezligi de bu ilkenin dogal bir sonucu
sayilmaktadir. Bu, iilkenin ve ulusun bélunmesini amag-
layan —ayrilikci— hareketlerin yasak oldugu ve bu tur gi-
risimlerde bulunanlara cezai miueyyide uygulanmasini
ongoren kanunlarin yapilabilecegi anlamina gelir.

“Ulkenin ve ulusun bélinmezligi” kuralina hukuken
bundan bagka bir anlam verilemez. Bundan dolays, s6z
konusu kuraldan, Turkiye Cumhuriyeti'nin “aniter” bir
devlet olmasinin zorunlu oldugu, dolayisiyla daha adem-i
merkeziyet¢i, hatta federal bir yapiya gecilmesinin
Anayasa tarafindan yasaklanmigs oldugu sonucu ¢ikarila-
maz.**® Ctunkd, tlkenin ve ulusun birligi veya bélinmez-
ligi elbette 6zerk bolgelere yer veren cagdas devletlerin
(Orn. ispanya, Portekiz), hatta federal devletlerin de bir
ozelligidir. Soz gelisi Amerika Birlegik Devletleri'nin fede-
ral bir devlet olmas1 Amerikan halkinin tek bir millet ol-
dugu gercegini degistirmez; eyaletlere bolinmiig olsa da
eyaletlerden bagimsiz bir “Amerikan tilkesi” ve “Amerikan
milleti” hukuken vardir. Nitekim, tlkenin bir parcasim
ayr1 bir egemenlik yapisina baglamaya déniik ayrilik¢: ha-
reketlere orada da izin verilmemektedir.

“Ataturk milliyetciligine bagl devlet” ilkesinin bagka
bir hukuki sonucu, eger devletin anayasal resmi dili veya
dilleri olacaksa birinci resmi dilin Tiirk¢e olmasi gerekti-

115 Tuark anayasa hukuku literatGrunde bunun karsiti olan gorts ha-
kimdir. Bkz. Ozbudun 2000: 76, 90; Gozler 2000: 115; Atar 2000:
47: Sabuncu 2002: 27.
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gidir. Anayasa’ya gore (m. 3/1) Tiirkiye Cumhuriyetinde
“resmi dil” Turkeedir, ancak bu yurttaglarin sivil ve 6zel
hayatlarinda Tirkc¢e kullanmak zorunda olduklar: an-
lamina gelmez. Resmi dil sadece devletin resmi islem-
lerinin Turkee olarak yapilmasini ve kayda alinmasini
gerektirir. Ancak bu zorunluluk Turkee bilmeyen yurt-
taslar icin ciddi bir dezavantaj tegkil edebilir. Onun i¢in,
bu kuralin ana dilleri Tiirk¢e olmayan vatandaglarin hak
aramada ve kamu hizmetlerine ulagmada herhangi bir
engelle kargilagmamalarini veya ayrimciliga ugratilma-
malarin1 garanti edecek gekilde uygulanmasi gerekir.
Soz gelisi, Turkee bilmeyen yurttaslara kamu makamlar:
ile iligkilerini yurutiirken terciman destegi saglanmasi
gerekir, aksi halde yurttaslar arasinda “dilleri” nedeniyle
ayrimcilik yapilmig olur ki bu Anayasa'nin esitligi amir
olan 10. maddesine ac¢ik¢a aykiridr.

Bu arada, 2001 degisikliklerinden 6nce Anayasa'da
var olan dustncelerin agiklanmasinda ve yayimlanma-
sinda Turkceden bagka dillerin kullanilamayacagina ve
kanunen yasaklanmig herhangi bir dilde yayim yapila-
mayacagina iligkin hikamler (m. 26/3, 28/2) Turk¢enin
resmi dil olmasinin dogal sonugclar: degildi. Bunlar daha
ziyade Anayasa’ya milliyet¢iliginin 1rk¢1 bir yorumunun
egemen olmasinin sonucu olarak gortalmelidirler. Aynisi,
“Tirkceden bagka hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumla-
rinda Tirk vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamaz
ve ogretilemez” diyen Anayasa’nin 42. maddesi i¢in de va-
rittir. Aslinda, baz1 Turk vatandaglarinin Tirkceden bag-
ka ana dillerinin var oldugu gercegini reddetmesi nede-
niyle, buradaki irk¢ilik 6ncekilerden daha da belirgindir.

Anayasa’nin vatandaglikla ilgili 66. maddesi hikmiu
de milli devlet ilkesinin bir sonucu gibi gériinmektey-
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se de maddenin formiulasyonunda bile etnik imalari
olan bir ibarenin kullanilmasindan kac¢inilamamistir:
“Tirk devletine vatandaslik bag: ile bagh olan herkes
Tiirktar.” Nitekim s6z konusu hukim resmi adi “Turkiye
Cumbhuriyeti” (m. 2) veya “Turkiye Devleti” (m. 1, 3) olan
devleti “Tiirk devleti” olarak nitelemektedir. Bu baglam-
da “Turk devleti” ibaresinin kullanilmig olmasi, ayrica,
cimlenin “herkes(in) Tark” oldugu seklindeki ytklemi-
nin etnik imasi olmayan tarafsiz bir hukuki-teknik ifade
olarak okunmasini da zorlagtirmaktadar.

Son olarak, Anayasa’da (m. 6) “halk egemenligi” de-
gil de “milli egemenlik” ilkesine yer verilmis olmas1 da
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin milliyet¢i devlet olmasiyla ilis-
kilendirilebilir. Ciinkii “milli devlet” pekala yurttaglar
toplulugu anlaminda halk(in) egemenligine de dayana-
bilir; nitekim Avrupa Birligi tiyesi milli devletlerin ¢o-
gunda egemenligin kaynag1 “halk” olarak belirtilmigtir
(Erdogan 2002: 307). Oysa milliyetci devlet kavramsal
olarak “millet egemenligi’ne (milli egemenlige) dayan-
mak zorundadr.

c. Demokratik Devlet

Anayasa’nin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti'ni “demok-
ratik” bir devlet olarak tanimlamistir. Demokrasi kisaca,
yonetme yetkisinin halktan kaynaklandig1 ve yoneten-
lerin halka kars: sorumlu olduklar: bir siyasi sistemi ifa-
de eder. Anayasa’nin 6. maddesi “egemenlik(in) kayitsiz
sartsiz Millete ait” oldugunu belirtmek suretiyle bu esas1
kabul etmistir. Demokratik bir rejimin baslica gerekleri-
ni ise gu sekilde belirtebiliriz (Erdogan 2015: 312-319):
(1) diizenli araliklarla yapilan serbest secimler, (2) cogul-
cu ve yarigmac bir siyaset, (3) temel politikalarin segil-
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mis organlarca belirlenmesi, (4) temel haklarin ve azin-
lik haklarini korunmasi, ve (5) basta yarg: bagimsizlig:
olmak tizere denge ve denetim mekanizmalari.

i. Duazenli Araliklarla Yapilan Serbest Secimler

Anayasa'nin 7. maddesine gore yasama yetkisi Turk
milleti adina Turkiye Biyik Millet Meclisine aittir.
Anayasa’da 2007 yilinda yapilan degisiklikten son-
ra, Turkiye Buyik Millet Meclisi secimlerinin her dért
yilda bir segimlerin yapilmasi gerekiyordu (Any. m.
77/1). Baz1 hallerde secimler bu siire dolmadan da ya-
pilabilirdi. Bu haller Meclis’in kendisinin (m. 77/2) veya
Cumhurbagkaninin (m. 77/2, 116) “secimlerin yenilen-
mesi’ne karar vermesi durumlariyds.

Asgag1 yukar1 2017-2018e kadar Tirkiye'de parla-
mento secimleri bu konudaki liberal-demokratik re-
jim esaslarina kabaca uygun olarak gerceklesmekteydi.
Demokratik siyasal hayatin askeri miidahalelerle kesin-
tiye ugratilmasi durumlar1 diginda, Turkiye'de seg¢im-
ler duzenli olarak yapilmaktadir. 12 Eylul darbesinden
sonra yeniden ¢ok-partili sturecin bagladigi 6 Kasim
1983 se¢imlerinden buyana TBMM i¢in diizenli olarak
secimler yapilmakla beraber, bu arada parlamentonun
resmen 1skat edilmedigi ancak bagimsiz karar alma gii-
cuna buyik 6lciide kaybettigi bir askeri vesayet déne-
mi (“28 Subat Suireci”) yaganmigtir. Bu dénem 28 Subat
1997’den sonra baglamis ve gitgide etkisi azalarak 2002
yilina kadar devam etmigtir. Bu déneme rastlayan 1999
secimi tam o6zgur bir ortamda yapilmamistir. Ayrica,
agagida gorecegimiz gibi, iktidar partisi AKP’nin devlet-
le 6zdeglesme siirecine girdigi 2012 sonrasinda yapilan
2014 Cumhurbagkani se¢iminden baglayarak son yillar-
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da yapilan se¢imlerin evrensel demokratik standartlara
uygunlugu gitgide azalmaktadir.

ii. Cogulcu ve Yarismaci Siyaset

Turkiye'nin anayasal sistemi tam bir cogulcu rejim 6ngor-
mus degildir. Siyasi partiler tizerinde ciddi kisitlamalar
vardir, Anayasa'nin arkasindaki otoriterlik egilimli siya-
sal felsefeyle bagdagsmayan siyasi partileri kurmak veya
yasatmak son derece zordur. Bu dini ve etnik-kiilturel ¢o-
gulculugun gerekleriyle bagdagmayan bir felsefedir. 2001
Anayasa degisiklikleri siyasi partilerin prosedirel given-
celerini bir él¢iide artirmig olmakla beraber, partiler i¢in
Anayasa'da ve Siyasi Partiler Kanunu'nda 6ngorilmis
olan ideolojik yasaklarin ¢ogu varligini korumaktadir.

Nitekim, bu felsefeye ve onun sonucu olan anayasal
ilkelere aykirilik nedeniyle 1982 Anayasasi déneminde
Anayasa Mahkemesi pek ¢ok parti kapatma karar1 ver-
mistir. Bu durum, siyasette ¢ogulculuga ve adil rekabete
aykir1 oldugu kadar, Turkiye'nin resmen tiye aday: oldu-
gu Avrupa Birligi'nin standartlarina da ters diigmektedir.
Nitekim, bir istisnayla, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AITHM) kendisine ulastign her defasinda Tirk Anayasa
Mahkemesi'nin ideolojik nedenlerle parti kapatmasinin
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'yle bagdagsmadigina ka-
rar vermistir. Bu istisna Refah Partisi'nin kapatilmasiyla
(1998) ilgilidir; AIHM 31 Temmuz 2001 tarihinde verdigi
kararda Turkiye’yi bu konuda haksiz bulmamaigtir.1

116 Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Refah Partisi'nin kapatiimasiyla
ilgili karanyla Avrupa Konseyi standartlanindan ayrilmis gorun-
mektedir. Nitekim bu standartlann iki ana referansi olan AITHMnin
kendi dnceki ictihatlan ile Venedik Komisyonu kararlarina gore,
siyasi partiler érgutlenme ozgurlugunu kullanan orgutler i¢cinde
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Cogulculugun diger boyutu sivil 6rgitlenmelerle il-
gilidir. Anayasa’da 2001 ve 2010 yilinda yapilan degisik-
liklerden sonra, genel olarak temel 6zgurliuklerde epey-
ce bir iyilestirme yapilmissa da anayasal sistemimizde
¢ogulculuk tzerinde hala ciddi kisitlamalar vardir. Bu
arada gerek idari makamlarin gerekse mahkemelerin
Anayasa’da ve kanunlarda yapilan iyilestirmeleri hayata
gecirmekte her zaman ayni istekliligi gostermediklerini
de belirtmek gerekir. Bu sapmalar son on yilda daha da
artmig ve yogunluk kazanmastr.

iii. Temel Politikalarin Secilmis Organlarca Belirlenmesi

Bu ilke pratikte demokratik ¢ogunlugun yonetme hak-
kiyla 6rtusmektedir. Turkiye’de anayasal ve yasal kural-
lar, baz1 kisitlamalarla, ¢ogunlugun yénetme hakkini
guvence altina almig oldugu gibi, olagan dénemlerde ¢o-
gunlugun yénetme hakkina kabaca riayet de edilmekte-
dir. Cogunlugun yénetme hakki tizerindeki s6z konusu
kisitlamalar sistemin biirokratik-vesayetci yaniyla ilgili-
dir. Ayrica, askeri miidahale veya ara rejim donemlerinde
ya normal demokratik ¢cogunlugun baski altina alinmas:
ya da gudumli bir ¢ogunluk olusturulmas: egilimleri ha-
kim olmaktadur.

demokrasi bakimindan vazgegilmez olan kolektif ifade araclarn-
dirlar. Siyasi partiler kamusal muzakerenin odagini olusturduklarn
ve farkli siyasi programlann toplum tarafindan onerilmesine arag
olduklan i¢in demokrasi bakimindan temel énemdedirler. Siyasi
partiler anayasal duzenin kismen veya tamamen dedistirilmesini
ongoren programlara da sahip olabilirler; yerlesik duzene veya cari
siyasi sisteme aykin dnerilerde bulunmalarn onlarnn demokrasinin
disina ¢ikarmaz. Bir demokraside siyasi partilere getirilebilecek
tek makul yasak, siddeti tesvik etmeleri veya bizatihi siddet 6érgutu
haline donusmeleridir. Bundan dolayl, barisgt yontemlerden ay-
nlmamak kaydiyla siyasi partiler her dusunceyl savunabilir, her
oneride bulunabilirler.
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Yakin zamanlara kadar Turk demokrasisinin en
problemli alanlarindan biri rejimin vesayet¢i karakteri
idi. Basta silahli kuvvetler olmak tizere, kimi biirokratik
organ, merci veya makamlar resmi ideoloji adina par-
lamento ve hitkimet tstinde vesayetg¢i bir kontrol ve
denetim sistemi kurmuglardi. Bunlar ya temel siyaset-
lerin belirlenmesinde se¢ilmis organlarin ortag: gibi ha-
reket ediyorlar, ya da demokratik olarak alinmis temel
kararlar tistiinde bir tiir fren mekanizmasi olarak iglev
goruyorlardi. Yabana bir gézlemcinin Turkiye'nin siyasi
rejimini “kontrolli demokrasi” (Shambayati 2008: 431)
olarak nitelendirmesi bu bakimdan anlamlidar.

Resmi ideoloji lehine isleyen eski vesayetcilik
Tirkiye’nin Osmanh imparatorlugundan tevariis ettigi
gucli bir “biirokratik yonetim gelenegi”’ ile de iligkilen-
dirilebilir. Bu anlayig, kamu biirokrasisinin teknik-uz-
man bir aygit olmaktan ¢ok siyaset belirleyici olarak or-
taya ¢ikmasini kolaylagtirmaktaydi. Bu cercevede yarg:
da hem verdigi kimi kararlarla hem de zaman zaman
yaptig: politik ¢ikiglarla bu sonuca katk: yapmaktayd.
Son yillarda ise yarginin yuriutme tarafindan kontrol
edilmekte olmasi, bu sefer onu iktidar adina halki ve-
sayet altinda tutan bir kuruma déntgstirmek tizeredir.

Bu konuda demokratik otoritelere en buyiik “mey-
dan okuma” Milli Guvenli Kurulu'ndan gelmekteydi.
Anayasa MGK'y1 yuritme organina danisma hizmeti
verecek yardimar bir kurul olarak éngérmius gibi gori-
niiyorsa da (Any., m. 118), Kurul kararlarina genel ola-
rak “Devlet kararlar1” nazariyle bakilmakta ve hikimeti
ve hatta TBMM’yi bile bagladiklar: dustunilmektedir.

117 Bu konuda bkz. Erdogan 1993: 242-250.
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Anayasa’da yapilan 2001 degisikligi ile onu takiben 2003
yilinda MGK’nin kurulus kanununda yapilan degisiklige
ragmen, MGK’'nin sistem i¢indeki belirleyici roli bugin
bile tamiuyle kalkmis degildir. Mamafih, 2010 Anayasa
degisikligi silahli kuvvetlerin 6zerkligi ve sivil alan tze-
rindeki kontrolinde kismi bir gerileme saglamistir.

Ote yandan, Anayasa'nin demokratik siyaset tize-
rinde vesayet orgami olarak 6ngdérmis oldugu diger
kurum olan Cumhurbagkaninin genel oyla se¢ilmesi
kuralinin getirilmesi onun vesayetci islevini ortadan
kaldirmamas, fakat sadece vesayetin ideolojik referansi-
n1 Kemalizmden muhafazakar otoriterlige kaydirmigtir.
Buna benzer bir durum HSYKa ilgili olarak gercekles-
misg; bu organ daha 6nce resmi ideoloji adina yarg: iize-
rinde vesayet icra ederken 2010 Anayasa degisikliginin
daha sonra c¢ikarilan bir yasayla etkisizlestirilmesinin
sonucunda HSYK artik cumhurbagkan: ve hiitkiimet
adina mahkemeler tzerinde vesayet¢i rol oynamaya
devam etmektedir. Devlet sistemini Bagkanci-otoriter
yonde degistiren 2017 kapsamli Anayasa revizyonu
Cumhurbagkaninin yasama ve yarg: tizerindeki vesaye-
tini iyice tahkim etmigtir. Benzer bir vesayet kurumu
olarak 6ngorulmus olan Anayasa Mahkemesi ise eski
vesayetci iglevini terk etmis olmakla beraber, bu sefer
kendisi Cumhurbagkaninin temsil ettigi siyasi cogunlu-
gun vesayeti altina girmis gibidir.

iv. Temel Haklar Guvencesi ve Azinliklarin Korunmasi

Liberal-demokratik bir sistem bireysel alanlari siyasal
iktidar karsisinda koruyan sivil 6zgurliikler ile kisileri si-
yasi olarak aktif konuma sokan siyasi 6zgiirliklerin hu-
kuken ve fiilen givence altinda olmasini gart kosgar. Sivil
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ozgurlukler ayni1 zamanda siyasi 6zgurluklerin de varlik
temelidir; en bagta ifade ve 6rgitlenme 6zgurliklerinin
guvence altinda olmadig: bir yerde bilgiye dayali anlamh
bir siyasal katilmanin gerceklesmesi ve yonetenlere yap-
tiklarindan hesap sorulmas: mimkin degildir.

Turkiye’de temel hak ve 6zgurliklerin genel duru-
mu liberal-demokratik bir sistem i¢in yeterince iyi de-
gildir. Daha 6nce isaret edilen olumlu yéndeki anayasa
degisikliklerine ragmen, bagta dagsince ve ifade, din ve
vicdan, 6rgutlenme 6zgurliukleri ve iktisadi 6zgurlikler
olmak tuzere, hem sivil toplumun 6zerkliginin garantisi
olan hem de kamusal tartismanin ve siyasete anlaml
katilmanin zeminini olugturan 6zgurliiklerin anayasal
ve yasal kapsamlar: nispeten dardir ve givenceleri za-
yiftir. Uygulamadaki durum ise bundan da kétudir ve
gitgide daha da kotiillesmektedir. Siyasi 6zgurluklerin
guvencesi de ayni gekilde zayif olup, liberal-demokratik
standartlarin gerisindedir.

Azinliklarin korunmasina gelince, bununla iki sey
kastedilmektedir. flk olarak azinlik terimi yénetim mev-
kiine gelecek kadar oy toplayamayan partileri ve onlarin
se¢men tabanini ifade etmektedir. Bu gruplar séz ko-
nusu oldugunda, demokrasi bakimindan énemli olan,
hem bunlarin ¢ogunluk iktidar: tarafindan baski altina
alinmamasi hem de iktidara gelme veya iktidara katilma
sanslarinin acitk olmasidir. Tirkiye’de birinci noktada
yakin zamana kadar ciddi bir sorun yagsanmamakla be-
raber, se¢im sisteminin 6zelligi yuzinden kimi partiler
sturekli olarak azinlikta kalmaya mahkum olmakta, hat-
ta parlamentoya bile girememektedirler. Bu durum, 31
Mart 2022’de %7’ye dusirilmesinden 6énce se¢imlerde
uygulana gelmis olan %10 barajin antidemokratik ol-
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dugunu gostermektedir. Bununla beraber, Turkiye top-
lumunun ¢ogulcu yapis: disunildigunde %7’lik secim
baraji hala yuksek bir orandir. Bundan da tuhaf olan,
Anayasa Mahkemesi'nin segimlerde bélge barajlarini
antidemokratik bulup iptal etmigken, demokratik tem-
sili cok daha ciddi 6l¢tide sakatlayan ulusal baraji anaya-
saya aykir1 bulmamis olmasidir. 1

Azinhigin diger anlami etnik, kaltarel veya dini
farkliliklara dayanan sabit azinliklardir. Demokrasi te-
orisi bakimindan bu azinliklarla ilgili asil mesele hakim
¢ogunlugun bu gruplarin temel haklarina sayg: goster-
mesi ve bunlara yénelik baskic1 uygulamalardan ka¢in-
masidir. Bu da her geyden 6nce, azinliklar dahil olmak
Uzere butun yurttaglarin haklarinin anayasal ve yasal
guvence altinda olmasina baghdir. Tarkiye’de bu bakim-
dan var olan sorunlar temel haklarin genel olarak zayif
bir korumadan yararlanmasiyla oldugu kadar; anayasal
duzenin dayandigi Turk¢a-milliyetci, merkeziyetci ve
birlik-butiinlitk¢a siyasi tercihler ytiziinden etnik-kiilta-
rel topluluklarin haklariyla ilgili bir hassasiyete uygun
diusen diizenlemelere izin verilmemesiyle de ilgilidir.
Ote yandan, etnik, kiiltiirel veya dini azinliklarin se¢cim
sisteminin 6zelligi yizinden her zaman parlamentoda
temsil imkanina sahip olmamalari Tarkiye’nin bagka bir
demokrasi sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

v. Denge ve Denetim Mekanizmalari

Liberal-demokratik bir rejim devlet gii¢lerinin tek bir
elde toplanmasiyla bagdagmaz. Liberal-demokratik bir

118 Bkz. Anayasa Mahkemesimnin 18111995 gun ve E. 1995/54, K.
1995/59 sayili karan: Resmi Gazete, 21 Kasim 1995, say1 22470
mukerrer.
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anayasal diuzende gerek yasama, yuritme ve yarginin
birbirinden yetki ve islev olarak ayrilmis olmas: (yatay
kuvvetler ayrilig1) gerekse adem-i merkeziyet (dikey
kuvvetler ayrilig1) anlaminda “kuvvetler ayrilig1” iktidar:
dagitmak suretiyle tek bir merkezde gii¢ yogunlagmasi-
n1 6nlemeye hizmet eder. Yine bu rejimlerde, hukukun
ustinliigii se¢ilmis olsun-olmasin, kamu otoritelerinin
yetkilerinin herkesce bilinen kurallarla sinirlanmasi-
m gerektirir. Bir liberal-demokraside hicbir organ veya
kurumun halk tarafindan secilmis olmak veya uzmanhk
gerekgeleriyle bu hukuki sinirlar1 agmasi kabul edilemez.
Dolayisiyla, liberal-demokratik sistemlerde kuvvetlerin
ayrilig1 yaninda, kamu otoritelerinin kendi sinirli yetki
alanlar icinde kalarak hareket etmelerini saglamak tize-
re, kurumlar arasinda kargilikli denge ve denetim meka-
nizmalarina da ihtiya¢ vardir. Parlamentonun hukimeti
etkin olarak denetleme araglarina sahip olmasi bu ba-
kimdan 6nemlidir.

Fakat liberal-demokratik bir sistemin en o6nemli
denge ve denetim mekanizmasi yargidir. Yargi hem yasa-
manin hem de yiiriitmenin kendi yetkilerinin sinirlarini
asmalarini 6nlemeye hizmet eder. Bu ise en basta mah-
kemelerin yasama ve yiriitme organlarindan bagimsiz
olmasini gerektirir; mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsiz-
lig bir liberal-demokrasinin islerligi icin vazgecilmezdir.
Sistemin diger i¢ dengeleri zayiflamis veya denge-dene-
tim mekanizmalari etkinliklerini yitirmis olsa bile, 6zerk
olarak orgutlenmis ve siyasi iktidardan bagimsiz olarak
isleyen tarafsiz bir yargi mekanizmasinin var oldugu yer-
de demokrasi de biiytk 6l¢ciide givendedir. Bagimsiz yar-
g1 eliyle yapilan denetim ¢ogunluk yénetiminin zorbaliga
kayma ihtimaline kars: en buyuk givencedir. Daha 6zel
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olarak anayasa mahkemeleri de 6nemli birer denge ve de-
netim mekanizmasi olarak iglev goriirler.

Turkiye’nin anayasal dizeninde iglevsel veya yatay
kuvvetler ayrilig: zayiftir, 6zellikle bir partinin parla-
mentoda kuvvetli bir cogunluga sahip oldugu durumda
hiktmetin gercek anlamda denetlenmesi s6z konusu
olamaz. Bagkana rejime gecilmesinden 6nceki sistem-
de yurutmenin diger kanadini olusturan cumhurbasg-
kani ise anayasal sistem i¢inde olagandan fazla gucli
oldugu halde, herhangi bir organ veya makam onu ne
denetleyebilir, ne de frenleyebilir. Ote yandan Anayasa
Mahkemesi'nin denetimi de siyasi bakimdan dikkate
alinabilecek diizeyde olmadig: gibi, Mahkemenin bu ko-
nudaki isteklilik derecesi de konjonktiire ve tiye kom-
pozisyonuna bagh olarak degiskenlik gostermektedir.
Nihayet, kendisi HSYK'nin vesayeti altinda oldugu,
HSYK da yuritmeyle “uyumlu” hareket etigi i¢in, yarg:
da yuratme ve idareyi etkin olarak denetleyememekte-
dir. Sonug olarak, Turkiye'nin siyasi rejimi bu alanda da
liberal-demokratik standartlardan bir hayli uzaktir.

d. Laik Devlet

Laik devlet yurttaglarinin dini inanglari ve tercihleri kar-
sisinda tarafsiz olan ve belli bir dinsel veya din karsit1
politikaya angaje olmamig olan devlet demektir. Bunun
icin devletin hem dinden bagimsiz olarak 6rgiitlenmesi
hem de dinin devletten bagimsizliginin anayasal ve ya-
sal olarak giivence altinda olmasi gerekir. Ayrica, laik bir
devlette hukuk kurallar1 yapilirken, herhangi bir dinin
emirlerine ve yasaklarina uyma mecburiyeti olmadig:
gibi, belli bir din veya mezhebi kayirma amaci da gudual-
mez. Bununla beraber, laiklik din karsithg: siyaseti gi-
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dulmesini de gerektirmez, ¢inki boyle bir siyaset ancak
din ozgurluklerinin bastirilmasiyla gerceklestirilebilir.
Laik devlet genel olarak dinin/dini degerlerin ve 6zel
olarak belli bir din veya mezhebin toplum i¢indeki ko-
numunu ne giiclendirmeyi ne de zayiflatmay: gerektirir.

Simdji, Tarkiye Cumhuriyeti'nin ne 6l¢iide laik oldu-
gunu asagidaki esaslar cercevesinde degerlendirebiliriz.

i, Resmi Dinin Yoklugu ve Din OzgrlGigd

Laik bir devlet herhangi bir din veya mezhebi devlet dini
(resmi din) olarak benimseyemez. Resmi dinin bulun-
mamasl, laik devletin herkesin vicdan ve din 6zgurla-
guni tanimasi zorunlulugundan kaynaklanir. Agiktir ki,
cogulcu bir toplumda devletin belli bir din veya mezhebi
resmilestirmesi onu yurttaglarina egit muamele yap-
maktan alikoyar. Dolayisiyla, boyle bir devlette resmi
din veya mezhebe mensup olan yurttaglar boyle olma-
yanlardan “daha esit” olurlar.

Din 6zgurlugu ashinda “din ve vicdan ézgiirlugu”diir.
Bu ozgurlitk geregince, her seyden 6nce, herkes istedigi
din ve mezhebe inanmakta oldugu kadar herhangi bir
dini doktrine inanmamakta da serbesttir. Bu vicdani ka-
naat farkliliklan laik bir devlette yurttaslar arasinda ay-
rim yapilmasinin gerekgesini olusturamaz. Din ve vicdan
ozgurliugu, ikinci olarak, inanilan din ve mezhebin gerek-
lerinin serbestge yerine getirilmesinin (ibadet ve ayin 6z-
gtrliigiiniin) givence altinda olmasini gerektirir. Uctincii
olarak, laik bir devlette kamu okullarinda belli bir dinin
“egitimi” yapilamaz, devlet olsa olsa bir genel kiiltir dersi
olarak dinler hakkinda karsilagtirmali olarak tanitici ma-
hiyette “6gretim” yapabilir. Ancak devlet 6zel din 6gretim
ve egitimini yasaklayamaz. Nihayet, laik devlette kamu
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makamlar: dini inang ve kanaatlerinden dolay: kimseye
ayrimc muamele yapamaz, hi¢ kimse bir dine inandig:
veya inanmadig1 gerekgesiyle sivil ve siyasi 6zgurlukleri-
nin herhangi birinden yoksun birakilamaz.

Turkiye’de 1928’den buyana agik¢a benimsenmisg bir
devlet dini bulunmamakla beraber, 1982 Anayasas’nin
gerek Dibacesinden gerekse Diyanet Isleri Bagkanligr'yla
ilgili 136. maddesinden resmi din benzeri bir duru-
mun var oldugu izlenimi edinilebilir. Gergekten de
Anayasa’nin Baglangi¢c kisminda “kutsal” olduguna isa-
ret edilen dinin ne oldugu agikc¢a belirtilmemigse de, bu-
nunla Siinni Islam’in kastedildigi sistemin genel yapi-
sindan ve bugiine kadarki uygulamasindan ¢ikarilabilir.
Nitekim Diyanet Isleri Baskanligi yasal gorevlerini Siinni
doktrin cercevesinde yerine getirmektedir. Ayrica, bu
kurumun anayasal gérev tanimindan (m. 136), Tiirkiye
toplumunun ¢cogunlugunun dini olan Siinni Islam’in sirf
bir inan¢ ve vicdani kanaat olarak resmi ideolojinin bir
parcas: oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bagka bir anlatimla,
Diyanet Isleri Bagskanhigrnin gorevinin ‘iyi Miisliman’
yetistirmek wveya Mislimanlik bilincini yukseltmek
degil fakat devlete karsi sorumluluklarinin bilincinde
olan ‘iyi yurttag’ yetistirmek oldugu (Yavuz 2003: 49)
soylenebilir. Nitekim bu hiikiim, DiB'nin “laiklik ilkesi
dogrultusunda (...) milletce dayanigma ve biitiinlesmeyi
amag edinerek” gorev yapacagini belirtmektedir. Bagka
bir anlatimla, Islam'in sirf bir duygu ve kimlik olarak
ulusal biitiinlesmeye katki yapmasi, onun disinda bi-
reysel vicdanlarda kalan bir mesele olarak kalmasi 6n-
gortlmektedir. Bir anlamda “laiklestirilmis” bir islam’in
devletin korumasi altinda oldugu s6ylenebilir.

Su halde, Anayasa resmi bir dinden ag¢ik¢a bahset-
memekle beraber, kendi genel felsefesine ve sistemi-
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ne uygun bir din tanimi yapmakta ve bunu bir él¢ude
kayirmaktadir. Ancak bu durum, ilk bakista zannedi-
lebilecegi gibi, Sinni Miuslumanlar lehine bir avantaj
olusturmamaktadir. Cunki, resmi din modeli sadece
bu dine mensup olmayanlar i¢in degil, bizatihi o dinin
mensuplari i¢in de bir 6zgiirluk kisitlamasidir. Nitekim,
Tirkiye’de devlet Stunnilerin dinini kendine gére yeni-
den tanmimlamakta ve devlet denetimi diginda bir dini
hayata da miisaade etmemektedir.

Ote yandan, 1982 Anayasas1 acisindan din 6zgiirli-
gunin genel olarak da tam bir giivenceye sahip oldugu
soylenemez. Bir kere, laikligin yurttaglar arasinda dini
inanclarina goére ayrim yapilmamas sartina kamu otori-
teleri her zaman uyuyor degildirler. Bu konudaki aykiri
uygulama Aleviler gibi farkl dini-kiiltirel topluluklar ile
dine kayitsiz olan yurttaglar: oldugu kadar, bazen kon-
jonkture gére Stinni dindarlar: da (“28 Subat Siireci’nde
oldugu gibi) magdur edebilmektedir.

Buna kargilik, ibadet ve ayin 6zgurlugune iligkin
kisitlamalar hi¢ degilse Siinni Mislumanlar agisindan
daha marjinal diizeydedir. Bu konuda nispi olarak en
fazla magdur edilenler Aleviler ile Misliman olmayan
yurttaglardir. Nitekim, Alevilerin ibadet yerleri olan
cem evleri ya devlet tarafindan ibadethane olarak kabul
edilmemekte ya da simdilerde yapilmaya ¢alisildig: gibi
devletlestirilmeye calisilmaktadir. Ote yandan, gayri-
mislim yurttaslarimizin mevcut ibadet yerlerini genis-
letme ve yeni ibadet yerleri agma girigimleri de sik sik
resmi engellerle karsilagmaktadar.

Sunni Mislumanlarin din 6zgurlaguyle ilgili en
buyik kisitlama din egitim ve 6gretimi Szgirligunin
anayasa ve yasalar tarafindan tam olarak taninmamuisg
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olmasidir. Anayasa genel olarak egitimi ve bu arada din
egitimini bir sivil hak —yani, 6zgurliik olarak hak- gek-
linde diizenlememis, agik¢as: boyle bir hakk: tanima-
mistir. Anayasa'nin 42. maddesi egitim ve 6gretimi bir
“sosyal hak” olarak diizenlemekle beraber, kisi ve grup-
larin kendi dini doktrinlerini sivil 6gretim kurumlar:
kurarak sgretmelerine izin vermemektedir. Ote yandan
Anayasa’nin 24. maddesi de kamu okullarinda din 6gre-
tim ve egitimiyle ilgilidir. Bu politikanin baglangic1 1924
yilinda ¢ikarilmis olan Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin
Birlestirilmesi) Kanunu'na kadar geri gitmektedir.

Ayrica, ilk ve ortadgretim okullarinda “din kultira
ve ahlak 6gretimi’nin zorunlu olmasi da ciddi 6zgur-
lik sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim, “din kal-
tiru ve ahlak 6gretimi” adi altinda fiilen “din egitimi”
yapildig: ve boylece hangi inan¢tan olursa olsun herke-
se Sunniligin dayatildigi seklinde gerceklestigi yaygin
sikayetler arasindadir. Alevi vatandaglarin cocuklari-
nin zorunlu din egitiminden muaf tutulma talepleri,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu yéndeki miite-
addit kararlarina ragmen, devlet tarafindan tam olarak
kargilanmamaktadar.

ii. Dinsizlik Dogmasinin Yoklugu

Yukarida isaret ettigimiz gibi, laik devlet din karsit1 bir
dogmay1 da resmilestiremez, boyle bir politikaya angaje
olamaz. Laiklik dine kars1 sadece tarafsiz olmay: gerek-
tirir. Tarafsizligin dine karg: kayitsizlik seklinde anlagil-
masinin gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Laik devletin
sadece dinler ve dini degerler karsisinda degil, fakat ayni
zamanda dinsizlik dogmasi karsisinda da mesafeli dur-
masi gerekir. Laik devlet toplumu dini degerlerden arin-
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dirmay1 ve onlarin yerine “akila” degerleri ikame etme-
yi de, cebren uygulanmay: gerektirdigi 6l¢ide, politika
olarak benimseyemez. Bagka bir ifadeyle, laik devletin
dinler karsisindaki tarafsizligi onun dini olmayan (sekii-
ler) veya acik¢a din karsit1 olan degerlerden yana tutum
almasi, dinin toplumdaki etkisini ortadan kaldirmaya
calismasi gerektigi anlamina gelmez. Ancak bu, kamu
okullarindaki egitimin mufredatinin dinsel inaniglara
gore degil, munhasiran ilgili disiplinlerin evrensel aka-
demik standartlarina gore belirlenmesine engel degildir.

Turkiye’deki laiklik uygulamasi bu garta da tam
olarak uymamaktadir. Ciinkd, devlet zaman zaman din
kargit1 bir diinya gériigiini topluma dayatmaya ve sade-
ce kamu hayatini degil toplum hayatini da dinden arin-
dirmaya c¢aligmakta, bunu yapmadig1 zamanlarda bile
dini resmi ideolojinin gereklerine uydurmay: genel bir
politika olarak takip etmektedir. Islam dinini “milliles-
tirme”, “cagdaslastirma” ve “akilcillagtirma” girigimleri
ile onu sirf vicdani bir mesele olarak takdim etme ve bu
resmi yorumu dayatma ¢abalar1 bu ¢ercevede miitalaa
edilebilir. Devletin Alevilige resmi bir yorum kazan-
dirma girisimleri i¢in de aynisi1 gecerlidir. Anayasa’nin
Dibacesi dini hem sirf bir “duygu” olarak nitelemekte,
hem de onu siyasete ve toplum hayatina iligkin hi¢bir
talebi olmaksizin bireysel vicdanda kalmas: sartiyla
“kutsal” saymaktadir. Ancak, bu politikanin karsisina
dini hayat tarzini yegane mesru hayat tarzi olarak da-
yatma siyasetiyle ¢ikmak da laiklige aykiridir.

iii. Dinler Karsisinda Tarafsizlik

Laik devletin belirgin bir 6zelligi de toplumda yasayan
cesitli din ve mezhepler arasinda taraf tutmamasidir.
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Bu tarafsizligin din kargithig: anlamina gelmedigini be-
lirtik. Ayica, dinler karsisinda tarafsizligin “kayitsizlik”
anlamina gelip gelmedigi de 6zellikle Amerika Birlegik
Devletleri'nde ¢okea tartisilmigtir. Kimilerine gore, taraf-
sizlik devletin dine kayitsizligini, dinlerle ilgilenmemesi-
ni —bu arada, dini 6rgiit ve okullara yardim yapmama-
sini— zorunlu kilar. Kimilerine gére de, tarafsizlik farkl
dinler ve mezhepler arasinda ayrim yapmamak kaydiyla
devletin dinlere “muizahir” olmasina mani degildir. Bu
yoruma “dine sempatik tarafsizlik” denmektedir.

Tiirkiye'de Diyanet Isleri Bagkanligrnin genel
Idarenin i¢inde 6rgiitlenmis olmasi ve bu kurumun sa-
dece Sunni doktrini esas almig olmasi dolayisiyla, yerle-
sik devlet uygulamasinin dinler kargisinda tarafsiz bir
tutum oldugu soylenemez. Belirtmek gerekir ki, taraf-
sizligin bu sekilde ihlali Diyanet uygulamasiyla sinirh
kalmamais, bu uygulama AKP iktidar1 déneminde genel
bir devlet politikasi halini almigtir. Bunun en bagta Alevi
yurttaslara kargi bir ayrimalik oldugu agiktir.

iv. Devlet ile Dinin Organik Ayrilidi

“Din ile devletin ayrilig:” laikligi klasiklesmis bir formii-
lidur. Laikligin bu gereginin iki yonu vardir. Bir yandan
devletin kendi i¢inde din érgitine (dini bir kuruma)
yer vermemesi, yani din ile devletin i¢ ice gegmemesi
gerekir. Obiir yandan, din-devlet ayrilig: ilkesi din veya
mezheplerin devletten bagimsiz olarak o6rgiitlenmele-
rinin serbest olmasini gerektirir. Bagka bir anlatimla,
devletin dine bagl olmas: kadar, dinin devlete bagh ol-
masi da laiklige aykiridir. Cunki birinci halde devlet di-
nine mensup olmayan herkesin, ikinci halde ise devlete
bagimli dinin maminlerinin din 6zgurlaga ihlal edilmis
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olur. Devletle dinin ayrilig1 sadece din ve vicdan 6zgiirli-
gunin bir geregi degildir, bu ayni zamanda dinin siyasi
miuidahalelerden korunmasi ve kendi bagimsiz kimligini
surdiirebilmesi i¢in de gereklidir.

Laikligin Tarkiye'de resmen ve ac¢ik¢a reddedilmis
olan y6nu 6zellikle bu noktada kendini gostermektedir.
Cumbhuriyet déneminin 6nceki anayasalar1 gibi, 1982
Anayasasi da dini irgat ve ibadetle ilgili hizmetlerin dev-
let teskilat1 i¢inde yer alan bir kurum -Diyanet Isleri
Baskanligi- eliyle yurttilmesini 6ngérmustir. Bu yolla
hem din buyiik 6l¢ctiide devletlegtirilmigtir hem de devlet
kismen dinsellestirilmistir. Yani, Islam s6z konusu oldu-
gunda Turkiye'de din devlete bagimlidir. Bunun bir so-
nucu olarak, Islam dininin bagimsiz cemaatler seklinde
orgitlenmesinin 6ntnde de engeller vardir.

Ayrica, 6zerk dini cemaatlerin kurulup faaliyet gos-
termelerine izin verilmedigi i¢in, din egitim ve 6gretimi
de devlet tekeli altindadir. Bu yapi, Stinni doktrinin belli
bir yorumunu resmilegtirmek suretiyle Mislumanlarin
din 6zgurlugune oldugu kadar, Sunnilige ait din hizmet-
lerinin bagka din ve mezheplerden olanlar ile herhangi
bir dine bagl olmayanlarin da cebri katkilariyla finanse
edilmesine yol acmasi nedeniyle, genel olarak din ve vic-
dan 6zgurligine de aykiridir.

e. Sosyal Devlet

“Sosyal devlet” esas itibariyle Almanya kékenli olan bir
Avrupa terimidir. Anglo-Amerikan dinyasinda ise daha
ziyade “sosyal adalet”ten devletin bir amac olarak séz
edilmekte ve bu amaa giden devlete de genellikle “re-
fah devleti” (welfare state) denmektedir. Turkiye'de ise
“sosyal devlet” kavrami bu ikisini birlegtiren bir anlam
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cagristirmaktadir. Buna gore, sosyal devlet hem “sosyal
adalet’i gerceklestirmeyi amaglayan, hem de refahi yay-
ginlagtirmaya calisan devlet anlamina gelmektedir.

Siyaset teorisinde gerek “sosyal adalet” gerekse “re-
fah devleti” tartismali kavramlardir. Taraftarlar1 arasin-
da, sosyal adaletin hem anlami hakkinda bir belirsizlik
vardir, hem de onun dogru kriterlerinin ne oldugu hak-
kinda bir mutabakat yoktur. Esasen, kavram genel bir
adalet ilkesini olmaktan ¢ok, belli bir siyasi-ideolojik
pozisyonu ifade etmektedir. Ote yandan, refahin yay-
ginlagtirilmasinin dogru yonteminin ne oldugu da tar-
tismali bir konudur. Baz: siyaset teorisyenleri (6rnegin,
Barry 1990), devlet mudahalesinin refahin daha “ada-
letli” bir dagilimi i¢in elverigli bir yontem olmadigini, bu
yontemin —amacladiginin aksine— genis kitlelerin refa-
hinm1 artirmaktan ¢ok, uyanik ve asalak bir orta sinifin
zenginler ve yoksullar aleyhine palazlanmasina yol agti-
gini ileri stirerler.

Anayasa hukuku bakimindan sosyal devlet kavra-
minin énemi, onun miidahaleci bir devlet anlayigini meg-
rulagtirmasinda yatmaktadir. Nitekim, “sosyal adalet”
gerceklestirmek tizere sosyal devletlerin bagvurduklar:
tekniklerin hepsi bazi ekonomik ve sivil 6zgirlikle-
rin su ya da bu odlgiide kisitlanmasina yol agmaktadar.
Sosyal devlet esas itibariyle vergilendirme (6zellikle, ar-
tan oranh vergiler ve ¢ok sayida vergi muafiyeti), plan-
lama ve korumacilik (stibvansiyonlar, taban fiyatlar: ve
kotalar) politikalar1 ve karsiliksiz sosyal haklarin ge-
nigletilmesi yoluyla gerceklestirilmeye calisilmaktadar.
Bu da kaginilmaz olarak en basta milkiyet, girisim ve
miibadele 6zgiirliklerine mudahale edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bundan bagka, kimi “sosyal mallar’in
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kolektif olarak saglanmasi belirli mal ve hizmetlerin
arzinda devlet tekeline yol a¢tif1 6lgude 6zgurluk kar-
sit1 olarak islemektedir. Sozgelisi, kamu goérevlilerinin
sosyal guvenliklerinin tek bir kamu kurumunca zorunlu
uyelik veya katilimla saglanmasi, bu mal ve hizmetlerin
rekabet ortaminda daha ucuz ve etkin saglanmasini en-
gellemesi yaninda, kisilerin se¢me 6zgurlugune de agik
bir miidahale tegkil etmektedir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin bir “sosyal devlet” ol-
masinin ne anlama geldigine iliskin bir aciklamay:
Anayasa’nin 5. maddesinde bulmaktayiz. Buna gore,
“Devletin temel amag ve gorevleri (...) kigilerin ve top-
lumun refah(ini)... saglamak; kisinin temel hak ve hur-
riyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve mane-
vi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
caligmaktir.”

Bu hukam, her seyden 6nce, 6zgirliiklerle devlet
miudahalesi arasinda karsithk goren anlayistan uzak
olup devlet midahaleciligine zemin olusturmaktadir.
Su var ki, bu hitkmuin pratik gereklerinin ne oldugu tam
olarak agik degildir; bu da maddede belirtilen “amag ve
gorevler”in gerceklestirilmesinde parlamento ¢ogunlu-
gunun takdirine genis yer birakmaktadir. Ciinka, refa-
hin saglanmas: bakimindan hangi yéntemin veya yon-
temlerin daha uygun oldugu tartismali oldugu gibi, hem
“sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri”’yle bagdasmayan
engellerin hem de “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar”in neler oldugu belli degil-
dir. Bu durum, siyasi iktidarlara ¢ok genis —keyfilik bo-
yutuna varabilecek— bir takdir yetkisi verdikten bagka,
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ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesi'ne de siyasete miu-
dahale anlaminda “aktivist” bir rol yukleyebilir.

Anayasa “sosyal devlet” anlayisiyla tutarh olarak,
degisik kisi veya kisi gruplarina ¢ok sayida “sosyal hak”
tanimigtir. Mamafih, bu haklarin gerektirdigi 6devleri
yerine getirebilmesi i¢in devletin hemen hemen bitin
toplumsal alanlara miidahale etmesi gerekmektedir. Ote
yandan, sosyal haklarin neredeyse biitin toplum kesim-
leri i¢in 6ngorulmiis olmasinin genel pratik sonucu, top-
lumun devlete bagimhiliginin artmasi veya mevcut ba-
gimliligin pekismesi seklinde kendisini gostermektedir.
Bununla beraber, Anayasa devletin “sosyal” gérevine bir
siir da getirmigtir. Anayasa’min “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler”le ilgili Uctincii Boliim’iiniin son mad-
desine (m. 65) gore, devlet bu alandaki anayasal gorev-
lerini ekonomik istikrarin gereklerini gozeterek ve mali
kaynaklarinin yeterliligi 6l¢ctisinde yerine getirecektir.

f. Hukuk Devleti

Hukuk devleti veya hukukun tstanlagu ilkesinin amaci
devleti kendinden 6nce gelen ve ondan tstan birtakim
normatif esaslarla kayitlamak; onu, megruluk, adalet,
insan haklar gibi evrensel ilke ve degerlerle temellendir-
mek ve cercevelemektir. Bu anlayis cercevesinde, adalet
ve insan haklarindan beslenen “hukuk”un varlig: devlet-
ten ba gimsizdir. Devlet, evrensel insani gerekliliklerden
ve toplumun ihtiya¢ ve amacglarindan hareketle iiretilen
hukuk araciligiyla var kilinan bir kurumdur.

Hukuk devletini karakterize eden ne devletin ce-
bir kullanma giicii ve bu husustaki tekelidir, ne de ege-
menliktir. Hukuk devletinde “giicli oldugu i¢in hakl
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da olmak” yoktur; giuct ancak hakli ve megru amaglar
icin kullanabilmek vardir. Keza, devleti “hukuk yarat-
ma gici” anlaminda egemenlikle tanimlamak da hukuk
devletiyle bagdasmaz. Cunki, toplum tzerinde diledi-
gi gibi tasarrufta bulunma ve diledigini “hukuk” yap-
ma yetkisi olarak anlagilan egemenlik kavrami hukuku
devlet iktidar: karsisinda ikincil ve devlete bagiml hale
getirir. Oysa hukuk devletinde, tam tersine, ikincil ve
hukuka bagl olan devlettir. Bu anlamda, eger “hukuk
devleti” cagdas bir deger ise egemenlik ¢ag digidir.

Hukuk devleti daha pratik olarak devletin faaliyet-
lerini siki kurallara baglamay: éngorur; “kurallar cer-
cevesinde yonetim” ilkesinin uygulanmas kigiler i¢in
guvence saglar. Cunkq, bu ilke sayesinde kigiler devlet
adina yetki kullanan makam ve mercilerin neleri, hangi
sartlarda ve nasil yapabileceklerini 6nceden bilebilirler
ki bu da onlarin hayat planlarini yapabilmelerini ve ge-
lecege doniik olarak kendilerini giiven icinde hissetme-
lerini miimkin kilar. Devletin kurallarla sinirlanmig bir
alan dahilinde faaliyet gostereceginden ve dolayisiyla
keyfi davranmayacagindan emin olmak kisilere sagla-
nabilecek en buytuk giivencelerden biridir.

Hukuki giivenlik ayni zamanda hukukta nispi bir is-
tikrar1 da gerektirir. Agiktir ki, kurallarin makul olma-
yan araliklarla, sikca degistirilmesi hem kigilerin hukuka
olan giivenini sarsar, hem de faaliyetlerini giiven i¢inde
yurttmelerini zora kogar. Bu durum iktisadi faaliyetlere
de buyiik bir sekte vurur; ¢iinki yururlikteki mevzuata
guvenerek ig yapan kisiler kisa bir sture sonra kuralla-
rin keyfi olarak degistirilmesi sonucunda magdur hale
gelebilirler. Bu ise hem kaynak israfina yol acar hem de
girisimcileri gelecege doniik olarak asir1 cekingen yapar.
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Bundan bagka, hukuk devleti ilkesine baglilik devle-
tin gseffaflagsmasina da katk: yapar. Ciinkii, devletin sade-
ce hukuk uyarinca hareket edecek ve hukuka uygun olma-
yan herhangi bir girisimde bulunamayacak olmasi, onu
gizli-sakli iglerden uzak durmaya tegvik eder. Devletin
neleri yapip neleri yapamayacagim yurttaglarin genel
hatlariyla bilmeleri ve 6ngérebilmeleri devleti saydamlag-
tirir. Hukuka bagh devlet yaptig: kimi faaliyetlere hukuk
dis1 (mesela, “hikmet-i hiikiimetci) bir neden gostereme-
yecegine gore, devlet ilan edilmisg ve yurttaslarin bilgisine
sunulmus olan hukuk kurallarinin gésterdigi yolda hare-
ket edecek demektir. Bu devletin saydamlagmasidir.

Hukuk devletine baglilik devletin tarafsizhginin da
guvencesidir. Hukuk devletinin siyasi-idari karar alicila-
r1 ve uygulayiclar: yurttaglar arasinda keyfi ayrim yapa-
mazlar, hukuk éniinde herkes egittir. Toplumun kiltirel,
etnik, dinsel/mezhepsel, cinsel, siyasi ve ideolojik bakim-
lardan farklilagan unsurlarinin hicbirisi ne hakim kimlige
mensup oldugu i¢in kayirma goérir ne de azinlikta oldugu
icin magdur edilir. Bu baglamda hukuk devleti 6gretisi
devletin dini ve ideolojik bakimdan tarafsiz olmasin ge-
rektirir. Yukarida anlami ve gerekleri aciklanan laiklik de
bu cercevede tarafsizhifin 6zel bir geregidir.

Hukuk devleti ilkesi birtakim kurumsal diizenleme-
leri zorunlu kilar. Bunlarin baginda “bagimsiz ve tarafsiz
yargy” gelir. Bir hukuk devletinde yasama ile yuriitmenin
iligkileri cesitli bigimlerde duzenlenebilir, bu organlar
birbirlerine az veya ¢ok bagiml olabilirler. Buna karsilik
yarg: yetkisini kullanan mahkemelerin (hakimlerin) hem
yasamadan hem de yuratmeden bagimsiz olmalar: sart-
tir. Bagimsizlik biytk 6l¢ude hakimlerin atama, disiplin
ve ozlitk islemlerinin bagimsiz bir kurum eliyle yurutil-
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mesiyle ve hakim giivencesinin kurumsallagtirilmasiyla
temin edilebilir. Tarafsizligin saglanmasi ise daha zordur.
Cunkd, tarafsizlik bir yandan hakimlerin kendi indi yar-
gilarinin etkisinde kalmaksizin hikim vermelerini, bir
yandan da “hikmet-i hitkiimet” zihniyetine ve devlet ide-
olojisine mesafeli durmalarinm gerektirir.

Hakimlerin bagimsiz olmalar1 devlet faaliyetinin
etkin bir bicimde denetlenebilmesi acisindan da zorun-
ludur. Kamu yetkisi kullanan kisi ve organlarin yetkile-
rini hukukun evrensel ilkeleri ¢cercevesinde anayasal ve
yasal kurallara uygun olarak kullanip kullanmadiklar:
denetlenmezse, devletin hukuk cercevesinde hareket et-
mesi bicimsel bir gereklilik olarak kalmaya mahkumdur.
Bu nedenle, sadece yuriutme ve idarenin degil, yasama
organinin da yargi eliyle denetlenmesi gerekir. Anayasa
mahkemeleri bu ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikmisg-
tir. Ne var ki, sadece yasama ve yirutmeden degil, dev-
let ideolojisinden ve “hikmet-i hitkiimet” felsefesinden
de bagimsiz olmayan yargi¢larin yonetenleri bihakkin
denetleyebilmelerine de imkan yoktur.

Hukuk devletinin bagka bir geregi, bireylerin iktida-
rin keyfi kullanimina kars1 birtakim hukuk giivencelerine
sahip olmalaridir. Bu ise her seyden 6nce sivil 6zgiirlik-
lerin anayasal ve fiili olarak giivence altinda olmasini
sart kogar. Hukuk givenceleri arasinda 6zellikle hak
arama Ozgurluga, adil yargilanma ilkesi ve sugsuzluk
karinesinin vazgecilmez bir 6nemi vardir. Ayrica, 6zel-
likle ceza hukuku bakimindan “su¢larin kanuniligi” ve
“kanunlarin ge¢misge yurtmezligi” ilkelerine uyulmas:
hukuk devletinin temel gereklerindendir.

Hukuk devleti ilkesi herkesin hukuk éniinde esit mu-
amele gormesini gerektirir. Hukuk devletinde herkes
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devlet kargisinda esittir; kamu otoritesi kullananlar her-
kese esit muamele etmek zorundadirlar. Ne parlamento
(yaptig1 kanunlar ve aldig: kararlarla), ne de hitkimet
ve idare (yaptig1 dizenleyici iglemler ve bireysel karar-
larla) kisiler veya gruplar arasinda keyfi ayrim yapabi-
lirler. Mahkemeler de hukuku herkese esit olarak —yani,
tarafsiz sekilde— uygulamak zorundadirlar. Hukuka uy-
mak yukamluliginden hi¢ kimse muaf degildir. Hukuk
devleti doktrini ayrica kigilere egit muamelenin giivence
altina alinmasi icin devletin ideolojik bakimdan da ta-
rafsiz olmasini gerektirir. Ciinkd, resmi ideolojisi olan
devletin, yurttaslari arasinda bu ideolojiye yakinlik veya
uzakliklarina goére ayrim yapmasi kaginilmazdar.

Tirkiye'de hukuk devletiyle ilgili cok ciddi sorunlar
vardir. Her seyden 6nce, modern Turk devlet geleneginde
ve halihazirdaki uygulamasinda devletten bagimsiz bir
dstiin hukukilik anlayiginin yeri yoktur; bizde hukuktan
anlagilan, devletin sirf “egemen” olmasi nedeniyle toplum
icin uygun gordigu davranms kaliplarini tamamen kendi
takdirine bagl olarak vazetmesidir. Tturkiye'de devlet ol-
manin ahlaktan, hukuk ve adaletten bagimsiz olan, “ken-
disine mahsus gerekleri” bulunduguna iligkin (hikmet-i
hitkiimetgi) saplanti kadar, “Turkiye Cumhuriyeti'nin
6zel sartlar1” anlayis1 da sosyo-politik yapiyr hukuktan
bagimsiz olarak belirlemektedir. Turkiye’'de hukuk adi-
na gecerli olan sekli kanunlar, daha dogrusu yasalardir.
fcerigi bakimindan bunlar hak giivencelerinden ziyade
esas itibariyle topluma yonelik devlet buyruklar: niteli-
gi gosterirler. Tirkiye’'de hukuk devleti denince de zaten
“kanun devleti” veya “mevzuata uygun davranan devlet”
anlagilmaktadir. Oysa mevzuatin kendisi de zaten “hik-
met-i hitkiimet”ci devletin eseridir.
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Hukuk devleti ilkesi acisindan 2017 degisikliklerin-
den 6nceki haliyle Anayasa’ya baktigimizda, ilk olarak,
yuritme islemlerinin yargisal denetimi tam degildir.
Anayasa’nin 125. maddesi her ne kadar “idarenin her
turla eylem ve islemine kargi yarg: yolunun agik” oldu-
gunu belirtiyorsa da, bu kuralin bazi énemli istisnala-
r1 vardir. Bunlardan biri Cumhurbagkaninin tek bagi-
na yapacag iglemler, digeri ise Yiksek Askeri Sura’nin
kararlaridir (Any., m. 125/2). Anayasa'da 2010 yilinda
yapilan degisiklikle, Yuksek Askeri Sura’nin ilisik kesme
kararlar1 yarg: denetimine agilmigtir. Ayrica, 105. mad-
deye gore (fikra, 2), Cumhurbagkaninin tek imzal ig-
lemlerine karg1 —Anayasa Mahkemesi dahil- hi¢bir yarg:
merciine de bagvurulamazdi. Yitksek Askeri Sura karar-
larina kars1 yarg: yolunun kapali olmas: da bu Kurul'un
karariyla gorevden uzaklastirilan asker kamu gorevlile-
rini hak arama 6zgurliginden yoksun birakmakta, bu
da bir¢ok haksizliga yol agmaktadur.

Baska bir yarg: kisintisi, yaptig: is bakimindan ida-
ri bir kurul oldugunda siphe bulunmayan, Hakimler
ve Savalar (Yiksek) Kurulunun kararlanyla ilgilidir.
Anayasa’nin degisik 159. maddesinin 10. fikrasina
gore, Kurulun meslekten ¢ikarma digindaki kararlari-
na kars: yargi mercilerine bagvurulamaz. Nihayet, 125.
maddenin 6. fikrasi, olaganusti hallerde, sikiyonetim,
seferberlik ve savas halinde mahkemelerin “yiirtitme-
nin durdurulmas1” karari1 verme yetkisinin kanunla si-
nirlanabilecegini 6ngérmektedir. Ayrica, Sikiyonetim
Kanunu da sikiydnetim komutanliklarinin iglemlerine
kars: iptal davas: a¢ilmasina izin vermemektedir. Oysa,
kisiler olagan dig1 dénemlerde olagan dénemlerde oldu-
gundan daha fazla hukuki korumaya ihtiya¢ duyarlar.
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Turkiye’de yarg: giivenceleriyle ilgili olarak da hu-
kuk devleti ilkesine aykir1 anayasal dizenlemeler vardar.
Anayasa’da 2010 yilinda yapilan degisiklik askeri yargi-
nin sivil yargi aleyhine genislemesi egilimini sona erdir-
mis ve bu arada savas hali disinda sivillerin baz1 sucla-
rinin askeri mahkemelerde yargilanmasini yasaklamig
olmakla beraber (Any., m. 145/2), askeri mahkemelerin
sikiyonetim ilaniyla birlikte sivil ceza mahkemelerinin
gormekte olduklar: bazi davalara bakmakla yetkili kili-
nabilmeleri (m. 145/3) durumu devam etmekte olup,
bu hikam tabii hakim ilkesine aykiridir. Buna karsi-
lik, dogal yargic ilkesine aykiri olan Devlet Guvenlik
Mahkemeleri Anayasa'da 2004 yilinda yapilan bir degi-
siklikle kaldirilmig, ancak bunlarin yerini saniklar i¢in
daha kisith savunma hakki 6ngéren 6zel yetkili agir ceza
mahkemeleri almigtir.

Hukuk devleti ile ilgili bagka bir konu yarginin ba-
gimsizhigidir. Tark anayasa sisteminde yarg: yetkisi
“Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir”
(m. 9). Bu demektir ki, mahkemeler yetkilerini bagka bir
anayasal organ veya kurumdan (mesela, parlamento-
dan) degil, dogrudan dogruya egemenligin kaynagi olan
“millet’ten alirlar. Mahkemelerin bagimsizliginin bir
dayanag: da budur. Mahkemelerin bagimsizligi konusu-
nu Anayasa 138. maddesinde 6zel olarak diizenlemistir.
Buna goére, hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; yani -
bagka bir miilahazay: degil- sadece “Anayasaya, kanuna
ve hukuka” uygunlugu gozeterek vicdani kanaatleri neyi
gerektiriyorsa o yénde karar verirler. Bunun i¢in de,
2. fikraya gore “Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi,
yargy yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve ha-
kimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez;
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tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Ayrica, 3. fikraya gore,
gorulmekte olan bir dava hakkinda parlamentoda yarg:
yetkisinin kullanilmas: ile ilgili soru sorulamaz, gériis-
me yapilamaz ve herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Ancak, hakimlerin gercekten bagimsiz olabilmele-
ri, yani fiilen 6yle davranabilmeleri icin gérev giivence-
sine (“hakim teminat1”) sahip olmalar1 garttir. Nitekim
Anayasa’nin 139. maddesine gore: “Hakimler ve savcilar
azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasa’da goste-
rilen yastan 6nce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin
veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6de-
nek ve diger 6zluk haklarindan yoksun kilinamaz.”

Nihayet, 140. madde hakimlerin 6zliik haklari, ata-
ma ve yer degistirme, disiplin cezas: uygulama ve mes-
lekten ¢ikarilmalari hakkinda karar alma yetkisini yine
bagimsiz bir kurul olan Hakimler ve Savcilar Kurulu'na
(HSK) vermistir. HSYK 2010 Anayasa degisikligiyle
daha ¢ogulcu ve demokratik esaslara uygun bir sekil-
de yeniden diizenlenmigtir. Ancak, yeni diizenlemenin
hakimlerle savalari ayni statiiye tabi kilmis olmasinin
isabetsiz olmasi bir yana, HSK'nin Adalet Bakamn tara-
findan yonetilecek olmasi yarg: bagimsizligini zedele-
yebilir. Ayrica, bu diizenlemenin adalet hizmetlerinin
denetiminde bir karisikliga yol a¢masi ihtimali vardir.
HSK miifettigleri yaninda bir de Bakanliga bagh “ada-
let mufettigleri’nin varhg (m. 144, m. 159/12) kafa
karnigtirici oldugu gibi, hakimlerin Bakan tarafindan
Bakanlikta gérevlendirilebilecek olmalar: da hakim ba-
gimsizhigini zedeleyebilir. Dahasi, 2015 yilinda HSYK
Kanunu Anayasa’ya aykir1 olarak degistirilmek suretiyle
HSYK’nin hikiimetin kontroliine gegmesi saglanmigtir.
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Anayasa 37. maddesiyle “kanuni hakim giivence-
si”ni tanimigtir. Buna gore, “Hi¢ kimse kanunen tabi ol-
dugu mahkemeden bagka bir merci éniine ¢ikarilamaz.
Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka
bir merci 6nine ¢ikarma sonucu doguran yarg: yetkisi-
ne sahip olaganustii merciler kurulamaz.” Bu hitkmun
yurttaslar icin ciddi bir giivence sagladig1 acik olmakla
beraber, kanuni dizenlemenin adaletin “tabii” gerek-
lerine uygun olmasini garanti etmemektedir. Bagka bir
ifadeyle, “kanuni hakim” her zaman “tabii hakim” olma-
yabilir. Nitekim yukarida isaret ettigimiz, askeri mahke-
melerin sikiyonetim ilaniyla birlikte sikiyonetim mah-
kemelerine dontismesi buna bir érnektir.

Nihayet, Anayasa 38. maddesinde sug ve cezalarla il-
gili baz1 giivencelere yer vermistir: su¢larin ve cezalarin
kanuniligi, sugsuzluk karinesi, kendisi ve yakinlar: aleyhi-
ne delil géstermeye zorlanamama, ceza sorumlulugunun
kisiselligi, genel miisadere yasag, idari kararla kisi harri-
yetinin kisitlanamamasi.” Bunlara 2001 degisikligiyle bir
de “adil yargilanma hakk:” (m. 36/1) eklenmistir.

g. Esitlik

Hukuk devletinin esaslarindan olan egitlik Anayasa’da
“Cumhuriyet’in nitelikleri” arasinda zikredilmis olma-
makla beraber, “Genel Esaslar” baghikl Birinci Kisim'da
“kanun éninde egitlik”e (m. 10) bagh bagina bir anayasal
ilke olarak yer verilmistir. Bu madde esitligi hem negatif
hem de pozitif olarak tanimlamaktadir. Buna gore, kamu
makamlar kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
distince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim yapamazlar. Bu kural kisiler lehine egit muamele
gbrme veya ayrima ugratilmama hakk: dogurur. Bunun
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pratik sonucu, bu kimlik 6zelliklerinden biri veya birkag1
nedeniyle hi¢ kimsenin haklarinda bir kisitlama yapila-
mamasidir. Bu hikim hem yasama organini, hem yu-
rutme ve idareyi, hem de yargi mercilerini baglar. Bagka
bir deyigle, ayrima kanunlar, idari iglem veya eylemler
yapilmasi kadar, ayrima nitelikte yargisal kararlar veril-
mesi de esitligi ihlal eder.

Mamafih, bu kural atifta bulundugu kisi 6zellikle-
rini esas alan kamusal islemlerin (kanunlar ve diizenle-
yici iglemlerin) hicbir zaman yapilamayacag: anlamina
gelmemektedir. Hayatin zaruretleri bazen belli bir cins-
le (kadinlar), bir grupla (6grenciler) veya bir meslegin
(hakimler), hatta belli bir dinin mensuplariyla ilgili kimi
6zel duzenlemeler yapilmasini gerektirebilir. Bir meslek
veya toplumsal stati i¢in 6zel kurallar konmasi gereken
durumlarda, o meslege veya statiiye dahil olan veya gir-
me potansiyeli olan kisilere herkes i¢in gecerli olmayan
baz1 kurallarin uygulanmas: kaginilmazdir. Esitlik ilke-
sinin yasakladigi ayrimalik, bu tir 6zel diizenlemeler
olmayip, 6zel farkliliklar: ne olursa olsun, genel statiile-
ri bakimindan (yerine gore, “insan” olarak, “kisi” olarak,
“yurttas” olarak) herkesi ayni kurallara tabi tutmayan
ayrima islem ve muamelelerdir. Bagka bir anlatimla,
hukuk kurallarinin genel olmas: gerekir; ancak hukuk
normlarinin genelligi her zaman ayni genislikte ve kap-
sayicilikta olamaz. Daha 6zel ve belirli sayida kisi veya
grubu ilgilendiren hukuk kurallarina da ihtiyag vardir.

Esitlik ilkesinin 10. maddede belirtilen ikinci yéni
imtiyaz tanima yasagidir. Imtiyaz ayn1 durumda olan
benzerlerine taninmayan bir hak veya avantajin minha-
siran belli kisi veya kisilere taninmasini ifade eder. Hukuk
devleti imtiyazlara degil, haklara dayanir. Ancak, bir kisi
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veya grubun kendisine 6zel birtakim haklar taninmasini
gerektiren bazi 6zellikleri bulunabilir. Bu durumda, 6zel
muamele icin keyfi olmayan, makul bir neden veya ne-
denler var olmalidir. Ornegin, devletin, kendisine baka-
cak durumda olmayan ve bakacak kimsesi bulunmayan
yaglilarin veya hastalarin bedava bakimini saglayacak 6zel
yerler kurmasi bir “imtiyaz” degildir. Bunun gibi, millet-
vekillerine anayasal olarak saglanmig bulunan “dokunul-
mazlik” ayricalif: da keyfi degildir; bunu hakli gosteren
nedenler vardir. Buna kargilik, 2004 yilinda 10. maddeye
kadinlar lehine eklenmis olan “Kadin ve erkekler egit hak-
lara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama ge¢mesini sagla-
makla yukimladir” seklindeki hikmiun kismi bir pozitif
ayrimcilifn 6ngérmus oldugu ileri stritlebilir ki bunun
“keyfi” olup olmadig1 somut durumlara gére degisebilir.

Aymni fikraya 12.09.2010 tarihli anayasa degisikli-
giyle, “bu maksatla alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine
aykir1 olarak yorumlanamayacag” seklinde bir ciimle
daha eklenmigtir. Bu hitkkiim kadinlar lehine kalici bir
pozitif ayrimcilifn 6ngdrmekten ¢ok, onlar1 erkekler-
le esitleyinceye kadar uygulanmas: gereken gecici bir
buyruk niteliginde sayilmak gerekir. Benzer bir durum,
ayn1 maddeye eklenen 3. fikrada belirtilen 6zel olarak
korunmasi gereken diger gruplar icin de s6z konusudur.
Bunlar ¢ocuklar, yaghlar, 6zurliler, harp ve vazife sehit-
lerinin dul ve yetimleri ile malul ve gazilerdir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Turkiye’de bazen
mevzuattan, bazen de kamu otoritesini kullananlarin
indi goruglerinden, sempati ve antipatilerinden kay-
naklanan ayrima uygulamalara sik¢a rastlanmaktadir.
Mevzuattan kaynaklanan ayrimca uygulamalarin sebe-
bi ise ¢cogunlukla resmi ideolojik kaygilardir; bunlarin
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cogu daha 6zel olarak milliyetcilikle ve “laiklik”e verilen
6zel anlamla ilgilidir. Bu durum ise kanunlarin ve idari
islemlerin kisileri inanglari, dunya gérisleri veya hayat
tarzi tercihleri gibi anayasal olarak yasak olan kriterlere
gore kategorize etmesine yol acabilmektedir.

3. Temel Haklarin Anayasal Konumu

Anayasa’nin 12. maddesine hakim olan —yukarida agik-
ladigimiz— anlayisin dogal bir uzantisi olarak, 1982
Anayasasr’nin “temel hak ve hiirriyetler’le ilgili diger
hitkiimleri de ilk haliyle herkese gtivenceli korunmus
alanlar saglamaktan cok, devletin bireylerin 6zel alan-
larina ve diger 6zgurlik kullanimlarina miidahalesinin
bahanesi olarak islev gérmeye elveriglidirler. Bununla
beraber, 2001, 2004 ve 2010 Anayasa degisiklikleri bu
konuda 6nemli iyilestirmeler de yapmustur.

a. Temel Haklarin Sinirlanmasi

Bir hakkin sinirlanmasi, tanimi geregi onun koruma kap-
sami i¢cinde olmas: gereken bazi etkinliklerin diglanma-
sini, yani o hakkin koruma alaninin daraltilmasini ifade
eder. Anayasa hukuku doktrininde buna hakkin “norm
alani”min daraltilmas: denmektedir. Bu anlamda bir te-
mel hak iki sekilde sinirlanabilir. {lk olarak Anayasa'nin
ilgili maddesinde yapilan hak tanimi ve getirilen kayitla-
malarla hakkin norm alanmi daraltilmis olabilir. Esasen,
her tanim kapsamina girmeyen unsurlar1 diglamak su-
retiyle ilgili oldugu hakk: simirlar. Anayasa'nin pek ¢ok
maddesinde haklar bu gekilde sinirh olarak taninmigtir.
Ornegin, Anayasa’nin 34. maddesi ¢ercevesinde kisiler
ancak “silahsiz ve saldirisiz” olmak sartiyla toplant: ve
gosteri yuraytusu duzenleme hakkina sahiptirler.
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Ikinci olarak, Anayasa kanun koyucuya ilave sinir-
lamalar yapma yetkisi verebilir. Temel haklarin ancak
“kanun”la smirlanabilmesi, mesela idari islemlerle bu
tirden smnirlamalar yapilmasinin yasaklanmas: anla-
minda Kigiler i¢in bir giivencedir. Ne var ki, Anayasa’nin
sistemi itibariyle “kanunla sinirlama”nin giivence degeri
sanildig1 kadar fazla degildir. Cunki olagandisi rejimler-
de temel haklara olaganiistii hal cumhurbagkanlig: ka-
rarnameleriyle ilave kisitlamalar getirilebilir, hatta bir
kisim anayasal giivenceler yok edilebilir (119/6). Kald:
ki, anayasanin belirtmis oldugu sinirlama nedenlerinin
cogu belirsiz ve keyfi uygulamaya agik kap: birakan ni-
telikte olmalarina ragmen, Turk kanun yapma gelene-
ginde hakim olan yaklasim, kisitlamay: istisna haline
getirecek sekilde bu kavramlar: a¢ik-secik olarak tanim-
lamak yerine, s6z konusu soyut ve miiphem kavramlar:
kanunda aynen tekrarlamak yénundedir.

Temel haklarin kanunla simirlanmasinin genel
esaslar1 Anayasa’nin 13. maddesinde duzenlenmistir.
Bu maddenin ilk sekline gore, temel hak ve hirriyet-
ler iki kademeli olarak, yani hem bu maddenin birinci
fikrasinda belirtilen genel nedenlerle, hem de 6zel hak
maddelerinde gosterilen nedenlerle sinirlanabilirdi. Bu
maddede 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 numarali Kanun'la
Anayasa’da yapilan degisiklikten sonra, artik temel hak
ve hurriyetlerin simirlanmasinda dayanilacak genel ne-
denler yoktur. Her bir hak ancak ilgili maddesinde be-
lirtilen neden veya nedenlerle sinirlanabilecektir. Bu du-
ruma gore, eger bir temel hakkin 6zel maddesinde o hak
icin herhangi bir sinirlama nedeni éngérilmemigse, bu
hakkin hicbir gekilde sinirlanmasi mamkin degildir. Bu
tir hakkin bir 6rnegi 74. maddede dizenlenen vatan-
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daslarin “dilekce hakki“dar.

Bu degisiklik prensip olarak olumlu olmakla bera-
ber, eski 13. maddede belirtilen sinirlama nedenlerinin
cogunun bu degisiklikle 6zel hak maddelerine serpisti-
rilmis olmasi bu iyilestirmenin degerini azaltmaktadar.
Ote yandan, 6zel hak maddelerinde belirtilen sinirlama
nedenleri (milli givenlik, kamu diizeni, genel ahlak, ge-
nel saglik, Cumhuriyetin temel nitelikleri, Devletin ul-
kesi ve milletiyle béluinmez butunligi, kamu yarari...)
hem ¢ok sayidadir, hem de bir kismi ideolojik olarak yo-
rumlanmaya, dolayisiyla keyfilige aciktir.

Bununla beraber, s6z konusu Anayasa degisikligi te-
mel hak sinirlamalarina hak sahiplerilehine yenikayitlar
da getirmistir. Bunlardan biri “6ze dokunma yasag:1”dir.
Buna gore, temel haklar “6zlerine dokunulmaksizin” si-
nirlanabilecektir. Ik defa 1961 Anayasasi'nda yer almis
olan bu él¢ute 1982 Anayasasi ilk seklinde yer vermemis
olmakla beraber, Anayasa Mahkemesi bunu “demokra-
tik toplum®“un bir geregi sayarak bu dénemde de uygu-
lamaya devam ediyordu (Uygun 1992: 88-90; Ozbudun
1993: 83-84). “Hakkin 6zi’niin ne anlama geldigini ise
yine Anayasa Mahkemesi ictihat yoluyla belirlemistir.
Buna gore, bir temel hakkin kullanilmasini imkansizlag-
tiracak veya son derece zorlagtiracak kadar ileri giden
bir sinirlama o hakkin 6ziine dokunmus olur.

Anayasa degisikliginin temel haklarin sinirlanmasi-
na getirdigi bagka bir kayit da “¢lcililiik” ilkesidir, haklar
bu ilkeye aykir1 olarak sinirlanamazlar. Anayasa'nin 13.
maddesinin eski halinde ise sinirlamalarin “6ngorildik-
leri ama¢ disginda kullanilamayacaklar1” belirtiliyordu.
Gerek doktrin gerekse Anayasa Mahkemesinin uygula-
masi bu ibareyi “clculilluk” ilkesinin bagka bir anlatimiy-
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mig gibi yorumlamigtir. Bu agidan bakildiginda, 2001
degisikligiyle yapilanin sadece bir tasrihten ibaret oldugu
dustnulebilir. Biz bu yorumun dogru olmadig: kanaatin-
deyiz. Cunki, “6ngorildikleri amag diginda kullanilama-
ma” buyrugu dogrudan dogruya ol¢ulalukle ilgili degildi;
burada kastedilen idare hukukundan bildigimiz “yetki
saptirmast” yasagidir. Bu haliyle hitkim yasama organi-
nin temel haklari sinirlama yetkisini kétiiye kullanmasini
6nlemek amaa gidiyordu. Mamafih, sinirlamanin 6ngo-
rillen amaca aykiri olmamasinin él¢iluligi de gozetecek
sekilde yorumlanmasi prensip olarak uygun olmustur.

Ayrica, 2001 degisikligi “laik Cumhuriyet”in gerekle-
rini de haklarin sinirlanmasinda gézetilecek ilkeler ara-
sina katmigtir. Kanaatimizce, yeni sekliyle 13. maddenin
en sorunlu yani budur. Stiphesiz, olagan bir Bat:1 demok-
rasisinde olsaydi, boyle bir kayit bireylerin haklarindan
yana bir giivence hitkmii olarak anlagilip uygulanabilirdi.
Bu durumda s6z konusu ibare laikligin —yukarida ilgili
bahiste agikladigimiz— 6zgurlitket agihimlarini korumaya
hizmet edebilirdi. Oysa Turkiye'de yakin zamanlara ka-
dar Anayasa Mahkemesi'nin de benimsemis oldugu res-
mi laiklik yorumu kigiler lehine bir giivence olusturmak-
tan ¢ok, bireylerin kargisinda devleti kayiric nitelikteydi.
Obiir yandan “laik Cumhuriyet” ibaresi resmi séylemde
teknik-hukuki bir terim olmaktan ¢ok ideolojik bir refe-
rans olarak kullanilmaktadir. Her iki halde de bu ibare
siyasi konjonktiire bagh olarak yerlesik diizenin 6zgurluk
kargit1 niteligini takviye edecek sekilde uygulanabilir.

Nihayet, 13. maddenin ikinci ctimlesi, kanun koyu-
cunun temel hak ve hiirriyetleri sinirlarken “Anayasa’nin
soziine ve ruhuna” aykir1 davranmamasimi gerektir-
mektedir. Bu cimle kanun koyucunun temel haklar:
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sinirlama iradesine bir simir koymay: amaglamaktadir,
dolayisiyla bunu hak sahipleri lehine bir giivence olarak
yorumlayabiliriz. Ne var ki, yurarlukteki Anayasa'nin
ne “sozi” (lafz1) ne de “ruhu” kisiler i¢in yeterli bir gii-
vence olusturabilir. Gergi, Anayasa’nin lafzi yer yer kimi
guvenceler icermektedir; 6rnegin, “Basin hurdir, san-
str edilemez” diyen agik hitkiim (m. 28/1) karsisinda,
en azindan olagan donemlerde basina “milli giivenlik”
nedeniyle de olsa sansur getiren bir kanun, sinirlama-
nin bagka gereklerine uygun olsa bile, sirf bu nedenle
Anayasa’nin sézune aykir: sayilip iptal edilmek gerekir.
Ayni sekilde, dernek kurma ve toplanti ve gosteri yiri-
yusleri duzenleme haklarini 6nceden izin alma gartina
baglayan kanunlar da Anayasa’ya aykir1 olur.

Bununla beraber, her temel hak i¢in bu gibi acik-se-
¢ik gtuvenceler bulunmadig: gibi, temel haklarla ilgili
olarak Anayasa’'min lafzinda sakli —yer yer 6rneklerine
isaret ettigimiz— ¢ok sayida kisitlama da vardir. Daha
genel olarak, Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin
nitelikleriyle ilgili olarak “baglangicta belirtilen temel
ilkeler”e yapilan atif ytizinden, bu “ilkeler”e dayanarak
pek ¢ok hak kisitlamasi Anayasa’ya uygun sayilabilir.

Ote yandan, yapilan biitiin degisikliklere ragmen,
Anayasa’nin “ruhu”, arkasinda yatan felsefeyi aciklar-
ken de gordigumiiz gibi, hi¢ de 6zgurlik¢i degildir.
Dolayisiyla, kanun koyucunun yapmas:t muhtemel pek
¢ok hak kisitlamasi bu Anayasa’nin ruhuna zaten uygun
olacagindan, 13. maddeye Anayasa’nin ruhuna dayana-
rak bu gibi sinirlamalari engellemek pek mtumbkiin goziik-
memektedir. Bunun tek yolu, Anayasa Mahkemesi'nin
ictihadimi 6zgurlike¢i yonde degistirmesi ve bunda ka-
rar kilmasidir.
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Anayasa’nin 13. maddesinin temel hak ve hirriyet-
lerden yana igleyebilecek en 6nemli giivencesi, haklarla
ilgili sinirlamalarin “demokratik toplum diizeninin ge-
rekleri’ne aykiri olamayacaklarini buyurmasidir. Cunkd,
bu hikim 6zgurliklerden yana bir yorum gelistirmeye
istekli bir yuksek mahkemenin elinde son derece islev-
sel olabilir. Ne var ki, Tark Anayasa Mahkemesi bugine
kadar boyle bir isteklilik gostermis degildir, aksine bir-
kag yil 6ncesine kadar Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin
Baslangi¢c kisminda ifadesini bulan otoriter siyasi felse-
feye genellikle sadik kalmistir. Anayasa Mahkemesi ar-
tik zaman zaman 6zgurlikct yénde kararlar vermekle
beraber, kimi kararlarinda da eski devletci perspektife
bagliligini korumaktadar.

b. Temel Haklarin Kétuye Kullanilamamasi

Haklarin kotiye kullanilmasinin hukuk tarafindan ko-
runmayacagl hukukun evrensel ilkelerindendir. Bu ne-
denle, su veya bu hakkin kétuye kullanilmasinin huku-
ka aykiri oldugunun anayasa ve kanunlarda 6zel olarak
belirtilmesine, prensip olarak, gerek yoktur. Buna olsa
olsa kétuiye kullanmaya hukuki bir miieyyide baglanip
baglanmayacaginin ve eger baglanacaksa bu mieyyi-
denin ne olacaginin belli edilmesi i¢in ihtiya¢ olabilir.
Hakkin kotuye kullanilmasinin mueyyidesi tazminat
veya ceza seklinde olabilecegi gibi, duruma gére her ikisi
de s6z konusu olabilir.

Hukukta haklarin kétiiye kullanilmasi, bagkalarinin
hak ve megru ¢ikarlarina veya kamuya zarar veren ey-
lemler seklinde ortaya ¢ikar. Anayasa’nin 14. maddesi
bu konuyu temel haklar agisindan diizenlemistir. Ancak
4709 numarali Kanun‘la yapilan degisiklikten sonra bile
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bu maddedeki diizenleme evrensel anlayisa tam olarak
uymamaktadir. Oyle anlagiliyor ki, bu hitkmiin sevk edil-
mesi sahici bir ihtiyacin karsilanmasindan ¢ok, Anayasa
koyucunun guttiigi ideolojik amagtan ileri gelmistir.

Bu ideolojik amaci Anayasa’nin 14. maddesinin 1.
fikrasindan c¢ikarabiliriz: “Anayasa’da yer alan hak ve
hirriyetlerden higbiri, Devletin tlkesi ve mil letiyle bo-
linmez butinligini bozmay: ve insan haklarina da-
yanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldir
may1 amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.” Bu
ifade tarzi kotaye kullanmay: esas itibariyle hak sahi-
binin guttigi amag¢ agisindan tamimlamaktadir. Gergi
kotuye kullanmanin ancak bir “faaliyet” seklinde ortaya
cikabilecegi de belirtilmektedir ama yine de “kétiiye kul-
lanma”nin varh g1 i¢in bu faaliyetin yaratacag: (zararli)
sonuglara degil de onunla gidillen amaca bakilacaktir.
Daha agik bir anlatimla, 14. maddeye gére, bir temel hak
kullanimi herhangi bir fiili zarar dogurmasa bile, hak sa-
hibinin gittiga varsayilan amaca bakarak onun kétiiye
kullanma sayilmasi mumkindutr. Oysa, ortada somut
bir zararin olmadigi durumda bir kisinin dig danyaya
yansiyan eylemlerinde kendini gésterenlerden bagka bir
amag guttigune karar vermek, o kisiye harici bir irade
tarafindan amag veya niyet yakistirmak demektir.

Bunun da en 6nemli sonucu, 14. maddenin yasakla-
dig1 seyin, hakkin kotiye kullanilmasi niteligindeki ey-
lemlerden ziyade, orada sayilan degerlerle bagdagsmayan
veya bagdasmadigi distuntlen dustnceler oldugudur.
Baska bir ifadeyle, Biilent Tanér’tn (1991: 269) de hakh
olarak dikkat ¢ekmis oldugu gibi, “Anayasa burada ‘dii-
stince suclar’nmin maddi unsurlarini kendi i¢ine alarak
bunlar1 anayasallagtirmig”tir.
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Ote yandan, 14. maddenin 1. fikrasinda s6zde ko-
tiye kullanmaya karsi korunan degerler Anayasa’nin
ideolojik tercihleriyle yakindan ilgilidir. Nitekim, ko-
tuye kullanma kavrami “temel hak ve hurriyetleri yok
etmek” diginda, 6énemli 6lcide ideolojik olarak tanim-
lanmigtir. Burada yer verilen “laik Cumhuriyet” kav-
raminin ideolojik imalarina daha énce isaret etmistik.
Buna benzer bir durum “Devletin tilkesi ve milletiyle bo-
linmez butunltgi” terimi agisindan da s6z konusudur.
Cunki Turkiye'de bu kavrama sadece olagan kamu oto-
riteleri tarafindan degil, fakat mahkemeler —6zel olarak
Anayasa Mahkemesi- tarafindan da ideolojik bir an lam
yuklenmektedir. Nitekim, bu otoriteler “iilke biitunli-
gu“nu yururlikteki siyasi-idari dizenin kati merkezi-
yetci yapisina dokunulmazlik saglayacak sekilde yorum-
lamakta, “millet butunligi’ni ise toplumsal ve kilturel
tiirdeslik anlaminda okumaktadirlar.

Sonug olarak, Anayasa'min 14. maddesinin birinci
fikrasi, 2001 degisikliginden sonra bile “butiin temel hak-
larin norm alanini belirli kullanim bicimleri bakimindan
daralttigy” icin bir genel yasaklama ve yaptirim hitkmii,
bagka bir deyisle bir genel smirlama kuralidir (Uygun
1990: 71; Tanor 1991: 269; Kaboglu 1993: 67-68).

Bu maddenin 2. fikrasi ise hem devlete hem de ki-
silere Anayasal hikamlerle ilgili bir yorum yasag: getir-
mektedir. Buna goére, “Anayasa hitkimlerinden hi¢biri,
Devlete veya kisilere, Anayasa’yla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilen-
den daha genis sekilde sinirlandirilmasinmi amaglayan bir
faaliyette bulunmay: mumkiin kilacak sekilde yorumla-
namaz.” Bu hitkmiin birinci kismi éncelikle kigilere, ikinci
kismi ise yasama organina yoéneliktir. Demek ki, yasama
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organi temel haklar ilgili normlarin agik¢a izin verdigin-
den daha fazla sinirlama yoluna giderse, 14. maddenin 2.
fikrasina aykiri davranmig ve “kanunla diizenleme” yet-
kisini “kotiye kullanmis” olur. Bu arada 6zellikle Anayasa
Mahkemesi'nin de Anayasa’y1 yorumlar ve kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken her iki noktay: da
g6z ontinde bulundurmasi gerekmektedir.

c. Temel Haklarin Durdurulmasi

Anayasa’nin 15. maddesi temel hak ve hirriyetlerin “kul-
lanilmasinin durdurulmasi”yla ilgili esaslar: dizenlemis-
tir. Bir hakkin kullanilmasini durdurmak belli bir stire
icin onu askiya almak, yani kullanilmasini yasaklamak
demektir. Bu stire icinde kisi o hakkini yitirmez, fakat
sadece onu fiilen kullanamaz. Stre bitince hak anaya-
sal-yasal kapsami i¢cinde yeniden kullanilabilir hale gelir.
Bu bakimdan, her ikisi de temel haklara getirilmis birer
kisitlama olmakla beraber, hakkin “simirlandirilmasi” ile
“durdurulmasi” birbirinden farkli kavramlardir. flkinde
hakkin sadece kapsami daralmigtir, ama hak sahibinin
hakkini bu sinirli kapsamu i¢inde kullanmasina bir engel
yoktur. Oysa, durdurmada, kapsamina -veya “norm ala-
n1"na- bir midahale yapilsin ya da yapilmasin, hak verili
kapsami icinde dahi kullanilamaz.

Anayasa’nin 15. maddesinin 1. fikrasina gore, “sa-
vasg, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel hak ve
hirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen dur-
durulabilir veya bunlar icin Anayasa'da éngérilen gii-
vencelere aykir: tedbirler alinabilir.” Su halde, temel hak
ve hurriyetler kamu otoriteleri tarafindan keyfi olarak
durdurulamaz, bu yola bagvurabilmek i¢in 6nce usuliine
uygun olarak olaganistii hal ilan edilmis olmasi gerekir.

ANAYASACILIKTA GERI ADIM: 1982 ANAYASASI

2017 Anayasa degisikligiyle sikiyénetimi kaldirilmigtir.

Ote yandan, olaganiistii halde temel haklar ihtiyaca
gore kismen veya tamamen durdurulabilir. Bu demektir
ki, bu dénemlerde sadece belli bazi haklar askiya alina-
bilecegi gibi, agagida belirtilecek istisnalar disinda kalan
temel haklarin tiimtnin de durdurulmasi mamkindar.
Ayrica, 14. maddede durdurma disinda bir de temel hak-
lar i¢in 6ngorilmius olan anayasal giivencelere aykir: ted-
birlerin alinabilecegi —yani, bu giivencelerin gecici olarak
kaldirilabilecegi— 6ngorulmiistir. Elbette, bu gibi ted-
birler sadece olaganusti hal suresince gegerlidir, olagan
yonetime gecilmesiyle s6z konusu giivenceler geri gelir.

Ayrica, 15. madde gerek durdurma gerekse giiven-
celeri kaldirma tedbirlerine “durumun gerektirdigi 6l¢ii-
de” bagvurulmasini amirdir. Dolayisiyla, gézetilmesi ge-
reken bu sinira riayet etmeden alinacak tedbirler 6l¢iiyi
asacagl i¢cin Anayasa’ya uygun olmayacaktir. Alinacak
tedbirler bakimindan “durumun gerektirdigi 6l¢ii” ola-
ganustid hale gecilmesini gerektiren nedenlerin nitelik
farklihiga gore farklilik gosterebilir.

Anayasa'nin 15. maddesinin 2. fikrasi olagan dis1
yonetim dénemlerinde bile kanunla ve idari diizenle-
melerle dokunulamayacak bir temel hak alani goster-
mektedir. Buna gore, olagandisi dénemlerde su bes te-
mel hakka hi¢bir bicimde dokunulamaz: yagsama hakk:
(savas hukukuna uygun 6ldiirmeler haric), kisi dokunul-
mazlhigi, vicdani kanaatlerini agiklamaya zorlanamama
ve bunlardan dolay: su¢lanamama, sug ve cezalarin ge¢-
mige yurimezligi ve sugsuzluk karinesi.

Bu diizenlemede evrensel insan haklar:1 bakimindan
dikkat c¢eken iki 6nemli nokta var. Birincisi, olagandis:
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yonetime ge¢cme nedenlerinin ¢ok sayida olmas: karsisin-
da (m. 119/1), temel haklarin askiya alinmasinin nere-
deyse olaganlastirilmis oldugu séylenebilir. Tkinci nokta
sudur: 2017 degisikliginden sonra olaganusta halin tipik
kural-iglemleri olan “Cumhurbagkani kararnameleri’nin
yargi denetimi diginda birakilmis olmasi (m. 148/1), bu
islemlerin “durumun gerektirdigi” her turli tedbiri icere-
bilmesi (m. 15/1) nedeniyle, 15. maddedeki giivenceleri
onemli 6lctide etkisiz kilma potansiyeli tasimaktadir.

4. Anayasa’nin Yetki Haritasi

Anayasa’da 2017 yilinda yapilan bir seri degigiklik dev-
let sisteminin “yetki haritasi’n1 6nemli 6l¢ciide degisik-
lige ugratmistir. Bunlarin ¢ogu parlamenter rejimin
terk edilerek “bagkanci” rejime gecilmesinin mantiki
sonucudur. Boylece, Anayasa’ya gore “yasama yetkisi”
hala Turkiye Buyiik Millet Meclisi'ne (m. 7) ait olmak-
la beraber, “yiiriitme yetkisi ve gérevi” miinhasiran
Cumhurbagkanina (m. 8) aittir. “Yarg: yetkisi” ise ba-
gimsiz ve tarafsiz mahkemelere aittir.

Biitiin bu devlet yetkilerinin kaynagi, 6. maddeye
gore, kayitsiz gartsiz “millete ait” olan egemenliktir.
Ancak egemenligin kullanimi, sahipliginden farkh ola-
rak, sinirsiz degildir; egemenlik yetkili organlar tarafin-
dan “Anayasa’nin koydugu esaslara gore” kullanilacak-
tir. Esasen hi¢ kimse kaynagini Anayasa’dan almayan bir
yetki kullanamaz. (m. 6/2).

a. Yasama: TBMM

Anayasa’nin degisik 75. maddesine gore, Turkiye Buytk
Millet Meclisi (TBMM) genel oyla segilen alt1 ytiz mil-
letvekilinden olugur. On sekiz yasimi dolduran ve mil-
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letvekili secilebilmek i¢in gerekli diger sartlar: haiz olan
her yurttas milletvekili secilebilir (m. 76/1). Hakimler
ve savcilar, yiksek hakim ve savcilar, tiniversite 6gretim
elemanlari, YOK iiyeleri, memur statiisiindeki kamu g6-
revlileri ile silahli kuvvetler mensuplarinin milletvekili
se¢ilmek tizere aday olabilmeleri i¢in gorevlerinden isti-
fa etmeleri gerekir (m. 76/3).

Anayasa milletvekilleri ile segmenler arasinda “em-
redici vekalet” iligkisi 6ngérmemis, daha dogrusu bunu
acgikca yasaklamigtir. Nitekim Anayasa'nin 80. madde-
sine gore, milletvekilleri “secildikleri bolgeyi veya ken-
dilerini secenleri degil, butin Milleti temsil ederler.”
Milletvekilleri ile segmenler arasindaki bu temsil iligki-
sine “temsili vekalet” veya “siyasi vekalet” denmektedir.

TBMM secimleri beg yilda bir ve cumhurbagkan:
se¢imiyle birlikte yapilir. Ancak Meclis yasama dénemi
dolmadan beste ti¢ cogunlukla “erken se¢im” yapilmasi-
na karar verebilecegi gibi, Cumhurbagkani da “se¢imle-
rin yenilenmesi” karar alabilir (m. 116). Her durumda
cumhurbagkanlifi se¢imi de milletvekili secimleriyle
birlikte yapilir. Savag nedeniyle se¢imlerin yapilmasi im-
kansiz hale gelirse, TBMM karariyla genel secimler bir
yil geriye birakilabilir (m. 78/1).

Yasama donemi i¢inde ihtiya¢ halinde “ara se¢im”
de yapilir. Anayasa’'nin 78. maddesinin 3. fikrasina gore,
ara secim TBMM d1yeliklerinde bosalma olmas: halinde
ve her se¢im déneminde sadece bir defa yapilir. Ara se-
¢im yapilabilmesi i¢in, kural olarak, genel se¢cimin tize-
rinden en az 30 ay (iki buguk yil) ge¢mis olmas: gerekir.
Ancak, bogalan tyelik sayisi toplam milletvekili sayisi-
nin yuzde begine (yirmide bir= 28 milletvekilligi) ulas-
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migsa, U¢ ay i¢inde ara se¢imin yapilmas: zorunludur
(m. 78/3). Ayrica, bir ilin veya se¢im ¢evresinin, Turkiye
Buyiik Millet Meclisi'nde “tyesinin kalmamas1” halinde,
bogsalmay: takip eden doksan giinden sonraki ilk Pazar
guni ara se¢im yapilir (m. 78/5). Mamafih, genel se¢cim-
lere bir y1l kala ara se¢im yapilmaz (m. 78/4)

Anayasa'nin 79. maddesine gore, secimleri yargi
organlar:1 yonetir ve denetler. Bu yonetim ve denetim
mekanizmasinin baginda Yiksek Secim Kurulu vardir.
Bu Kurul yedi asil ve dért yedek tiyeden olugur. Uyelerin
hepsi yuksek hakimdir.

i, Milletvekilligiyle Bagdasmayan Isler

Anayasa’nin 82. maddesine gore, milletvekilleri Devlet
ve diger kamu tuzel kigileri ile bunlara bagh kuruluglar-
da, bunlarin katildig: tegebbiis ve ortakliklarda, gelirleri
kanunla saglanmis kamu yararina ¢alisan derneklerin,
Devletten yardim alan veya vergiden muaf olan vakif-
larin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar:
ile sendikal 6rgiitlerin ve bunlarin katildiklar: tesebbis
ve ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda goérev
alamaz, bunlarin vekil olamaz, bunlardan bir taahhiit
isini dogrudan veya dolayh olarak kabul edemez, bunla-
rin temsilcilik ve hakemligini yapamazlar. Milletvekilleri
ayrica, yiritme organinin énermesine veya goérevlen-
dirmesine bagh resmi veya 6zel bir is kabul edemezler.

ii. Yasama Badisikliklari

Milletvekilleri, 83. maddeye gore, “yasama sorumsuzlu-
gu” ve “yasama dokunulmazhig” ayricaliklarina sahip-
tirler. Yasama sorumsuzlugu, TBMM tuyelerinin Meclis’in
gerek yasama gerekse denetim faaliyetlerindeki oy ve s6z-
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lerinden, ileri siirdiikleri diistiincelerden ve bunlar1 Meclis
disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan dolayr hicbir
bicimde sorumlu tutulamamalar: demektir. Bu ayricalik
milletvekilligi sona erdikten sonra da devam eder; yani
bir kisi hakkinda, vaktiyle milletvekili iken Mecliste sar-
fettigi sozler, verdigi oylar ve ileri sirdugt dustncelerden
dolayr hukuki, mali ve cezai takibat yapilamaz. Bunun,
Meclis’te sarfedilen so6zler ve verilen oylar bakimindan,
bu sézlerin Meclis diginda tekrarlanmasi diginda hi¢-
bir istisnas1 bulunmamaktadir. Buna gére, Meclis Genel
Kurulu bir milletvekilinin belli bir oturumda dile getirdi-
gi s6z ve dusiincelerin disarida tekrarlanmamasina karar
verebilir, bu durumda s6éz konusu milletvekili aksine ha-
reket etmesi halinde sorumsuzluktan yararlanamaz.

Yasama dokunulmazhg: ise milletvekillerinin ceza ko-
vusturmasindan muaf tutulmasini saglayan bir ayricalik-
tir. Eger bir milletvekilinin se¢ilmeden énce veya sonra
bir sug isledigi iddia edilirse, Meclis tarafindan dokunul-
mazhgi kaldirilmadikea, hakkinda kovugturma yapilamaz
ve gzgurlugunu kisitlayia tedbirler uygulanamaz. Bu ku-
ralin iki istisnas1 vardir. Birincisi, agir cezay1 gerektiren
“suctistii” halidir, bu durumdaki milletvekili i¢in savcilar
dogrudan dogruya sorusturma basglatabilirler. Ikincisi,
milletvekilinin igledigi iddia edilen su¢un Anayasa’nin 14.
maddesi kapsamindaki (“temel hak ve hirriyetlerin kotu-
ye kullanilmasi”) eylemlerden olmasidir. Ancak bu sugla-
rin kovugturulmasina se¢imden 6nce baglanilmig olma-
lidir. Her iki halde de savalik kovusturmadan TBMM’ni
bilgilendirmekle yukamludir. Bu diizenlemedeki temel
sorun, hangi eylemlerin “kétiye kullanma” sayildiginin
yasalarda gosterilmemis olmasi yuzinden milletvekille-
rinin dokunulmazhiginin giivence degerinin az olmasidir.
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Gorevleriyle ilgili olmayan suglar1 bakimindan
Cumhurbagkani yardimcilari ile bakanlar da yasama do-
kunulmazhigindan yararlanirlar (m. 106/10).

iii. Milletvekilliginin Dusmesi

Anayasa'nin degisik 84. maddesine gére, milletvekil-
ligi su durumlarda sona erer: a) Milletvekilinin isti-
fasinin TBMM Genel Kurulu'nda kabul edilmesi, b)
Milletvekilinin kesin hitkim giymesi veya kisitlanmasi
(mahkeme kararinin Genel Kurul'a bildirilmesi {tize-
rine), ¢) Milletvekilinin milletvekilligiyle bagdasma-
yan bir gorev veya hizmeti sirdirmekte i1srar etmesi
(Genel Kurul'un gizli oylama sonucu verecegi kararla), d)
Oziirstiz veya izinsiz olarak bir ay icinde toplam beg bir-
lesime katilmamasi (Genel Kurul'un tye tam sayisinin
salt cogunlugunun karariyla).

Gerek dokunulmazlhigin kaldirilmasi gerekse mah-
keme kararina bagli olmayan milletvekilliginin dua-
surilmesi kararlarinin (yukarida a, ¢ ve d siklarinda
belirtilenlerin) —~Anayasa’ya, kanuna veya Ictiiziige ay-
kir1 olduklar: iddiasiyla— iptali i¢in milletvekilleri 7 giin
icinde Anayasa Mahkemesine bagvurabilirler. Anayasa
Mahkemesi bu bagvurular1 15 giin icinde karara bagla-
mak zorundadr.

iv. TBMM'nin Yetkisi ve Islemleri

Tirkiye Buyuk Millet Meclisi'nin temel islevi, anayasal
ifadesiyle (m. 7), “yasama”dir. Yasama kanun yapma de-
mektir. Buna elbette kanunlar1 degistirme ve kaldirma
yetkisi ile “kanun hitkminde” olan (m. 90/5) “milletle-
rarasi antlagsmalarin onaylanmasini uygun bulma” da
dahildir (m. 87). Turkiye’de “kanun” adli kamu iglemini
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Anayasa ve I¢tiziik’te belirlenmis usule uygun olarak an-
cak TBMM yapabilir.

Kanunlar 6zinde genel kurallar koyan hukuki ig-
lemlerdir. Ancak, her kanun gercekte “genel” nitelik-
te olmayabilecegi gibi, kigiler i¢in genel kurallar koyan
her islem de kanun olmayabilir. Nitekim, ytratme ve
kamu idaresi de diizenleyici iglemlerle genel kurallar ge-
tirir. Bundan dolayi, Turk pozitif hukukunda bir genel
duzenlemenin “kanun” olup olmadigini asil belirleyen
onun yapicisidir; yani batin genel kural-islemler degil,
sadece TBMM tarafindan bu ad altinda usuliine uygun
olarak yapilan islemler “kanun”dur.

Kanun “TBMM karari"ndan da farklidir. Kanunlar
TBMM tarafindan Anayasa’da ve I¢tizik'te belirtilen
6zel yontem cercevesinde yapilan, genellikle kamu-
yu dogrudan dogruya ilgilendiren ve yurttaslar icin
hak ve yukumlulik doguran islemlerdir. Buna kargilik
Meclis kararlar (olaganusti hal ilaninin onaylanmas,
bir bakanin Yiice Divan’a gonderilmesi kararlar1 gibi)
kanunlar icin 6ngérulmis olan usule tabi degildirler
ve genellikle yurttaslar i¢in dogrudan dogruya hukuki
sonu¢ dogurmazlar. Ayrica, kanunlarin iptali talebiyle
Anayasa Mahkemesi'nde dava acilabilirken, TBMM ka-
rarlar: bakimindan bu istisnai bir durum olup, yukarida
belirttigimiz iki tiir karara inhisar eder.

Turkiye Buyuk Millet ayrica yurutmeyi denetleme
yetkisine sahiptir. TBMM’nin yiiriitmenin faaliyetlerin-
den bilgi edinme ve denetleme yollar1 yazili soru, Meclis
aragtirmasi, genel gorisme ve Meclis sorusturmasidir.
Bunlarin ilk ¢ esas itibariyle Meclis’in yuriitmenin fa-
aliyetleri veya bazi ulusal sorunlar hakkinda bilgi edin-
mesine saglar. Soru, milletvekillerinin Cumhurbagkani
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yardimcilar1 ve bakanlardan yazili olarak cevaplan-
dirilmak tzere bilgi istemeleridir. Meclis arastirmasi,
Meclis’in belli bir konuda bilgi edinmek i¢in yaptig: in-
celemedir (m. 98/2). Meclis bu incelemeyi kuracag: bir
aragtirma komisyonu araciligiyla yapar. Genel goriisme
ise “toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir
konunun” TBMM Genel kurulunda gorisilmesi, miza-
kere edilmesidir (m. 98/3).

Meclis sorusturmast ise bilgi edinmeden ¢ok bir de-
netim aracidir. Meclis sorusturmasi (m. 106) cumhur-
bagkan: yardimcilar: ve “bakanlar”in hem siyasi hem de
—gorevleilgili su¢larindan dolayi- cezai sorumlulugunun
gerceklestirilmesini saglar. Cumhurbagkan: yardimala-
r1 ve bakanlar hakkinda Meclis sorusturmasi 6nergesi
TBMM toplam tiye sayisinin salt ¢cogunlugu tarafindan
verilir, sorugturma agilabilmesi i¢in iiye tamsayisinin
beste t¢ cogunluguyla ve gizli oyla karar verilmesi gere-
kir. Hakkinda sorugturma yapilan Cumhurbagkani yar-
dimasi veya bakan ancak tiye tamsayisinin tgte iki ¢o-
gunlugunun karariyla Yiice Divana gonderilebilir. Yiice
Divan’da secilmeye engel bir su¢tan mahkum edilen
Cumhurbagkani yardimcisi veya bakanin gorevi sona
erer. (m. 106/9)

b. Yiritme: Cumhurbaskani

Anayasa’nin 8. maddesine gore, “[yluratme yetkisi ve
gorevi Cumhurbagkani tarafindan [...] kullanilir ve yeri-
ne getirilir.” Aym kural Anayasa’nin 104/1. maddesinde
de tekrarlanmigtir: “Yiirtiitme yetkisi cumhurbagkanina
aittir.” Boylece, Turkiye'nin yeni anayasal diizeninde ar-
tik yuratme demek cumhurbagkani demektir.
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I Secilmesi

Anayasa’nin 101. maddesine gére, cumhurbagkan: beg
yillik bir siire icin halk tarafindan secilir. Kirk yagini dol-
durmus ve milletvekili secilme yeterliligine sahip, yikse-
koégrenim gérmiig butun yurttaglar cuamhurbagkanligina
aday olabilir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkan:
secilebilir. Ancak, gore, “Cumhurbagkaninin ikinci déne-
minde Meclis tarafindan se¢imlerin yenilenmesine ka-

rar verilmesi halinde, gérevdeki Cumhurbagkani bir defa
daha aday olabilir.” (m. 116/3)

Cumhurbagkanhgina siyasi parti gruplari, en son
yapilan genel se¢imlerde toplam gecerli oylarin tek ba-
sina veya birlikte en az yiizde begini almig olan siyasi
partiler ile en az yuiz bin se¢men aday gosterebilir. Genel
oyla yapilacak se¢imde, gegerli oylarin salt cogunlugunu
alan aday Cumhurbaskani se¢ilmis olur. {lk oylamada
bu ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamayi izleyen ikinci
pazar gunu ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk oyla-
mada en ¢ok oy almig bulunan iki aday katilir ve gecerli
oylarin ¢ogunlugunu alan aday Cumhurbagkan: se¢ilmis
olur. Cumhurbagkani and icerek gérevine baslar.

Cumhurbagkan1 segilen kisi eger milletvekili ise,
secilmekle birlikte bu sifati sona erer. Cumhurbagkani
secilen kiginin varsa partisiyle ilisigini kesmesi gerek-
mez. Cumhurbagkaninin secilememesi halinde cumhur-
bagkanlig1 se¢imi yenilenir. “Se¢imlerin tamamlanama-
mas1 halinde” yenisi géreve baglayincaya kadar mevcut
Cumbhurbagkaninin gorevi devam eder.

ii. Anayasal Statusu

Anayasa’ya gore devlet sistemi icinde cumhurbagkani-
nin ikili bir konumu vardir; o bir yandan ytratmenin
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bag yetkili ve gorevlisi iken, 6btir yandan devletin basi,
yani devlet bagkanidir. Devlet bagkan: olarak cumhur-
bagkani devleti ve milletin birligini temsil eder; bu si-
fatla “Anayasa’nin uygulanmasini, Devlet organlarinin
duzenli ve uyumlu ¢aligmasini temin eder.” (Anayasa,
m. 104) Burada, 2017 degisikliginden énce oldugu gibi
“gozetmek’ten degil de “temin etmek’ten so6z edildigi-
ne gore, yeni devlet sisteminin merkezinde konuslanan
cumhurbagkani devletin isleyisinin pasif bir gozeticisi
degil, aktif bir garantérudir. Yani cumhurbagkan: bir
bakima butin kamusal organ ve makamlar tizerinde ve-
sayet yetkisine sahiptir.

Yurttme orgami olarak cumhurbagkani hikamet-
tir; hikumetin genel siyasetinin belirlenip uygulanmasi
onun yetki ve sorumlulugudur. Bas yiriutme yetkilisi
olarak cumhurbagkan1 “Anayasa ve kanunlara uygun
olarak” temel siyasetleri belirler ve bu siyasetleri yar-
dimcilari, “bakanlar1’” ve emri altindaki kamu idaresi
araciliiyla yuritar. Bagka bir ifadeyle, Cumhurbagkan:
Devlet mekanizmasini sevk ve idare eder, kamu hizmet-
lerini yuratir ve yasama ile yarginin disinda kalan diger
kamu iglerini yonetir.

Hiikimet siyasetini olugturan ana unsurlar olarak
i¢c guvenlik ve kamu duzeninin saglanmas ile dig siya-
setin ve milli giivenlik siyasetinin belirlenmesi 6ne ¢ik-
maktadir. Cumhurbagkaninin i¢ givenlik ve kamu duze-
ninin saglanmasiyla ilgili 6nemli bir yetkisi olagantsti
hal ilan etmektir. Cumhurbagkan: milli givenlik siya-
setinin belirlenmesinde bagkani oldugu Milli Guvenlik
Kurulu'ndan danigma yardimi alir.

Anayasa'nin 104. maddesinde cumhurbagkaninin
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hem yuritmenin bagi hem de devlet bagkan olarak yet-
kilerinin ¢ogu uzun bir liste halinde gésterilmektedir. Bu
listeden anlasildigina gore, cumhurbaskaninin yetkisi
kendi munhasir yetkisinde olan yuratme diginda, yasa-
ma ve yargl alanlarina da uzanmaktadir. Bu durum, yeni
sistemde cumhurbaskaninin bitin bir devlet sistemi
icim adeta bir vesayet makami oldugunu gostermektedir.

Anayasa’nin 105. maddesine gore, TBMM’nin tye
tamsayisinin salt cogunlugu tarafindan cumhurbagkan:
hakkinda bir sug igledigi iddiasiyla sorusturma agilma-
s1 istenebilir. Sorusturma 6nergesi en ge¢ bir ay icinde
gorugulir, sorusturma agilabilmesi i¢in Meclis tiye tam-
sayisinin beste tguniin gizli oyu gerekir. Sorusturma
ac¢ilmasi durumunda, Meclisteki siyasi partilerin giicleri
oraninda temsil edildikleri on beg kisilik bir komisyon
tarafindan sorugturma yapilir. Komisyon, sorustur-
ma sonucunu belirten raporunu iki ay i¢inde Meclis
Bagkanligina sunar. Cumhurbagkani Meclis genel
Kurulu'nda su¢lamaya kars: kendisini savunma hakki-
na sahiptir. TBMM ancak tiye tamsayisinin tigte ikisinin
gizli oyuyla cumhurbagkanini Yice Divana sevk edebilir.
Yiice Divanda secilmeye engel bir su¢ctan mahkum edi-
len cumhurbagkaninin goérevi sona erer. Bu arada, cum-
hurbagskan: sadece gorev suglari i¢in degil islemesi muh-
temel adi suglar i¢in de Yiice Divan'da yargilanacaktur.

Anayasa’nin 106. maddesinin ikinci fikrasina gore,
cumhurbagkanligt makaminin herhangi bir nedenle
bogalmasi durumunda yenisi se¢ilinceye kadar cum-
hurbagkanhigina cumhurbagkan1 yardimcs1 vekalet
eder ve cumhurbagkanina ait yetkileri kullanir. Ayrica
cumhurbagkaninin hastalik ve yurt disina ¢ikma gibi
sebeplerle gecici olarak gorevinden ayrilmasi halinde de
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Cumhurbagkan: yardimcasi Cumhurbagkanina vekalet
eder ve Cumhurbagkanina ait yetkileri kullanir. Ik du-
rumda “cumhurbagkanlhigi»na (makama) vekalet», ikin-
cisinde ise “Cumhurbagkanina vekalet” s6z konusudur.
Ancak, birden fazla cumhurbagkan: yardimcis: olabile-
cegi i¢in, bunlardan hangisinin gerektiginde cumhur-
bagkanina vekalet edeceginin bizzat Cumhurbagkani
tarafindan belirlenmesi gerekir.

iii. Yetki ve Islemleri

Cumhurbagkaninin Anayasa'nin 104. maddesinde ve
diger hikkiimlerinde belirtilen kapsamli yetkileri arasin-
da -daha 6nce isaret ettigimiz milli giivenlik siyasetini
belirlemek ve uygulamak ile olaganusta hal ilan etmek
disinda- se¢imlerin yenilenmesine karar vermek, mil-
letleraras: antlagsmalar1 onaylamak ve yayimlamak, ka-
nunlar: yayimlamak ve geri gondermek, Anayasa degi-
sikliklerini halkoyuna sunmak, yiiksek yargiya atamalar
yapmak, Anayasa Mahkemesi'nde iptal davas: agmak ve
yuritmeye iliskin konularda kararname ¢ikarmak yetki-
leri 6ne akmaktadir.

Cumhurbagkani Anayasa’nin degisik 119. maddesin-
de sayilan nedenlerle tilkenin tamaminda veya bir bolge-
sinde alt1 ay1 ge¢memek tizere olaganiistii hal ilan edebilir.
Olaganiisti hal ilani karar verildigi giin Resmi Gazete'de
yayimlanir ve ayni giin Turkiye Biyik Millet Meclisinin
onayina sunulur, Meclis tatilde ise derhal toplantiya ¢ag-
rilir. Meclis olagantstii halin stresini kisaltabilir, uzata-
bilir veya olaganiistii hali kaldirabilir. Cumhurbagkaninin
talebiyle Turkiye Bayuk Millet Meclisi her defasinda dort
ay1 gegmemek tizere stireyi uzatabilir. Savag hallerinde bu
dort aylik siire sinir1 aranmaz.
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Olaganustiu hallerde vatandaglar i¢in getirilecek
para, mal ve calisma yukimlalukleri ile 15. madde cer-
cevesinde temel hak ve hiurriyetlerin nasil sinirlanaca-
g1 veya gecici olarak durdurulacagi, hangi hikiimlerin
uygulanacag ve islemlerin nasil yuritilecegi kanunla
duzenlenir. Olaganiistii hal yénetiminde temel hak ve
ozgurlikler olagan donemlere gore daha fazla kisitlana-
bilir. Bu t¢ sekilde olabilir: sinirlama, yiikiimliilitk getirme
ve durdurma.

Olaganusti dénemlerde ayrica cumhurbagkan: da
“kanun hitkmunde”ki kararnamelerle diizenleme yapa-
bilir (m 119/6). Olaganusti yénetimde kamu makam-
lar1 tarafindan yapilan bireysel idari iglem ve eylemlere
kars1 yargi yolu acik olmakla beraber, mahkemelerin yi-
ritmenin durdurulmasi karar1 vermeleri kanunla sinir-
lanabilir (m. 125/6).

Anayasa'nin 116. maddesi cumhurbagkanina
TBMM secimlerinin yenilenmesine karar vermek yetkisi
taninmugtir. Bu yetki hi¢bir sarta baglanmadigindan,
cumhurbagkani kendi siyasi takdirine gére her zaman
Meclisi feshederek yeni se¢imlerin yolunu agabilecek-
tir. Milletvekili se¢imleri ile cumhurbagkan: seciminin
es zamanli yapilmasi gerektiginden, boyle bir durumda
cumhurbagkanlig1 se¢cimi de yenilenecektir. Bu arada
cumhurbagkani eger ikinci gérev dénemindeyse, bu ge-
kilde yeniden segilmek suretiyle gorev siiresini de uzat-
mis olacaktir.

Cumhurbagkaninin  milletlerarast  antlasmalar:
onaylamak ve yayimlamak yetkisi Anayasa'nin 90. mad-
desinde duizenlenmistir. Cumhurbagkan:1 bu yetkisini
TBMM’nin onaylamay1 uygun bulan bir kanun ¢ikarma-
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sina baghdir. Ancak, milletleraras: bir antlagsmaya daya-
nan uygulama antlagmalari ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari
antlagmalar bu hikimden muaftir. Ayrica, stresi bir yili
agmayan ekonomik, ticari ve teknik iligkileri diizenleyen
antlagmalarin, devlet maliyesine bir yik getirmemek,
kisi hallerine dokunmamak ve vatandaglarin yabanc
iilkelerdeki milkiyet haklarina dokunmamak sartiyla,
Meclis’in bilgisine sunulmasi yeterlidir. Usuliine gore
yurturluge konulmus milletlerarasi antlagmalar ka-
nun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya ayki-
rilik iddias: ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz.
“Usuliine gore yurtrluge konulmus temel hak ve 6zgiir-
likklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkl hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabi-
lecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hukium-
leri esas alinir.” (m. 90/5)

Kanunlarin Cumhurbaskaninca  yayimlanmasi
Anayasa'nin 89. maddesinde diizenlenmigtir. Buna
gore TBMM’nin kabul ettigi kanunlar1 cumhurbagkany,
eger bir daha goérusilmek tzere geri gondermeyecekse,
on bes gun icinde Resmi gazetede yayimlamak zorun-
dadir. Geri gonderme gerekeeli olmalidir. Kismen geri
gonderme durumunda Meclis sadece cumhurbagkanin-
ca uygun bulunmayan maddeleri gorusebilir. Meclis’in
gerin goénderilen kanunu aynen kabul etmesi icin tye
tam sayisinin ¢ogunlugunun oyu gerekir, bu durumda
cumhurbagkani kanunu yayimlamak zorundadir. Meclis
geri gonderilen kanunda degisiklik yaparsa cumhurbasg-
kaninin onu tekrar geri génderme yetkisi vardir.

Cumhurbagkan1 Anayasa degisikliklerini halk oyuna
sunabilir. Anayasanin 175. maddesi birisi zorunlu, dige-
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ri ihtiyari/takdiri olan iki ayr1 halk oylamasina yer ver-
migstir. Maddenin dérdunci fikrasina gére, Meclisge iiye
tamsayisinin begte ¢t ile veya ucte ikisinden az oyla
kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun,
Cumhurbagkan: tarafindan Meclise iade edilmedigi tak-
dirde halkoyuna sunulmak tzere Resmi Gazete'de ya-
yimlanir. Cumhurbagkaninin Anayasa degisikligini halk
oyuna sunmasini 6nemli bir yetki kilan kendisine takdir
yetkisi birakmayan bu ihtimal degil, besinci fikrada 6n-
goriilen ihtiyari referandumdur. Buna gore, Meclis uye
tamsayisinin tgte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa
degisikligine iligkin kanun veya gerekli gérilen madde-
leri Cumhurbagkan: tarafindan halkoyuna sunulabilir.
Cumhurbagkani karg: oldugu bir anayasa degisikligini bu
yolla engelleyebilecegi gibi, taraftar oldugu bir anayasa
degisikligi s6z konusu oldugunda da halk oylamasindan
¢ikacak olumlu sonucu halkin kendisine verdigi bir destek
olarak lanse edebilir ve boylece popiilaritesini artirabilir.

Yeni anayasal dizende cumhurbagskany, yiiksek mah-
kemelere ve Hakimler ve Savalar Kurulu'na yapacag kilit
atamalar sayesinde yargiy1 da 6énemli 6l¢ctide kendi yo-
rungesinde tutabilecek konumdadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'nin 15 tyesinden 12’sini dogrudan dogru-
ya veya dolayli olarak cumhurbagkan: atar (Anayasa,
m. 146). Cumhurbagkan: ayrica Damigtay uyelerinin
dortte birini dogrudan dogruya (Anayasa, m. 155),
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis: ile Bagsava Vekilini
Yargitay Genel Kurulu'nun 6nerecegi adaylar arasindan
(Anayasa, m. 154) atar. Nihayet Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun da 13 uyesinden 4’a cumhurbagkan: tara-
findan dogrudan dogruya atanir (Anayasa, m. 159).

Cumhurbagkaninin  bagka bir anayasal yetkisi
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Anayasa Mahkemesinde kanunlara ve Anayasa degisik-
liklerine karg: iptal davasi agmaktir. Anayasa’nin 104.
ve 148. maddelerine gére, cuamhurbagkani TBMM tara-
findan kabul edilen kanunlarin timtntn veya bazi hi-
kiimlerinin Anayasa’ya sekil veya esas bakimindan ayki-
r1 olduklar: gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'nde iptal
davas: acabilir. Anayasa degisikliginin ise sadece sekil
bakimindan iptalini talep edebilir. Cumhurbagkaninin
bu yetkisinin 6nemi suradan ileri gelmektedir: Bu sis-
temde nadiren de olsa Meclis’te kendisine muhalif bir
cogunlugun oyuyla bir kanunun kabul edilmesi halinde,
cumhurbagkan: uygun gérmedigi bu kanunu geri gén-
derme yoluyla da engelleyemezse, o siire i¢cinde kanu-
nun iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilir.

Anayasa’nin 104. maddesine (17. fikra) gére cum-
hurbagkan1 yuritmeye iligkin konularda kararname
cikarabilir. Cumhurbaskanhigr kararnameleri resmi ga-
zetede yayimlanirlar ve yayimdan sonraki bir tarih be-
lirtilmemigse yayimlandiklar1 gin yururluge girerler.
Cumhurbagkanlig: kararnameleri bazi bakimlardan eski
sistemdeki kanun hitkmiinde kararnamelere (KHK)
benzemektedir. Nitekim Anayasa cumhurbagkanlig: ka-
rarnamelerinin de -6nceki KHK’lar gibi- sosyal ve eko-
nomik haklar diginda kalan temel haklar1 dtzenleye-
meyecegini belirtmektedir. Buna kargilik, KHKlardan
farkli olarak cumhurbagkan: kararnamelerinin bir ka-
nuna dayanma zorunlulugu yoktur ve temel haklarla
ilgili kisitlama hari¢, kanunlarda diizenlenmemis olan
her konuda ¢ikarilabilirler ve parlamento denetimine
tabi degildirler. Bu kararnamelerden olaganiisti halde
¢ikarilanlar “kanun hitkmiinde”dir (119/6).

Anayasada cumhurbagkanhig:s kararnameleriy-
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le ilgili bagka kisitlamalar da éngérilmiistiir. Ozetle:
(1) Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongorillen konularda cumhurbagkanhg kararname-
si ¢ikarilamaz, (2) Kanunla agik¢a dizenlenen konu-
larda cumhurbagkanhig: kararnamesi ¢karilamaz, (3)
Cumbhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarin hikim-
lerinin ¢atismasi durumunda kanun hukimleri uygu-
lanir, (4) Turkiye Buytuk Millet Meclisi'nin ayni konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, cumhurbagkanlig: karar-
namesi hitkimsiiz hale gelir. Cumhurbagkanlig: karar-
nameleri bir kanuna dayanmak zorunda olmamalari,
parlamento denetiminden muaf olmalari ve temel hak-
lar hari¢ her konuyu duzenleyebilmeleri bakimindan
kismen cumhurbagkaninin Meclis’in yasama yetkisini
paylasmasi sonucunu dogurmaktadar.

Cumhurbagkani olagantsti yonetim doneminde de
kararname ¢ikarabilmekle beraber, bu kararnamelerin
hukuki statiisii kismen farklidir. Cumhurbagkaninin
olaganiistii hal kararnamelerinin olagan dénem karar-
namelerinden en ¢nemli farki bunlarin “kanun hik-
miinde” olmalaridir (m 119/6). Ayrica, bu kararnameler
ancak olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikari-
labilirler. Bunlarin olagan kararnamelerden bir fark: da
sivil ve siyasal haklar1 da diizenleyebilecek olmalaridir.
Olaganusti hal kararnameleri Resmi Gazete’de yayimla-
nir ve kural olarak ayni gin TBMM’ye sunulurlar.

Son olarak devlet biit¢esini hazirlamak da cumhur-
bagkaninin bir yetkisi ve gorevidir. Anayasa'nmin 87.
maddesine gore, “buitce ve kesin hesap kanun teklifle-
rini gorigmek ve kabul etmek” TBMM’nin yetkisinde
olmakla beraber, biit¢e yuriitme organi olan cumhur-
bagkani tarafindan hazirlanip yasama organina sunulur.
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Anayasa’nin 161. maddesi Cumhurbaskaninin biitce ka-
nun teklifini mali yilbagindan en az yetmis bes giin 6nce
Meclis’e sunmasini ve teklifin Biitce Komisyonda ve
Genel Kurul'da gorugilerek mali yilbagina kadar karara
baglanmasimi 6ngérmektedir. Butge kanunu siiresinde
yurtrluge konulamazsa gecici biitge kanunu ¢ikarilir.

c. Yargi: Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemeler

Yarg: devletin ti¢ temel hukuki islevinden biridir. Yarg:
islevi, hukuki uyusmazliklarin bagimsiz mahkemeler
tarafindan nihai olarak ¢éziilmesini ifade etmektedir.
Mahkemeler uyusmazliklar1 yurarlikteki hukuku so-
mut olay ve durumlara uygulamak suretiyle ¢6zerler.
Ancak buradaki “hukuku uygulama” igini dar anlam-
da anlamamak gerekiyor. Bir kere, hukuk sadece (ulu-
sal, uluslararasi ve uluslariistii) pozitif normlar1 ifade
etmez, bu kavrama “hukukun evrensel ilkeleri” de da-
hildir. Ayrica, mahkemeler hukuku uygularken hukuki
muhakemenin kendine 6zgii yapis: i¢inde hareket eder-
ler. Bunun i¢in de yargiclik 6zel-teknik bir formasyonun
kazanilmig olmasini gerektirir.

Nihayet, mahkemeler 6nlerine getirilen uyusmaz-
liklar1 ¢6zerken 6zel bir usul izlerler ki, bu hem iddia
ve kanitlarin karsilikli olarak yaristirilmas: yoluyla ki-
siler agisindan giivence saglar, hem de maddi hakikatin
ortaya ¢ikmasini kolaylastirir. Boylece, yargi(lama) tek
tarafli degil, iki-tarafh isleyen bir siirectir; su¢lamaya
karg: savunmanin, iddiaya kars: cevabin veya karg: iddi-
anin getirilmesine dayanir. Uyusmazligin taraflarindan
bagimsiz (yani, “tarafsiz”) olmas: sayesinde, yargic bu
diyalektik siirecin hakkaniyete en uygun sentezini ire-
tebilecek konumdadar.
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Bu 6zelliklerinden dolayi, yarginin hukuku uygula-
mas1 bagka kamu otoritelerinin —mesela kamu idaresi-
nin- hukuku uygulamasindan farklidir. Ayrica, bu bagka
makam veya mercilerin hukuku dogru olarak uygulayip
uygulamadiklarina nihai —yani son s6z—- olarak karar ve-
ren de yine mahkemelerdir.

Simdi, Anayasa’da belirtilen yargiyla ilgili temel il-
keleri gézden gecirebiliriz.

i.  Mahkemelerin Bagimsizlik ve Tarafsizlig

“Yarg: yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir.” (Anayasa, m. 9). Anayasa'nin
138. maddesine gore, “hakimler gorevlerinde bagim-
sizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gére hikiim verirler. Hicbir organ,
makam, merci veya kisi yarg: yetkisinin kullanilmasin-
da mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez,
genelge génderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.”
Mahkemelerin herhangi bir dis etki altinda kalmamalar
i¢in, Anayasa ayrica yasama organina da gortilmekte olan
bir dava hakkinda gériigsme yapmay: yasaklamaktadir.

ii. Hakim Teminati

Mahkemelerin burada belirtilen sekilde bagimsiz ola-
bilmeleri i¢in, hakimlerin baz ek giivencelere de sahip
olmalar: gerekir. Bunlarin baginda gorev giivencesi gel-
mektedir. Nitekim, Anayasa'nin 139. maddesinde ha-
kimlerin (ve savalarin) gérevden alinamayacaklari, ken-
di istekleri disinda erken emekli edilemeyecekleri, aylik,
6denek ve diger 6zlitk haklarindan hicbir surette yoksun
birakilamayacaklar: belirtilmistir. Béylece, gorev yapti-
g1 mahkeme veya kullandig1 kadro kaldirilmis olsa bile,
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hakim butin bu haklarindan yararlanmaya devam ede-
cektir. Bununla beraber, hakimler, kanuni sartlarin var-
lig1 halinde meslekten ¢ikarilabilir ve saglik nedenleriyle
gorevden alinabilirler (m. 139/2). Ne var ki, aym fikrada
bazi hakimlerin meslekte kalmalarinin “uygun olmadi-
g1"na soyut olarak karar verilebileceginin éngérilmis
olmasi hakim giivencesini zedeleyebilecek bir durumdur.

Mahkemeler ve hakimlerle ilgili bu anayasal giiven-
celerin iglevsel olabilmesi, 6nemli 6l¢tide, onlarin adalet
igleriyle ilgili olan bakanligin olagan hiyerarsisi i¢cinde
orgutlenmemis olmalarina baghdir. Ancak Anayasa ha-
kimlerin kariyer iglemleriyle ve 6zlik haklariyla ilgili
olarak karar alma yetkisini kendisine verdigi Hakimler ve
Savcilar Kurulu'na (m. 159) olusturulma sekli ve Adalet
Bakaninin Kurulun bagkani olmasi nedeniyle yuritme-
den bagimsiz degildir. HSK'nin 2010 Anayasa degisik-
ligi ve sonrasindaki yenden yapilandirilmig halini daha
6nce degerlendirmigtik.

iil. Mahkemelerin Davaya Bakmaktan Kaginamamasi

Anayasa’ya gore, “Hicbir mahkeme, gérev ve yetki-
si i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.” (m. 36/2)
Mahkemeler goérevli veya yetkili olmadiklar1 davalara
bakamaz, yani bu davalarda uyusmazhg: ¢6zen kararlar
veremezler. Bir mahkeme eger gorevli veya yetkili degilse,
duruma gore ya davayi reddeder ya da gorevli veya yetkili
olan mahkemeye gonderir. Yargilama hukukunda gorev
bir mahkemenin hangi tir uyusmazliklara bakabilecegi-
ni, yetki ise uyusmazliga bakmaya neredeki mahkemenin
yetkili oldugunu belirtir. Birincisi uyugmazhigin konusuy-
la, ikincisi ise mahkemenin gorev yaptig yerle ilgilidir.
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Mahkemelerin gérevli ve yetkili olduklar: davalara
bakmaktan ka¢inamamalari, bir yaniyla, kigilerin hak
arama Ozgurlugune sahip olmalarinin bir sonucu veya
kargihigidir. Cunki, eger mahkemeler gorevli ve yetkili
olduklar1 davalara bakmaktan ka¢inabilecek olsalards, o
zaman kigilerin “yarg: mercileri 6ntinde davaci ve davali
olarak iddia ve savunma” hakkina (m. 36/1) sahip kilin-
malarinin bir anlami olmazds.

iv. Adil Yargilanma Hakki

Anayasa'da 2001 yilinda yapilan degigiklikler sirasinda
36. maddenin birinci fikrasina kisilerin adil yargilanma
hakkina sahip olduklarina iligkin bir ek yapilmistir. Adil
bir yargilama, her seyden 6nce, hakimlerin bagimsiz, ta-
rafsiz ve teminath olmasini gerektirir. Ayrica, yargilama
usuliintin taraflarin iddia ve kanitlarini hakkiyla sunma-
larina —6zellikle de kendilerini yeterince savunmalarina—
imkan verecek bir nitelikte olmasi gsarttir. Keza, davanin
“makul” bir siirede —yani taraflara ilave maliyetler yukle-
meyecek ve sire¢ sonunda hakkin mahkemece teslimini
fiilen etkisiz hale getirmeyecek kadar bir siirede— sonug-
landirilmas: da adil bir yargilama i¢in gereklidir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore, adil yargilama giiven-
cesinin énemli bir amaci, “(hak arayan) kigileri yargila-
ma iglemlerinin siirincemede kalmasina karg: korumak;
ozellikle ceza davalarinda, su¢lanan (yahut herhangi bir
nedenle mahkeme karari bekleyen) kisinin, uzun stre,
davasinin nasil sonuglanacag: endigesi ile yasamasini
onlemektir.” (Golcuklu & Gozibiyitk 2002: 284-85).

Adil bir yargilama stiphe yok ki dogal yargi¢ giivence-
sine de riayet edilmesini gerektirir. Anayasa da (m. 37/1),
kisilerin “kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
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merci 6ntune c¢ikarilmasi”mi yasaklamaktadir. Mamafih,
“kanuni” mahkemenin her zaman dogal mahkeme veya
dogal yargic anlamina gelmeyebilecegini de hatirda tut-
mamiz gerekiyor. Hukuka aykiri olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kullanildig: bir yargilama da adil
degildir. Bu ilke Anayasa'mizda da (m. 38/6) yer almak-
tadir. Sugsuzluk karinesinin gozetilmedigi bir yargilama
da adil olarak nitelendirilemez. Anayasa'nin 38. maddesi-
nin 4. fikrasinda da, “(s)uglulugu hitkmen sabit oluncaya
kadar, kimse(nin) suglu sayilamayacag:” belirtilmektedir.
Nihayet, hakkaniyete uygun (AIHS, m. 6) bir sekilde ya-
pilmasi da adil yargilamanin gerekleri arasindadir.

v. Durusmalarin Aleni ve Kararlarin Gerekceli Olmasi

Hukukta “durugsma” (eski deyimiyle, “murafaa”), da-
vanin taraflarinin iddialarini mahkeme 6niinde sézli
olarak dile getirmeleri ve yarigstirmalar1 anlamina gelir.
Anayasanin 141. maddesine gore, durusmalar kural
olarak herkese acik yapilir. Ancak, “genel ahlak”in veya
“kamu guvenligi’nin zorunlu kilmasi1 durumunda dava-
y1 goren mahkeme durugmalarin kismen veya tamamen
kapal: olarak yapilmasina karar verebilir.

Yine aynm1 maddenin 3. fikras1 mahkeme kararlari-
nin gerekceli olmasini amirdir. Gerekce, mahkemenin
uyusmazligi ¢6zen ve o somut durumda “hukuk”un ne
oldugunu gosteren aciklamasidir. Mahkeme kararlari-
nin gerekeeli olmas: yargilama isinin dogas: geregidir.
Cunki, davanin her bir tarafi baglangicta kendi iddia-
sinda hakli oldugunu distinir ve bu yolda bir¢ok kanit
ileri siirer. Oysa mahkemenin karar: taraflarin en azin-
dan birinin bu inanciyla uyumlu olmayabilir; 6zellikle de
son karar (“hukim”) genellikle uyusmazhig: taraflardan
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biri lehine sonug¢landirir. Onun i¢in, kaybeden tarafin,
buna ragmen karar1 okudugunda onun hukuka uygun
ve hakli olduguna inanmasi gerekir. Aksi halde mahke-
me kararlarina olan givende ciddi bir asinma meydana
gelebilir. Kararin “gerekeeli” olmasi esas olarak bu sa-
kincay1 6nlemeye yoneliktir.

vi. Yargr Duzenleri

Yarg: diizeni niteligi bakimindan birbirine benzeyen hu-
kuki uyusmazliklara bakan mahkemelerin olugturdugu
ve genellikle bir yiiksek mahkemeyi de i¢ine alan bir sis-
temi ifade eder. $imdi Turkiye’deki yarg: diizenlerine géz
atalim.

Adli Yargi: Ozel hukuk, ceza hukuku ve is hukuku
uyusmazliklarina bakan mahkemelerin olusturdugu sis-
teme “adli yarg1” denmektedir. “Hukuk” mahkemeleri
ile ceza mahkemeleri bu diizenin iki ana kolunu olus-
turmaktadir. Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri
birinci gruba, sulh ceza, asliye ceza ve agir caza mah-
kemeleri ise ikinci gruba girer. Ayrica, her iki tarafta
da 6zel goérevli mahkemeler vardir; hukuk mahkemesi
olarak ticaret, ig, aile ve tapu-kadastro; ceza mahkeme-
leri olarak da ¢ocuk mahkemeleri gibi. Adli yarg: siste-
minde iist derece mahkemeleri olarak Bolge Adliye (is-
tinaf) Mahkemeleri ve temyiz inceleme mercii olarak ta
Yargitay (Anayasa, m. 154) yer almaktadir.

Idari Yargi: Kamu idaresi birimlerinin islem ve eylem-
lerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ztm yeri idari yarg:
mahkemeleridir. Idari yargida davali olan daima Idaredir.
idari yargidaki ilk derece mahkemeleri idare ve vergi
mahkemeleridir. Bu yargi dizeninin yitksek mahkemesi

295



296

5. BOLUM

konumunda olan Damigtay (Any. m. 155) da baz: uyus-
mazliklar bakimindan ilk derece mahkemesidir. Davalar
dogrudan dogruya ilk derece mahkemelerinde agilir; tst
derece mahkemeleri ise bu mahkemelerin kararlarina
karg itiraz veya temyiz yoluyla basvurulan mahkemeler-
dir. Sivil idari yargida iki tiir iist derece mahkemesi var-
dir: Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay.

Secim Yargisi: Anayasa’min degisik 79. maddesine
gore, milletvekili genel se¢cimlerinin, cumhurbagkani se-
¢iminin ve anayasa degigikliklerine iligkin halk oylamala-
rinin hukuki denetimi yargi organlari tarafindan yapilir.
Secimle ilgili itirazlar: inceleme ve kesin karara baglama
yetkisi Yiksek Se¢im Kurulu'ma aittir. Yar1 yargisal bir
islev gbrmesine ve tuyelerinin tamami yargic olmasina
ragmen YSK bir mahkeme degildir. YSK ayrica se¢imle-
rin diizen i¢inde yonetimiyle de gorevlidir. Kurul'un ka-
rarlar1 aleyhine bagka bir merciye bagvurulamaz.

Kamu Hesaplar: Yargisi: Anayasa’nin 160. maddesi
genel ve katma biitgeli dairelerin butiin gelir ve giderleri
ile mallarini TBMM adina “denetlemek ve sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamak” gérevini
Sayigtay’a vermistir. Sayistay’'in kararlarina kargi “ka-
rar duzeltilmesi” yoluna gidilebilirse de, idari yargiya
bagvurulamaz. Anayasa bdylece Sayistay’i yargisal bir
gorevle donatmis ve gorevli oldugu konuda nihai ka-
rar mercii haline getirmis olmakla beraber, onu Yiksek
Mahkemeler arasinda saymamuisgtir.

Uyusmazlhik Mahkemesi: Bu mahkeme aslinda ne bir
dava mahkemesi ne de bagimsiz bir yarg: duzenidir.
Anayasa’ya gore (m. 158), Uyusmazlik Mahkemesi adli
ve idari yarg: yerleri arasindaki gérev ve hitkim uyus-
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mazliklarini kesin olarak ¢6zmeye yetkilidir. Bununla
beraber, Anayasa Mahkemesi ile diger mahkemeler ara-
sindaki goérev uyusmazliklarinin ¢ézimi Uyusmazhik
Mahkemesi'nin yetkisine girmez; bu konularda Anayasa
Mahkemesi'nin karar: esas alinir.

vii. Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi

Tiirkiye’de anayasa yargisi gérevi Anayasa Mahkemesine
aittir. Ancak Mahkemenin bagka anayasal gorevleri
de vardir. Anayasa yargisi bagta kanunlar olmak uzere
Anayasa’yla belli edilmis hukuk normlarinin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemek ve gerekiyorsa iptal etmek
iglevidir.

Olusumu: En son 2017 Anayasa degisiklikleriyle ye-
niden yapilandirilmig olan Anayasa Mahkemesi 6zel go-
revli bir yitksek mahkemedir. Iki boliim ve bir genel ku-
rul halinde calismasi 6ngériilen Anayasa Mahkemesi'nin
on bes tiyeden olugmaktadir. Anayasa’nin 146. maddesi-
ne gére, Mahkeme’nin uyelerin tigind, ikisi Sayistay’in,
biri baro bagkanlarinin gésterecekleri adaylar arasin-
dan olmak tzere Turkiye Buaytuk Millet Meclisi salt ¢o-
gunlukla secer. TBMM bu se¢imi gizli oylamayla yapar
ve en ¢ok U¢ turda tamamlar. Anayasa Mahkemesinin
geri kalan on iki iiyesini ise yiiksek mahkemelerce ve
Yiksekogretim Kurulu'nca gosterilen adaylar arasin-
dan Cumhurbagkan: secer. Cumhurbagkan:1 tg¢ tyeyi
Yargitay’'in, iki tiyeyi Damigtay’in kendi uyeleri ara-
sindan gosterecekleri adaylar arasindan; ¢ uyeyi
Yiksekogretim Kurulu'nun kendi dyesi olmayan hu-
kuk¢u 6gretim uyeleri arasindan gosterecekleri adaylar
icinden segerek atar. Cumhurbagkani dort uiyeyi ise ust
kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif ha-
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kim ve savailar ile en az bes yil bu gorevi yapmig olan
Anayasa Mahkemesi raportérleri arasindan dogrudan
dogruya atar (m. 146/3).

Anayasa Mahkemesi tyesi olabilmek i¢in kirk beg
yasini doldurmus olmak, 6gretim tuyelerinin dogent veya
profesér olmasi, avukatlar ile hakim ve savalarin en az
yirmi y1l mesleklerini icra etmis olmas: ve kamu yonetici-
lerinin de en az yirmi y1l kamu hizmetinde ¢alismig yuk-
sek 6grenimli kigiler olmasi gerekir (m. 146/5). Anayasa
Mahkemesi iyelerinin gorev stiresi 12 yilla sinirhdir,
ikinci defa secilmek miimkiin degildir. Uyeler altmis bes
yasini doldurunca emekli olurlar (m. 147/1). Anayasa
Mahkemesi tuyeligi, ayrica, hakimlik mesleginden cika-
rilmay1 gerektiren bir suctan dolay: hitkim giymeyle ve
saglik nedenleriyle gorevini kesin olarak yapamaz duru-
ma gelmeyle sona erer. Bir tiyenin saglik nedeniyle gore-
vinin sona ermesine Anayasa Mahkemesi'nin kendisi salt
cogunlukla karar verir (m. 147/2).

Anayasa Mahkemesi gizli oyla ve tiye tam sayisinin
salt cogunluguyla kendi tiyeleri arasindan doért yil i¢in
bir Bagkan ve iki Bagkanvekili secer. Bu gorevlere yeni-
den secilmek caizdir (m. 146/6). Mahkeme tiyeleri asli
gorevleri disinda resmi veya 6zel hi¢cbir gorev alamazlar
(m. 146/7).

Anayasa Mahkemesi'nde Norm Denetimi: Anayasa’'nin
148. maddesinin birinci fikrasina goére, Anayasa
Mahkemesi kanunlarin, olagan dénem cumhurbagkan-
lig1 kararnamelerinin ve TBMM I¢tiiziigi'niin sekil ve
esas bakimlarindan, Anayasa degisikliklerinin ise sade-
ce sekil bakimindan Anayasa’ya uygunlugunu denetle-
yebilir. Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi iglem-
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lere, eski donemde ¢ikarilmig olup da halen yururliukte
olan kanun hitkmiinde kararnameler de dahildir.

Normlarin “esas bakimindan denetimi’nin ne anla-
ma geldigi Anayasa’da belirtilmemistir. Bir normun “esa-
s1” onun diizenledigi konuyla ilgilidir; normun duzenle-
me alanina giren hukuki iligkilere getirdigi degisiklikler
onun konusunu olusturur; bir temel hakkin sinirlanma-
s1, belli kigilere yeni birtakim haklar verilmesi, bir yasa-
gin kaldirilmasi gibi. Mahkeme bir normun Anayasa’ya
uygunlugunu bu konularda hukukun evrensel ilkelerine
ve Anayasa’'nin 6ngordiuga 6l¢itlere uyulup uyulmadigi-
na gore degerlendirecektir. Bu degerlendirmede ayrica
anayasa yapmanin amaci ve demokratik bir duzendeki
islevi de gz 6nunde bulundurulmak durumundadar.

“Sekil bakimindan denetim” ise normun dis yapi-
siin (seklinin) ve onun yapilmasinda izlenen usulin
Anayasa’ya uygun olup olmadiginin incelenmesiyle il-
gilidir. Mesela, “kanun”la yapilmas: gereken bir islemin
“karar” geklinde yapilmas ilk gerege, kanunun oylan-
masinda izlenmesi gereken anayasal kurallarin ihlali
ikinci gerege bir aykirilik tegkil eder. Bununla beraber,
Anayasa sekle ve usule iligkin her bozuklugu normu
sakatlayacak kadar 6nemli gérmemistir. Nitekim, 148.
maddenin 2. fikrasina gére, son oylamanin éngérilen
cogunlukla yapilmig olmas: halinde diger usulstzlukler
kanunun iptalini gerektirmemektedir. Anayasa degisik-
ligi bakimindan gekil sartina uygunluk ise biraz daha
siki tutulmugtur. Buna gore, Anayasa degisikliklerinin
denetiminde Mahkeme sadece oylama ¢okluguna riayet
edilip edilmedigine degil, fakat ayni zamanda teklif i¢in
gerekli cogunlugun bulunup bulunmadigina ve degisikli-
gin ivedilikle gorusilip gérusulmedigine de bakacaktir.
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Anayasa Mahkemesi norm denetimini iki yolla yapar:
dava yolu ve def’i yolu. Anayasa Mahkemesi'nde deneti-
me tabi normlarin gekil ve esas bakimindan Anayasa’ya
aykirihg iddiasiyla iptal davasi agma hakki (m. 150)
Cumhurbagkanina, yasama organinda en fazla tyeye sa-
hip iki siyasi parti grubuna ve TBMM iiye tam sayisinin
en az beste biri tutarindaki tiyelere taninmistir. iktidarda
birden fazla parti varsa dava agma hakk: en fazla iyeye
sahip olan partiye aittir. Sirf gekil bakimindan Anayasa’ya
aykirilik nedeniyle iptal davas: agma hakk: ise (m. 148/2)
Cumhurbagkani ile TBMM tyelerinin begste biri tutarin-
daki tiyeye aittir. Norm denetiminde genel dava agma sii-
resi normun yayimindan itibaren 60 giin iken (m. 151),
sekil aykirilig: iddiasina dayanan davalarin on gin i¢inde
acilmas: gerekmektedir (m. 148/2)

Anayasa Mahkemesi suiresi icinde dava agilmamisg
olan normlar ise ancak “def’i yolu” (itiraz yolu) ile de-
netleyebilir. Fakat def’i yoluna gekil bozuklugu iddiasiy-
la bagvurulamaz (m. 148/2). Def’i yolunda, gérilmekte
olan bir davada davaya bakan mahkemenin uygulamak
durumunda oldugu normu anayasaya aykiri1 gérmesi
veya davanin taraflarindan birinin bu yoldaki iddia-
sin1 ciddi bulmasi gerekir (m. 152). Boyle bir durum-
da mahkeme davayr durdurarak, Anayasa’ya aykirilik
sorunu hakkinda karar vermesi icin dosyay: Anayasa
Mahkemesi'ne génderir. Dosyanin kendisine ulagma-
sindan itibaren beg ay icinde Anayasa Mahkemesi kara-
rin1 vermezse, dava mahkemesi éntndeki uyusmazhig:
yurtrlukteki hikamlere gore c¢ozer. Ancak, Anayasa
Mahkemesi'nin karari esas hakkindaki hiitkiim kesinleg-
meden 6nce gelirse, davanin éninde bulundugu mahke-
me bu karara uymak zorundadur.
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Diger Gorevleri: Anayasa Mahkemesi'nin norm de-
netimi digindaki gorevleri ise sunlardir: a) bireysel
bagvurularin incelenmesi, b) siyasi partilerin mali de-
netimini yapmak (m. 69/3), c) siyasi partilerin kapatil-
masina veya devlet yardimindan yoksun birakilmasina
karar vermek (m. 69/4 ve 7), d) Yice Divan sifatiyla
ceza yargilamasi yapmak (m. 148/3), d) yasama doku-
nulmazhiginin kaldirilmasina ve milletvekilliginin disu-
rilmesine yapilan itirazlar1 karar baglamak (m. 85), e)
kendi uyeleri arasindan Uyusmazlik Mahkemesi bagka-
nini secmek (m. 158/2).

Anayasa’nin degisik 148. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi'nin Yiice Divan sifatiyla davalarina baka-
bilecegi kisiler, 2017 degisikliginden sonra gunlardir:
Cumhurbagkani, TBMM bagkani, Cumhurbagkan: yar-
dimcilar, bakanlar, yiksek mahkemelerin bagkan ve
iyeleri, bu mahkemelerin bagsavcilar1 ile Cumhuriyet
bagsava vekili, Hakimler ve Savalar Kurulu ile
Sayistay’in bagkan ve tyeleri, genelkurmay bagkan: ve
-jandarma genel komutani hari¢ kuvvet komutanlar:.
Yiice Divan kararlarina karsi “yeniden inceleme” yoluna
bagvurulmasi miimkindiir. Yeniden inceleme sonucu
verilen kararlar kesin olup, bunlara karg1 bagka bir mer-
ciye bagvurulamaz. Yiice Divan yargilamasi ilgili kigile-
rin sadece gorev suglariyla ilgilidir.

Calisma ve Yargilama Usulii: Anayasamin degisik
149. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi iki bolum ve
Genel Kurul halinde ¢aligir. Béliimler Bagkanvekilinin
baskanliginda dort tiyenin katilimiyla toplanirlar. Genel
Kurul ise Mahkeme Bagkaninin veya onun belirleyecegi
Bagkanvekilinin bagkanliginda en az on iki aye ile topla-
nir. Ayrica, bireysel bagvurularin “kabul edilebilirlik” in-
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celemesii¢in komisyonlar kurulabilir. B6lumler ve Genel
Kurul salt cogunlukla karar alirlar. Anayasa Mahkemesi
gorugmeleri gizli yapilir (Kanun, m. 43).

Anayasa Mahkemesi gekil bozuklugu iddiasina da-
yal1 iptal davalarini 6ncelikle inceleyip karar baglar (m.
149/4). Siyasi partilere iligkin dava ve bagvurular, iptal
davasi ve itiraz bagvurulari ile Yiice Divan yargilamalar
Genel Kurul tarafindan yapilir. Bireysel bagvurular ise
bolumlerce karara baglanir (m. 149/2). Anayasa degisik-
liklerinin iptali ile siyasi partilerin kapatilmasi ve devlet
yardimindan yoksun birakilmasina iligkin kararlar top-

lantiya katilan uyelerin tgte iki ¢ogunluguyla alinabilir
(m. 149/3).

Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla baktig:
davalar digindaki igleri “dosya tizerinde” inceleyerek ka-
rara baglar. Ancak, bireysel bagvurularda durugma ya-
pilabilir. Kamu makamlar: ve kigiler Mahkemenin iste-
digi bilgi ve belgeleri vermek zorundadirlar (Kanun, m.
43). Ayrica, Mahkeme gerekli gorurse ilgilileri ve konu
tizerinde bilgisi olanlar1 cagirip sézli agiklamalarini da
dinleyebilir. Buna karsilik, siyasi parti kapatma dava-
larinda Anayasa Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisini
ve hakkinda kapatma davas: gorualmekte olan partinin
savunmasini dinlemek zorundadir. Ilgili siyasi par-
ti bir vekilini de dinletebilir (m. 149/6). Mahkemenin
Kurulus Kanunu'na gore (m. 43), kamu makamlar1 ve
ilgili kigiler mahkemenin istedigi bilgi ve belgeleri ver-
mek zorundadirlar.

Mahkemenin Kararlari: Anayasa Mahkemesi'nin ka-
rarlar1 kesindir. Mahkeme’nin Yiice Divan sifatiyla bak-
tig1 davalarda verdigi kararlar i¢in ise kesinlik bu karar-
lara karg: yapilacak “yeniden inceleme” bagvurularinin
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karara baglanmasiyla gergeklesir (m. 148/9). Bunun an-
lami Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina karsi herhangi
bir kanun yolunun bulunmamasidir. Iptal kararlar1 ge-
rekcesi yazilmadan a¢iklanamaz (m. 153/1). Iptal karar-
lar1 gegmige yurumez (m. 153/5), yani iptal edilen norm
ancak iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasin-
dan sonra yururlukten kalkar. Dolayisiyla, kanun iptal
edilmeden 6énce, ona dayanarak yapilmis olan iglemlerin
sagligina halel gelmez.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin genel baglayicilig:
vardir; yasama, yluriitme ve yarg: organlari, idare ma-
kamlar ile gercek ve tuzel kigiler bu kararlara uymak
zorundadir (m. 53/6). Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi, bir normun yirirlik ve hukuki gecerliligi
bakimindandir; bundan dolayi, Anayasa Mahkemesi'nin
iptal ettigi bir norm hi¢ kimse tarafindan artik uygula-
namaz, iptalini reddettigi bir normu ise Mahkeme’'nin
kendisi dahil hi¢ kimse uygulamadan alikoyamaz veya
uygulamaktan kaginamaz. Bununla beraber, yasama or-
gani Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykir1 bulma-
dig1 bir kanunu elbette degistirebilir veya kaldirabilir.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya cumhurbas-
kanlig1 kararnamesini iptal ederken “kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢imde” karar
veremez. (m. 153/2) Ancak, her iptal kararinin “yeni bir
uygulamaya yol agmasi” bu igin dogasinda var olduguna
gore, Anayasa’nin asil 6nlemek istedigi, “kanun koyucu
gibi hareket” ifadesinden de anlagilacag: gibi, iptal ka-
rarinin “pozitif yasama” niteliginde olmasi ihtimalidir.
Anayasa Mahkemesi “pozitif yasama” niteliginde iptal
karari veremez, ¢unki eger iptal kararindan bir hukuki
bosluk doguyorsa bunu ancak TBMM doldurabilir (m.
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153/4). Onun i¢in, bu gibi durumlarda Mahkemenin
yapmasi gereken parlamentoya dogacak boglugu dol-
durmak tizere iptal kararinin yurarlige girmesini er-
telemesidir (Gézler 2000: 980; Tezi¢c 2003: 211-212).
Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yi-
rurlik tarihini en fazla bir yil i¢in sonraya birakma veya
erteleme yetkisi vardir (m. 153/3).

d. Anayasanin Degistirilmesi

Anayasanin degistirilmesi biraz karmagik bir usule
baglanmistir. Bu konuyu dizenleyen Anayasa’nin 175.
maddesine gore, Anayasa degisikligi TBMM’nin uye
tam sayisimin en az Ucte biri tarafindan yazili olarak
Onerilebilir. Anayasa degisikligi teklifleri TBMM Genel
Kurulu'nda iki defa gérasilar (m. 175/1), yani Anayasa
degisikliginin gérusilmesinde “ivedilik” karari alinamaz
(m. 148/2).

Degisiklik teklifi gizli olarak oylanir ve Meclis tye
tam sayisinin en az beste G¢iiniin olumlu oyuyla kabul
edilebilir. Eger kabul sayis1 iiye tam sayisinin tgte iki-
sinin altinda ise Cumhurbagkani bu degisikligi bir daha
gorugulmek tizere TBMM’ye geri gonderebilir. Aksi halde
degisikligi halkoyuna sunulmak tizere Resmi Gazete'de
yayimlatmak zorundadir (mecburi halk oylamast).

Geri gonderilen degisiklik kanununun yeni-
den aynen kabulu i¢in Meclis'in dye tam sayisinin
icte iki cogunlugunun oyu gerekir. Bununla beraber,
Cumbhurbagkan: bu degisikligi halk oylamasina gotiir-
me yetkisine sahiptir. Cumhurbagkaninin bu yetkisi
Anayasa degisikligi teklifinin ilk oylamada tg¢te iki ¢o-
gunlukla ge¢mesi halinde de vardir (ihtiyari veya takdiri
halk oylamast).
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TBMM Anayasa degisiklerinin kabul ederken, halk
oylamasina gidilmesi halinde, hangi hitkimlerin birlik-
te hangilerinin ayr1 olarak oylanacagini da belirtir. Halk
oylamasinda bir Anayasa degisikliginin kabul edilmesi
icin kullanmilan gecerli oylarin yaridan ¢ogunun kabul
oyu olmasi gerekir.

C. SiYASi HAYAT: 1983-2024

1. Sivil Siyasetin ilk Yillari: Sinirl Gogulculuk

1982 Anayasasi’nin halkoylamasiyla kabul edilip yuriir-
lige girmesinden sonra sivil siyasete déniis hazirliklar:
yapilmaya baglandi. Once yeni bir Siyasi Partiler Kanunu
hazirlandi, Kanunun 24 Nisan 1983’te yiiriirluge gir-
mesiyle birlikte, daha 6nce Milli Guvenlik Konseyi ta-
rafindan konmus olan siyaset yasagi kaldirilarak yeni
partilerin kurulmasina izin verildi. Ancak 1980 6ncesi
siyaset¢iler Anayasa’nin gecici 4. maddesiyle 10 yil su-
reyle siyasetten yasaklandilar.

Siyasi faaliyetlerin serbest birakilmasi tizerine, kisa
surede ¢ok sayida parti kurulduysa da bunlarin ¢ogu-
nun 1983 secimlerine katilmasina izin verilmedi; par-
tiler ya dogrudan dogruya idari birer kararla kapatild:
ya da milletvekili adaylar1 veto edildi. Yeni bir partinin
kurulabilmesi i¢in en az 30 kurucusunun MGK tarafin-
dan onaylanmas: gerekiyordu. Bunun nedeni, bu parti-
lerin bir kisminin kapatilmis olan eski partilerin devami
olmalar1 (6rnegin Biyik Turkiye Partisi ve Dogru Yol
Partisi eski Adalet Partisi'nin, Sosyal Demokrasi Partisi
(SODEP) ise CHP’nin devamu niteliginde idi), diger bir
kisminin da eski partiler veya onlarin liderlerine yakin
kisilerce kurulmusg olmalar idi.
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Sonunda, 6 Kasim 1983’te yapilan genel secimlere
sadece Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP), Halk¢1 Parti
(HP) ve Anavatan Partisi (ANAP) katilabildi. Bunlardan,
emekli bir general olan Turgut Sunalp’in bagkanhiginda
kurulmus olan ve alttan alta askeri yonetim tarafindan
desteklenen MDP en fazla resmi “himayeye mazhar”
parti gérinumiindeydi. Eski bir biirokrat olan Necdet
Calp’in 6nderliginde kurulan Halkg Parti ise CHP ciz-
gisine ¢ok yakin olan Kemalist bir partiydi. Se¢imlere
girmesine izin verilmekle beraber MGK'nin hi¢ tut-
madig1 ve secimlerden iki giin 6énce Kenan Evren’in
Cumhurbagkan1 sifatiyla alenen elestirdigi Anavatan
Partisi'nin ise kurucu ve surikleyici 6nderi 24 Ocak
1980 “ekonomik istikrar tedbirleri” programinin mi-
mar1 da olan eski DPT ve Bagbakanlik Miistesar: Turgut
Ozal'dr. Turgut Ozal 12 Eyliil yoénetimi déneminde bir
stire Basbakan Yardimcisi ve “ekonomiden sorumlu” ba-
kan olarak da gorev yapmustu.

Turgut Ozal'in partisi ANAP secimlerden %45 ora-
ninda oyla ve agik farkla birinci ¢ikarak yeni TBMM'de
cogunlugu sagladi. Halk¢1 Parti %30 civarinda oy kazanir-
ken, askerlerin gézdesi MDP %23’lerde kalmisti. Ozal'in
secim bagarisinin belirgin nedenlerinden biri, Turkiye'nin
o ginka sartlarinda segmenlerin 6nundeki tek sivil alter-
natif olarak gérunmesi idi. Feroz Ahmad’in ifadesiyle, “()
iberal, anti-devletci, anti-buirokratik bir imaji olan ve bir
an once sivil yonetime déntilecegini vaat eden tek kisi
Ozal"d1 (Ahmad 1994b: 266). Ayrica, secimlerden iki giin
énce Cumhurbaskani Evren’in hem ANAP ve Ozal’1 ale-
nen ve sert bir sekilde elestirmesi hem de “Milli Giivenlik
Konseyi icraatimi1 sirdiirecek bir yonetimi sececeginize
inaniyorum” seklindeki beyaniyla (Aydin & Tagkin 2014:
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347) MDP’den yana tutum almas: da bu imaji1 kuvvetlen-
dirmigti. ANAP'1n bagarisinin bir diger nedeni de, muh-
temelen, “dort egilimi birlegtirdigi’ni ilan eden partisinin
“semsiye” yapisi ve eklektik ideolojisi idi. Ayrica, o zaman-
ki partiler arasinda, retorikten ¢ok projeciligiyle temaytiz
eden ve ig yapma becerisine en yakin parti gérunumiin-
de olan da ANAP’t1. Stuphesiz, eski Adalet Partisi'nin de-
vami olan Dogru Yol Partisinin secime sokulmamas: da
ANAP1n bagka bir sansiyds.

Ne var ki, secimin kesin sonucuna ragmen, gene-
rallerin Ozal'a hiikiimet etme yetkisini devretmekte
pek acelesi yoktu. MGK'nin zaten Anayasanin kabul
edilmesinden sonra hiz verdigi, yeni anayasal-hukuki
dizenin temellerini takviye eden ve “(b)ugiinki anaya-
sal, siyasal, kiltirel, toplumsal, vb. yagami diizenleyen
belli bagh yasalarin hemen tamami”n1 olugturan (Tanér
1997: 50) tedbirleri alma stireci bu bir aylik stire i¢cinde
de devam etti. Siyasi alani diizenleyen iki 6nemli kanun
(siyasi partiler ve se¢im kanunlari) da MGK tarafindan
bu dénemde kabul edilmisgti.

Nihayet 8 Aralik’ta Cumhurbagkani1 Evren Turgut
Ozal’'a hitkiimet kurma gorevi verdi ve 13 Aralik’ta ilk
Ozal hiikiimeti kuruldu. Ozal bu ilk déneminde basta
Cumhurbagkani: Kenan Evren olmak tizere, askeri cev-
relerle uyum icinde ¢alismaya, en azindan onlar urkit-
memeye 6zen gosterdi. Birinci Ozal hitkiimeti géreve
baglar baglamaz hizli bir iktisadi liberallesme programai-
n1 uygulamaya koydu ve Tiirk ekonomisini “ithal ikame-
si’ne dayanan kapali bir ekonomi olmaktan ¢ikarmay:
ve ihracata donuk hale getirmeyi esas alan bir politika
izledi. Anavatan Patisi buna karsilik sosyal ve kiltiirel
alanlarda esas olarak muhafazakar politikalar uyguladi.
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Basbakan Ozal silahli kuvvetlerle ilgili olarak ta za-
manla inisiyatif aldi, 1987 yilinda Necdet Oztorun’un
genelkurmay baskan: olmasini engelledi ve onun yeri-
ne Necip Torumtay’in atanmasini sagladi. Daha son-
raki cumhurbagkanligi déneminde ise, 1990 Korfez
Krizi'nden yararlanarak, milli giivenlik ve savunma ko-
nularindaki liderligini ve silahli kuvvetlere s6z gecirme
gucunt pekistirdi. Kérfez Krizi ve Irak meselesinde izle-
digi politikadan hognut olmayan genelkurmay bagkan:
Necip Torumtay’in istifa etmek zorunda kalmasi bunun
bir gostergesi idi.

Anavatan Partisinde muhafazakar egilimlerin gii¢-
li olmasina ragmen, Nisan 1987'de Tiirkiye'nin Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu'na bireysel basvuru hakkini ta-
niyan ve Avrupa Birligi'ne tam ayelik i¢in bagvuru yapa-
nin da ayn1 parti oldugunu belirtmek gerekiyor. Ozal'in
bu kismi liberallesme adimi ve TCK'nin 141., 142. ve
163. maddelerini kaldirmay: diisindiagi yolunda verdigi
sinyaller, o zaman i¢in “yasadigi” konumda olan yurtdi-
sindaki bazi komiinist liderleri de tmitlendirdi, Ttrkiye
Birlesik Komiinist Partisi'nin liderleri Haydar Kutlu ve
Nabi Yaga 11 Kasim’da Turkiye’ye dondiiler. Ne var ki,
doner donmez de daha havaalaninda tutuklandilar.®®

Zamanla eski siyasetgilerin ANAP hukimeti tze-
rindeki baskisi artmaya bagladi. Ancak, Ozal ozellikle
de Demirel'in siyaset yasaginin kalkmasini kendi parti
cikarlar1 ag¢isindan uygun gérmiiyordu. Bu nedenle, bu
sorunu ¢ézmek icin dolambagli ve uygunsuz bir yol bul-

119 Ziurcher (1995: 415-16), bunun muhtemelen Ozaln dedil askerle-
rin emriyle yapilmis oldugunu ve askerlerin Ozaln ayni yil yapmus
oldugu Genelkurmay Baskanlig: operasyonu nedeniyle ona kizgin
olmasindan ileri gelmis olabilecedini ileri surmustur.
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du: halk oylamasi. Mamafih, 1987 yilinda yapilan refe-
randumu takiben, yasakli partiler politikaya dénmeye
basladik¢a Ozal ve partisinin popiilaritesi zamanla azal-
maya bagladi. Esasen ANAP icin gerileme siireci daha
6nce baglamigti. Nitekim, 1984 Mart'inda yapilan yerel
secimlerde ANAP'1n oy oran1 %41,5% distii. Ikinciligi,
%23,5 oyla, 1983 secimlerine girmesine izin verilmemis
oldugu i¢in parlamento diginda olan Sosyal Demokrasi
Partisi (SODEP) kazanirken; yine ayni nedenle parla-
mento diginda kalmig olan Dogru Yol Partisi (DYP) %13,5
oyla tigtinct parti durumuna geldi. MDP ve Halk¢i Parti
ise, sirasiyla, %9 ve %7 civarindaki segmen destegiyle
yok olma surecine girdiler. Bu, eski MSP’nin devami
olan Refah Partisinin (RP) de katilabildigi ilk se¢imdji;
RP sadece %4,5 oy alabilmigti.

Boylece parlamentoda temsil edilmekte olan iki
parti hizla mesruluk yipranmasi siirecine girdi. Nitekim
bir stre sonra MDP kapanmak zorunda kald: (Mayzs,
1986), uyelerinin cogu ANAP’a, az bir kismi ise DYP’ye
katildi. Ancak, 1985’in Kasim ayinda Halk¢i Parti ile
SODEP’in Sosyal Demokrat Halk¢t Parti (SHP) adiyla bir-
lesmesi solda “normallesme”yi baslatirken, sagda ayni
durum gerceklesmedi. Mamafih, kari-koca Ecevit'lerin
Demokratik Sol Parti’sinin (DSP) kurulmasi soldaki dag:-
nikligin yine de strtp gidecegini gosteriyordu. Nitekim,
Aralik 1986'da Sosyal Demokrat Halk¢i Parti'nin 17 mil-
letvekili istifa ederek DSP’ye gecti.

Ozal déneminin ikinci 6nemli olay1, yukarida isaret
ettigimiz gibi, eskiliderlerin geridéntistioldu. Anayasa'da
yapilan bir degisiklikten sonra 6 Eylil 1987'de gidilen
halk oylamas: sonucunda, basta Stleyman Demirel ve
Biillent Ecevit olmak tizere eski liderlerin siyaset yasa-
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g1 kaldirildi. Halk oylamasinda oylar hemen hemen esit
bicimde dagilmisti, yasaklarin devami yoéniinde kam-
panya yapan Ozal ve partisi bu oylamay1 kil pay1 bir
farkla (%49,76 oyla) kaybetti. Halkoylamasi sonucun-
da ortaya c¢ikan yeni sartlar ANAP’1 erken se¢im kara-
r1 almaya mecbur etti. Cunki, yasagi kalkan Demirel
emaneti Husamettin Cindoruk’tan devralarak DYP’nin
bagina ge¢misti. Bu arada eski CHP Genel Bagkan:
Bilent Ecevit yasaginin kalkmasinin ardindan DSP’nin,
Erbakan RP’nin, Tiirkes de Milliyet¢i Caligma Partisi'nin
(MCP) basina gectiler.

En basta Demirel biitiin siyasetini Ozal ve ANAP
karsithg: tizerine kurmustu. Gériniige gére, Demirel’in
asil “hasmi” vaktiyle kendisini devirip siyasetten ya-
saklayan cunta degil fakat, firsatg davranarak Adalet
Partisinin kapatilmasinin yaratmis oldugu bogluk-
tan istifade etmekte tereddiit etmemis olan Ozal'd:.
Demirel'in DYP’sinin ve kismen Inént’ntin SHP’sinin
ana propaganda temasi, ANAP1n toplumsal tabanini
yitirmis oldugu ve hatta yasaklanmis siyasetg¢ilerin geri
dénmesiyle ANAP'1n artik megrulugunun kalmadig: id-
dias1 idi. Ozellikle Demirel bu temalar iizerine kurulu ve
ANAP’a meydan okuyan yogun bir propaganda kampan-
yasini 1srarla siirdiiriiyordu. Bu durumda Ozal kendisini
eski siyasetgiler ve partilerin kargisinda da kamitlama
ihtiyac1 duydu. Boylece erken secimlerin yolu ac¢ilmig
oldu. Esasen, 1987 halk oylamasinin “yari-yariya” ¢ikan
sonucu Ozal ve taraftarlarini bir hayli umutlandirmistu.

Bu sartlar altinda ANAP iktidari, zaten buyiik parti-
leri kayiran bir se¢im sistemi getirmis olan 1983 tarihli
se¢im kanununun bu 6zelligini, secim ¢evresi barajlari-
n1 yitkselterek daha da katilagtirdiktan sonra 29 Kasim
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1987'de se¢ime gitti. Secim sisteminin bu yapisi sayesin-
de, oy orani 6nemli 6l¢iide dugtugu halde (%36,3), ANAP
Meclis’teki ¢cogunlugunu hem oran olarak hem de say:
olarak artirmayi bagard1.*? Buna karsilik Sosyaldemokrat
Halkg1 Parti selefi Halk¢1 Partinin 1983 se¢imlerindeki
oy oraninin 5 puan kadar gerisinde kalmis (%30,5’ten
%?25’e gerilemis), DYP ise 1984 yerel secimlerindeki %13
olan oy oranini %19a yiikseltmisti. Buna kargilik her
iki parti de se¢im sistemi %10 baraj icermesi ytiziitnden
aldiklar: oylarla orantili sayida milletvekili elde edeme-
diler. 1lk defa secime katilan ve oy orani %8,5’ta kalan
Ecevit'in DSP’si ile, oy oranini 1984 yerel se¢imlerine
gore yaklasik ti¢ puan artirarak %7’ye ¢ikaran RP genel
barajin altinda kalarak parlamentoya giremediler.

Aslina bakilirsa, 1987 secim sonuglar1 ANAP acisin-
dan agik bir bagarisizlikt: ve daha sonraki gelismeler bu-
nun gitgide artan bir egilim oldugunu gosterecekti. Bu
bagarisizlikta, eski liderlerin geri dénmesinden baska,
dar gelirlilerin hayat sartlarini zorlagtiran enflasyonun
bir tirli geriletilememesinin ve Ozal ailesi etrafinda
olusmaya baglayan yolsuzluk séylentilerinin artmasinin
buyuk etkisi vardi.

Haziran 1988de kendisine yapilan suikast girisi-
mi kisa bir siire icin Ozal'in popiilaritesini artirir gibi
olduysa da, ardindan gelen Mart 1989 yerel se¢imleri
ANAP1n gicindeki azalma egiliminin devam ettigini
gosterdi. Bu secimlerde birinciligi %28 oy oraniyla SHP
elde ederken, DYP %25,6’le ikinci oldu. ANAP ise %22
oy oraniyla uicuncilige dusti. Partisi icin “felaket” de-
nebilecek olan bu sonuca ragmen, Ozal bagbakanlig:

120 Sayisal artista, suphesiz, TBMM tuye sayisini 400'den 450'ye ¢ika-
ran 17.05.1987 tarihli Anayasa degisikliginin de katkis: vardi.
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surdurdi, hatta yil sonuna dogru yapilacak cumhur-
bagkanlig1 seciminde aday olacagini agikladi. Ozal'in
bu kararina Demirel ve Inénii sert tepki gosterdiler-
se de bunun bir etkisi olmadi. Sonunda Ozal 31 Ekim
1989’da sadece kendi partisinin oylariyla cumhurbasg-
kani segilerek, 9 Kasim'da Evren'den bosalan koltuga
oturdu. Bunun tzerine muhalefet partileri —6zellikle de
Demirel- Ozal'' cumhurbagkani olarak tanimayacakla-
rin1 ve ilk se¢imden sonra onu cumhurbagkanligindan
“onursuzca” indireceklerini ilan ettiler.

Ozal''n Cumhurbagkani secilmesi eski partisi icinde
daha 6nce baglamig olan hiziplesmeye ve liderlik yarigi-
na hiz ve yogunluk kazandirdi. Ozal partinin birligini,
bu hiziplerden birine acikca mensup olmayan biriyi —o
zaman Meclis Bagkani olan Yildirim Akbulut’u— bagba-
kan olarak atamakla saglamaya ¢aligtiysa da bu “¢6zim”
kalici olmadi. Cumhurbagkanligi seciminden bir siire
sonra, adaylardan Mesut Yilmaz liderlik yarisindaki ko-
numunu gigclendirmek tizere Digigleri Bakanhigi'ndan
20 Subat 1990'da ayrildi; 15 Haziran 1991°de yapilan
ANAP genel kongresinde de Genel Bagkan secildi.

ANAP1n yeni genel bagskaninin “liberal” egilimli oldu-
guna iligkin yaygin bir kanaat var idiyse de, bu sifat ona
siyaset anlayigindan ¢ok muhafazakar olmayan yagam
tarzindan hareketle yakistirilmis gértintiyordu. Oyle an-
lagiliyordu ki, Yilmaz parti icindeki konumunun teminati-
n1, “Karadeniz hemsgehriciligi” yaninda, Mustafa Tagar ve
Yasar Okuyan gibi baz1 eski MHP’lilerin 6rgiitciiluk tecra-
belerinde gormekteydi. Yilmaz'in iddia edilen “liberalligi’-
nin de tamamen bir efsane oldugu daha sonraki yillarda
iyice anlagilacakti. Mesut Yilmaz aslinda “Milkiye terbi-
yesi’nden ge¢mis tipik bir “burokratik muhafazakar”ds;
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kisiligini karakterize eden de Turkiye'de geleneksel olarak
“devlet adamhigi’nin tipik gostergesi sayilan statitkoyu
muhafaza etme ve degisime siipheyle bakma “hasletler”i
ile, az ve agir aksak konugma tislubu idi.

Ote yandan Ozal Cumhurbagkani olduktan sonra
muhafazakar cizgiden gitgide uzaklasarak liberallesme
yoniunde daha belirgin adimlar atmaya bagladi. Nitekim,
6teden beri sosyalistlerle dindarlarin digsince, din ve
orgutlenme 6zgirliklerine kars: sistematik olarak uy-
gulanan baskinin yasal dayanaklar: olarak iglev gérmiig
olan Tiirk Ceza Kanunu’'nun 141., 142. ve 163. madde-
lerini, 12 Eylilctlerin getirmis oldugu Kurtce yasagini
ve ozgurlukleri kisitlayic1 bagka bazi yasa maddeleri-
ni, ANAP’i milletvekilleri uistiindeki kisisel niifuzu-
nu kullanarak Nisan 1991°de kaldirmayi1 bagardi. Ozal
bundan sonra “Ikinci Degisim Programi”ni ilan ederek
liberallesme yonunde bir aydin kamuoyu yaratmaya
calisti. O kadar ki, 1991’den itibaren Ozal éteden beri
Turkiye’de tabu sayilan Kemalizm, resmi ideoloji, Kurt
sorunu gibi bir¢ok konunun kamu 6niinde tartigilmasi-
na Cumhurbagkan sifatiyla éncalik etti. Onun bu tu-
tumunun biirokratik-muhafazakar cevrelerde ve asker-
ler arasinda hosnutsuzluk yarattig: belliydi.** Nitekim
Ozal''m 1993 Nisan'inda 6liimiinden sonra séz konusu

121 Kemal Karpat Ozal'n Turkiye siyasetindeki yerini séyle dzetliyor:
*Ozal siyasetinin ana ézellikleri, Tirkiyenin butinligunii ve cesit-
lilige dayanan kimligini muhafaza ederek, liberal bir yoldan yuru-
yup ekonomik gelismeyi esas tutarak, modernlesme ve globalles-
menin geredine uyarak dunyaya acilmaktr.” Ozal'in basans: “belki
istemeyerek ve farkinda bile olmadan, kendisinin de bir parcasi
oldugu elitist duzeni ve vesayet rejimini kokunden sarsan degis-
melere yol acmasi olmustur” (Karpat 2012: 226, 226-227) Ozaln
Turkiye siya setindeki yeri konusundaki farkli degerlendirmeler
i¢cin bkz. Dad1 & Sezal (2016).
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cevreler yeni Cumhurbagkani Demirel'in ve Bagbakan
Ciller’in de katkisiyla, Tirkiye siyasetini daha yakindan
izlemeye ve acik¢a yonlendirmeye bagladilar.

2. Demirel'in D6niisu

Anavatan Partisi'ne genel bagkan secilen Mesut Yilmaz
boéylece otomatik olarak bagbakanligi da “hak etmis”
oluyordu. Ancak Yilmaz'in arkasinda devralmis oldugu
biiyik sorunlarin istesinden gelebilecek ne parlamen-
to ne de kamu oyu destegi vardi. Esasen partisi icinde
de gigli bir konumda olmayan ANAP genel bagkaninin
tutarli ve uygulanabilir bir programi oldugu da stiphe-
liydi. Bu gartlar altinda Yilmaz erken secim karari alarak
iktidar: terk etmeye ve sorumlulugu kendi Gistinden at-
maya karar verdi.

Genel se¢imler 20 Ekim 1991’de yapildi. Sonug tah-
min edildigi gibiydi: Se¢imin galibi, oy oranini %27’ye
ytkselten Demirel'in DYP’siydi. ANAP'1n tilke diizeyin-
de genel olarak geriledigi bu secimle bir kere daha tescil
edilmis oldu; “yeni” bir genel bagkanla secime girmesi-
ne ragmen ANAP %24 oy oraninda kalmist1. SHP ise iki
buguk yil 6nce yerel se¢imde elde ettigi birincilik konu-
munu kaybederek uc¢tuncilige disti; oyu %20 civarin-
daydi. Bu se¢imlerin belki en dikkate deger yani, Islamc
egilimli Refah Partisi'nin oylarini belirgin bir sekilde ar-
tirmasi oldu. Erbakan’in partisi, ittifak yaptig: Milliyetci
Galisma Partisi’'nin de katkisiyla, iilke capinda %17 civa-
rinda oy elde etmeyi bagsardi. Ecevit’in DSP’si ise baraji
asarak (%10,8 oraninda oy almigt1) kigiik bir grupla da
olsa parlamentoya girmeyi basarda.

Bu sonuglara gore, kagit istinde bir orta-sag koalis-
yon kurulmasi mamkin géruntayordu. Ne var ki, gerek
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Yilmaz'in yeni donemde muhalefette kalma stratejisi,
gerekse ANAP’la DYP arasindaki rekabetin diigmanlhk
boyutuna varmasi béyle bir ihtimalin gerceklesmesine
imkan vermedi. Ote yandan, segimler 6ncesinde DYP ile
SHP arasinda Ozal karsithigina dayanan bir dayanisma
meydana gelmisti ve her iki parti de Ozal’t cumhurbas-
kanlhigindan “onursuzca” dugtreceklerini ilan etmisti.
Bu durumda normal sonug bu iki parti arasinda bir ko-
alisyon hiikiimeti kurulmasi idi. Oyle de oldu. DYP ile
SHP’nin 20 Kasim 1991’de kurdugu, “orta sag” ile “orta
sol”u bir araya getiren koalisyon kimilerince “tarihi uz-
lagsma” olarak nitelendirildi; tipki 1974 yilindaki CHP-
MSP koalisyonu i¢in séylenmis oldugu gibi.

DYP-SHP koalisyon hitkimetinin gerek protoko-
lintun gerekse hukiumet programinin ana temasi, Kart
meselesiyle ilgili delaletleri de dahil olmak uzere, “de-
mokratiklesme” olarak géruniyordu. Hatta Bagbakan
Demirel kamu 6niinde agik¢a “Kiirt realitesini” tanidik-
larini ilan etmisti. Ne var ki, koalisyon hukiumetinin ic-
raati yaratilan iddiali beklentileri kargilamaktan uzakti,
yine de DYP-SHP hiikiimetinin birka¢ konudaki icraat:
anilmaya deger. DYP-SHP koalisyonu hem ceza yargi-
lamasinda kigi haklarimi bir 6l¢iide giiclendiren 1992
CMUK degisikligini gerceklestirdi, hem de Tansu Ciller
basbakan olduktan sonra 8 Temmuz 1993’te yapilan bir
anayasa degisikligi ile radyo ve televizyonda devlet teke-
lini kaldirdi. Koalisyon hiikkiimeti ayrica 6 Subat 1995’te
Avrupa Birligi'yle Giimriik Birligi antlasmasini imzalad.

Buna karsilik, koalisyon hiikiimeti ne genel olarak
demokratiklesme ve insan haklar1 alaninda ne de Kiirt
sorununda kayda-deger iyilestirmeler yapti. Dahasi,
cumhurbaskan1 Ozal'in 17 Nisan 1993’te ¢lumii tize-
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rine Sileyman Demirel'in 16 Mayis'ta cumhurbagka-
n1 se¢ilmesinden sonra iilkedeki nispi 6zgiirlitk havasi
yavas yavas dagilmaya bagladi, hatta zamanla tersine
dondi. Siyasette askerin etkisi artti, buna bagh olarak
parlamentodaki Kiurt milletvekilleri tstiindeki bask:
da artmaya bagladi.2 Demirel'in cumhurbagkan: secil-
mesiyle bosalan DYP genel bagkanligina 13 Haziran'da
Tansu Ciller secildi ve Bagbakan olarak atandi. Bir siire
sonra da Erdal Inéna SHP genel bagkanligindan istifa
edince 11 Eylul'de yerine Murat Karayal¢in secildi. Bu
arada, Haziran 1992 tarihli bir kanunla 1980 éncesinin
partilerinin yeniden a¢ilmasina izin verilmesi tizerine
Cumbhuriyet Halk Partisi Deniz Baykal'in 6nderliginde
yeniden kuruldu.

Kart sorunu, PKK'nin 1984’ten itibaren siddet ey-
lemleriyle etkili olmaya baslamasiyla yeniden gtindeme
gelmisti ve son yillarda pek ¢ok géze batan baskin, kat-
liam ve adam kagirma eylemleriyle iyice dikkat cekmege
baglamigti. Bu nedenle Giineydogu bélgelerinde olaga-
nistd yonetime bir turlt son verilmiyor, bu durum ise
yore halkinin —~kismen PKK’ya destege doniisen— hos-
nutsuzlugunu artiriyordu. Bu arada parlamentoya SHP
listelerinden girmis ve bir kismi partiden ihrag¢ edilmis
bir kismi da bunu protesto etmek tizere partiden ayril-
mig olan Kiirt milletvekilleri Haziran 1990'da Halkin
Emek Partisini (HEP) kurdular. Anayasa Mahkemesi'nin
14 Temmuz 1993’te bu patiyi kapatmasi tizerine, Kiirt
siyasi hareketi Demokrasi Partisinde (DEP) faaliyetine
devam etmeye calistiysa da, devlet baskisi bu partinin
de uzerinden eksik olmad.

122 Aydin ve Tagkin (2014: 388) 19901 yillan "milliyetciligin ve derin
devletin kara bahan" olarak nitelendirmektedirler.
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Demirel'in cumhurbagkani olmasindan sonra
DYP’nin genel bagkanligina se¢ilen Ciller 1991 se¢imleri
oncesinde Demirel'in politikaya davet ettigi bir iktisat
hocasi idi ve Ozal'in politikalarini elestirmekle tin yap-
misti. Cagdas gérinumi ve uzmanlik bilgisi nedeniyle,
kamuoyunda Ciller'in Demirel'den daha liberal bir poli-
tika izleyecegi izlenimi uyanmisti. Ancak, Ciller bagba-
kan olur olmaz partisi i¢cindeki eski MIT¢i ve emniyetci
kadrolarla siki bir dayanigma i¢inde ve askerlerle ig bir-
ligi icinde hareket ederek Kurt sorununda milliyet¢i ve
askeri tedbirlere agirlik veren bir yol tutturdu. Béylece
ordu icindeki ve sivil siyasetteki sertlik yanlhlar: teror-
le miicadelede (dolayh olarak ta Kiirt sorununda) ini-
siyatifi ele aldilar (Aydin & Tagkin 2014: 396). Esasen,
Cumhurbagkani Ozal'in élimiinden sonra askerler ye-
niden giincel politikaya muidahale etmeye baglamis ve
bu arada DEP milletvekillerinin parlamentodan atilmas:
icin politikacilar: cesaretlendirmiglerdi.

Sonunda bilinen 1993 operasyonu yapild: ve Kurt
milletvekilleri parlamentodan tasfiye edildi,**® bila-
hare partileri (DEP) de 17 Haziran 1994’te Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatildi. Oyle gériiniiyordu ki,
Ciller demokratligr ancak 1997 yazindan sonra, yani as-
ker baskisi altinda hitkiimetten uzaklastirildiktan sonra
yeniden hatirlayacakti. Ertesi yila (1994) koalisyon hii-
kiimetinin yapisinda bir degisiklikle girilmigti. Eski par-
tilerin ayni isimler altinda kurulmasina 1992 yilinda izin
verilmesini takiben yeniden kurulan CHP ile koalisyon

123 Bagbakan Ciller bu hamle 6ncesinde, "PKK'y1 Meclis'ten atacagiz.
Meclis'te PKK'ya tahammulumuz kalmadi” diyordu. Nitekim, 2
Mart 1993'te dort DEP milletvekilinin dokunulmazliklarn kaldirild:
ve Hatip Dicle ve Orhan Dogan polislerce yaka paga Meclisten atil-
dilar (Aydin & Tagkin 2014: 397, 399).
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ortagi SHP Cumhuriyet Halk Partisi ad1 altinda birlegmis,
boylece Deniz Baykal da Bagbakan yardimcisi olmustu.

Bu arada genel se¢imler ti¢ciinci defa erkene alina-
rak 25 Aralik 1995’te yapildi. Se¢im sonuglar: tam bir
surpriz oldu ve resmi ¢evrelerde hosnutsuzluk yaratt:
Refah Partisi %21 oy oraniyla se¢imlerden birinci parti
olarak ¢ikmis, DYP ile ANAP %19 civarindaki oy oranla-
riyla ikinciligi paylasmislardi. CHP agisindan ise sonug
tam bir yenilgiydi; genel baraji zor gecen Baykal'in parti-
si, %13 oranina ulagsan Ecevit’in DSP’sinin bile gerisinde
kalmigti. MHP ise oy patlamas: yaparak %8,5 oranina
yukseldiyse de, tilke barajini agamadigi i¢in parlamento-
ya giremedi. Kapatilan DEP’in yerine 11 Mayis 1994’te
kurulmus olan Halkin Demokrasi Partisi (HADEP)’in ba-
saris1 da, yapilan baskilara ragmen kiicimsenecek gibi
degildi, HADEP bu secimde %4,5 nispetinde oy elde
etmisti.

3. "28 Subat Siireci”

Refah Partisi kuruldugu 1984 yilindan itibaren
Erbakan’in liderliginde se¢men tabanini adim adim ge-
nigleterek en son yapilan 24 Aralik 1995 genel se¢im-
lerinden %21 oyla birinci parti olarak ¢ikmis ve 158
milletvekili kazanmigti. Bu sonuglara gore, yeni huku-
metin normal olarak RPnin 6énderliginde kurulmasi
gerekiyordu. Ne var ki, bu sadece “gorintg”ti, siyasi
sistemin gercek gii¢ yapis1 Erbakan’in partisinin buyuk
ortagr oldugu bir hitkimetin kurulmasina hog bakmai-
yordu. Nitekim ANAP’1n RP ile koalisyon kurma arayis:
bagarisizlikla sonug¢landi. Bunun tizerine “Devlet’in ve
sermaye ¢evrelerinin tercih ettigi DYP-ANAP koalisyonu
(ANAYOL hiikiimeti) Mesut Yilmaz'in bagbakanliginda
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kuruldu ama bu da kisa surede yikildi.*** Bu durumda
geriye tek ¢6zum kalmist: ve o denendi. Ciller-Erbakan
gorusmeleri sonunda, 1996 Haziran DYP ile bu sefer
RP arasinda bir koalisyon (Refah-Yol) hitkiimeti kurul-
mast saglandi. O giinki sartlarda ortada bagka bir sece-
nek bulunmamasina ragmen, basta biiyitk medya olmak
uzere statitkocu cevreler bastan itibaren bu hiitkiimetin
megrulugunu tamimama egilimi icinde oldular ve sert
bir muhalefete bagladilar. Géreve Necmettin Erbakan’in
Bagbakanliginda baslayan “Refah-Yol” hitkiimetine bu
nedenle hep 6nyargiyla bakilda.

Refah Partisi se¢imlerden 6nce ilan ettigi ve devlet-
¢i unsurlar iceren “Adil Diizen” programini hikiimet or-
tag1 olunca fiilen askiya almigti. Yeni htkiimetin iktisadi
politikaya iliskin performansi da tahmin edilenden daha
iyi idi. Ancak, Refah-Yol'un baz: girigimleri devletci ser-
mayeye kabul edilemez geliyordu. Keza bagta askerler
olmak tizere Kemalist cevreler RP’nin “irtica”y1 palazlan-
dirdig1 ve Turkiye’nin dis politikadaki geleneksel Batici
yoneligini tersine ¢cevirmeye caligtig: elestirisini yiiksek
sesle dillendirmeye bagsladilar. Bunda, Erbakan’in ilk dig
ziyaretlerini Islam tilkelerine yapmasinin ve bu ziyaret-
te Libya lideri Kaddafi tarafindan kugik dusirilmesi-
nin de pay: vardi. Bu arada askerler MGK platformunu
kullanarak, Cumhurbagkan: Demirel'in de yardimiyla,
hitkiimete politika empoze etmeye bagladilar. Ocak
1997'de cikartilan Basbakanlik Kriz Yonetmeligi ve asker-
lerin girisimiyle Israil'le yapilan anlasmalarin Bagbakan

124 Yilmaz hukumeti Mart-Haziran 1996'da iktidarda kaldi. Yilmaz'la
Ciller arasindaki rekabet yuzunden bu hukumetin Smrunun uzun
olacagl beklenmiyor idiyse de, bu hukumetin gergek yikilis nedeni
Anayasa Mahkemesi'nin hukumetin guvenoyu alimis sayllamaya-
cagina dair vermis oldugu teknik-hukuki bir kararn idi.
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Erbakan’a imzalatilmasi, gidisatin ne yénde oldugunu
herkesin fark etmesini sagladig: gibi, askerlerin gunluk
politikada inisiyatifi ele alma konusundaki kararhlikla-
rin1 da gosteriyordu.

Goriinige gore, bir tek Erbakan durumun kritikligi-
nin farkinda degildi; Erbakan askerleri hognut ederek ve
her seferinde alttan alarak konumunu muhafaza edebi-
lecegini zannediyordu. Ama bu taktigin ise yaramadigy,
hitkkiimete agik bir muhtira niteligindeki 28 $ubat 1997
tarihli MGK bildirisiyle belli oldu. Bu bildiriyle MGK -
agikcasi, Cumhurbagkani Demirel'in destegini alan
Komutanlar- aslinda hukiumete program dayatiyordu.
Bu programin 6z “irticaya kargi miicadele” idi. Askerlere
ve onlar gibi digiinen diger sézde “sivil” cevrelere gére,
“irtica” gostergelerinin baginda bagértiilu tniversite 6g-
rencileri geliyordu. Bu tarihten sonra hiktumet iyice si-
kismig bir alanda, MGK’nin gozetim ve denetimi altinda
icrayi faaliyet etmege mahkum hale geldi. Esasen bu yu-
mugak darbenin bir anlami da topluma devletin asil sa-
hibinin, mesrulugunu Kemalist ideolojiden alan silahli
kuvvetler oldugunu hatirlatmasiyd: (Yavuz 2003: 263).

Nihayet, koalisyon protokoli geregi olarak
Erbakan’in Bagbakanligi Ciller'e devretmek niyetiyle
1997 yaz basinda istifa etmesi, “Devlet”e Refah-Yol hii-
kiimetini gérevden uzaklastirmak i¢in sekli bir gerekge
sunmusg oldu. Boylece, Cumhurbaskan: Demirel'in de
gonilla katkilariyla gerceklestirilen goérunuste “ana-
yasal” bir operasyonla Refah-Yol hiitkimeti Haziran
1997’de diigmiig oldu. Bunun ardindan, Cumhurbagkani
Demirel 18 Haziran'da hitkameti kurma gorevini —ko-
alisyon protokolinde 6ngérildugiu gibi Tansu Ciller’e
degil de Mesut Yilmaz’a verdi. Béylece Yilmaz’in bagba-
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kanliginda ANAP ve DSP ile, DYP’den kopartilan millet-
vekillerine kurdurulan suni bir olusum olan, Demirel’in
eski “emanetcisi” Husamettin Cindoruk’un oénderligi
altindaki Demokrat Tiirkiye Partisinin (DTP) katili-
mi1 -ve CHP’nin digsaridan destegi- ile Mesut Yilmaz'in
Bagbakanliginda bir azinlik hikimeti kurulmus oldu.
Buna halk arasinda “Anasol-D” hitkiimeti deniyordu. Bu
tarihten 2002 se¢imlerine kadar gecen sire icinde kuru-
lan hikametler, Findley’in deyimiyle (2011: 357-358)
“se¢gmenden ziyade orduyu” temsil ediyorlardi.

Medyada “post-modern darbe” olarak adlandirilan
28 Subat Mudahalesi elbette dogrudan dogruya mermi-
ler ve tanklarla gerceklesen agik bir darbe degildi. “28
Subat Doénemi” silahli kuvvetlerin MGK eliyle dayattig:
programin askeri vesayet altindaki hukimetler tarafin-
dan basinin ve yarginin destegiyle uygulandig: yillar oldu.
“Laik kamuoyu”nu ve yuksek yargiy1 Devlete karg: “siyasi
Islam”dan ve kismen de Kiirtciiliikten kaynaklanan bi-
yuk bir tehlikenin varhigina ikna etmek icin kitle haber-
lesme araglar1 ve diger kamusal iletisim kanallar: ustaca
kullanildi. Toplumun laik kesiminin destegini kazana-
bilmek i¢in silahli kuvvetler Islam’in kamu hayatindaki
varligini, yegane mesru hayat tarzi olarak kabul ettikleri
“cagdas” hayat tarzina bir tehdit olarak gosterdi. Askeriye
bu amagla, kamusal, hatta sivil alan1 yeni ortaya ¢ikmak-
ta olan Islami kimlikle ve hayat tarziyla paylasmaya karsi
olan kadin 6rgutlerini, sendikalar: ve is adamlar: érgiitle-
rini mobilize etmeye calist1 (Yavuz 2003: 244-45).

“Anasol-D” azinlik hukiimeti géreve geldigi andan
itibaren, Bagbakan Yilmaz'in aleni ac¢iklamalarinda da
ifadesini buldugu tizere, MGK'nin kendisine ¢izdigi si-
yasi programi izlemege koyuldu. “28 $ubat Sureci'nde
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aliman kararlarin uygulanmas: buyuk ol¢ide Mesut
Yilmaz’in Bagbakani oldugu Anasol-D koalisyon hiikii-
metine digmisti” (Aydin & Tagkin 2014: 435). Ana
disman “irtica” idi. Yeni bir ekonomik gii¢ olarak belir-
meye baglayan “Anadolu sermayesi’nin “yesil sermaye”
olarak yaftalanmasi, imam-hatip okullarinin “irtica oda-
g1” olduklar: ve “RP’ye eleman yetigtirdikleri” gerekce-
siyle budanmasi, bizatihi Refah Partisi’'nin kapatilmasi
ve nihayet kamu kurumlarinda “irticaci avi’na ¢ikilmasi
irticayla muicadele kapsaminda gerceklestirilen baglica
“gorevler” idi. Bu arada, medyayi, tniversite yoneticile-
rini, hatta yargiy1 egemen siyaset dogrultusunda “biling-
lendirmek” (yani, Islami olusumlara kars1 ényargili hale
getirmek) tizere Genelkurmay seri “brifingler” duzen-
ledi. Vaktiyle “laikligi koruma” bahanesiyle din 6zgur-
liklerinin baski altina alinmasini elegtirmesiyle maruf
Silleyman Demirel, bu sefer “rejim”in Cumhurbagkan:
sifatiyla butin bu adimlar: hararetle destekledi, hatta
hukuksuzluklar: cesaretlendirdi.*?®

Bu kampanya daha genel olarak da dindarlarin sivil
ozgurliklerinin (basta ifade, 6rgitlenme ve toplanma
ozgurliklerinin) sistematik olarak kisitlanmasinda so-
mutlagti. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bir siyasi
kampanya geklinde baglattig: siirecin sonunda, Anayasa
Mahkemesi “laik Cumhuriyet ilkesine aykir1 eylemleri”
nedeniyle 17 Ocak 1998 tarihinde Refah Partisi'ni ka-
patti. Parti'nin kapatilmas: ihtimaline kargi 17 Kasim

125 Butun bunlar yapilirken toplumdan hicbir muhalif ses ¢ikmasina
da g6z yumulmayacakt:; o kadar ki, 1997 yazinda bu dénemde-
ki hukuksuzluklan ve "“milli irade” dusmanugin alenen elestirme
cesaretini gosteren tek siyasetci olan Yeniden Dogus Partisi lideri
Hasan Celal Guzell tutuklamaya kadar isi ileri goturduler. Guzel
hakkinda daha sonra pek ¢ok ceza davast agildi.
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1997’de Fazilet Partisi kurulduysa da o da, aym tiirden
baskilara maruz kalmaya devam etti. Bu arada, Kayseri
Belediye Baskani Siikrii Karatepe ve Istanbul Belediye
Bagkam Tayyip Erdogan 6rneklerinde oldugu gibi, RP
geleneginin 6nde gelen yerel siyasetcileri de yargi meka-
nizmasi kullanilarak devre dig1 birakildi.*?

Anasol-D hitkimetinin 25 Kasim 1998de giiven-
sizlik oyuyla dugtrilmesinin ardindan 1999 Ocak’inda
Ecevit'in bagbakanlhiginda bir DSP azinlik hukimeti
kuruldu. Bu hikimet Haziran bagina kadar gorevde
kalacakti. Bu arada beklenmedik bir olay Turkiye siya-
setinde 6nemli etkiler meydana getirdi. Bu, PKK ter6r
orgiitiintin lideri Abdullah Ocalan’in yurt diginda yakala-
narak Tarkiye getirilmesiydi. Bu olay zamanin bagbakani
Ecevit'in popiilaritesini artirmasi yaninda, iilkedeki milli-
yetci dalgayi da yiikselten bir gelisme oldu. Keza, Apo'nun
yakalanmasi devlet seckinlerine “Kiirt Meselesi’nin artik
bittigi yolunda propaganda yapma imkani verdi. Onlara
gore, “demokratiklesme” taleplerinin énemli bir dinami-
gi ortadan kalkmugti, artik kimsenin “demokratiklesme”
ad1 altinda oyunbozanlik yapmasina gerek kalmamigti.
“Irticai” kesim ise zaten baski altina alinmist1 ve esasen
tanimu geregi 6zgurlik ve demokrasiyi hak etmiyordu.

28 Subat muhtirasinin sonucu olan ihlaller sadece
din ozgurliklerine yonelik baskilarla da sinirh degildir.
Bu dénemde dustincelerinden dolay: farkl: ideolojik egi-
limlerdeki pek ¢ok kisi mahkum edildi veya ceza taki-
batlariyla bask: altina alindi. Yiksekogretim Kurulu ve
universiteler de bask: politikasina uyum saglamakta en

126 Tayyip Erdogan 21 Nisan 1998'de okudugu bir siirle "halk: kin ve
dusmanliga tahrik ettigi” gerekgesiyle, Diyarbakir Devlet Guivenlik
Mahkemesi tarafindan bir yil hapis cezasina ¢arptirildl.

323



324

5. BOLUM

istekli olan kurumlarin arasinda yer aldi. Devletin “irti-
cayla miuicadele” politikasina paralel olarak, Tiirkiye'nin
resmi Anayasa’sina ve yururlikteki kanunlarina bile ay-
kir1 sekilde, basértilii tiniversite 6grencilerinin 6grenin
ozgurlikleri fiilen ellerinden alindi. Ayrica, farkh gérigle-
re mensup bir¢ok 6gretim uiyesi de ya uiniversite 6gretim
tyeliginden cikarildi ya da disiplin cezalarina carptirild:
ve savciliklara ihbar edildi.®” YOK Baskani1 Kemal Giiriiz
ve Istanbul Universitesi Rektérit Kemal Alemdaroglu bu
baski politikasinda 6n safta yer alanlar arasindaydi. Dozu
nispeten azalmig olsa da 6grencilere ve 6gretim uyeleri-
ne yonelik baskilar Giiriizden sonra YOK Bagkani olan
Erdogan Tezi¢ zamaninda da devam etmisgtir.

Askeri vesayet altindaki siyaset stireci Nisan 1999
se¢imlerinden sonra da devam etti. Se¢imler yogun bir
devlet¢i ve milliyet¢i havanin bunaltia agirhigy altinda
yapildi. Hatta Anayasa’ya agik¢a aykir1 olarak, Bagbakan
Ecevit secimlere miuidahale niteliginde bir Genelge yayim-
layarak se¢gmenlerin iradesini bask: altina alinmaya yel-
tendi: Yurttaslar1 kapatilan Refah Partisi'nin yerine ku-
rulmus olan Fazilet Partisi'ne oy vermekten caydirmaya
¢alisiyordu. Bu hava icinde yapilan secimlerden iki dev-
let¢i-milliyetci parti galip ciktilar; MHP ve DSP sirasiyla
%22 ve %18 oraninda oy aldilar. Bu sefer MHP'nin ba-
sinda, Alparslan Tirkes’in 1996’da 6lumi tizerine bu go-
reve secilmis olan Devlet Bahgeli vardi. Fazilet Partisi ise
%15 civarinda oyla tgtinci parti oldu. ANAP %13, DYP
%12 oraninda oy alarak genel baraji zor astilar. Deniz
Baykal'in CHP’si ise %8,7 oyla barajin altinda kald.

127 Bu satirlann yazar da yazi ve konusmalariyla baskilara karsi ¢iktign
i¢in ceza davalarn ve disiplin sorusturmalarnyla susturulmaya ¢ali-
silan yurttaslardan biriydi.
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Nisan 1999 secimleri 28 Subat Siireci'nin bunalti-
c1 havasina son veremedi, esasen segimler sonuglariyla
birlikte tam da bu siirecin eseriydi. Ama yine de se¢im-
lerin galipleri olan MHP ve DSP’nin milletvekili sayila-
r1 toplami birlikte hitkimet kurmalarina yetmiyordu,
tgunct bir ortaga ihtiyaclari vardi. Ne var ki, aynen
1995 secimleri sonrasindaki RP’nin durumunda oldugu
gibi, ortak arayisinda bu sefer FP’nin adi ge¢miyordu.
Sonunda DSP ve MHP Mesut Yilmaz'in ANAP'1m1 da
yanlarina alarak Mayis 1999 sonu itibariyle bir koalis-
yon hitkiimeti kurdular. Ecevit’'in Bagbakani oldugu yeni
hikimet 28 Subat politikalarina sadik kalacagini cesitli
vesilelerle belli etmis oldugu i¢in, kendisine ait bir prog-
rami da yoktu. Esasen hitkimet icinde bir¢cok konuda
uyum saglamak da zor oluyordu. Ancak, koalisyon or-
taklarindan DSP ve MHP’nin - 6zellikle bu sonuncusu-
nun- iktidar a¢hig: hitkimetin her seye ragmen ayakta
kalmasini saglayabildi. Yilmaz'in da kigisel kariyerini
stirdiirmesi, her ne sekilde olursa olsun iktidardan bir
bi¢imde pay almaya devam etmesine baglhyd:.

Bu hitkiimetin en kétii performans: ekonomi ala-
ninda ortaya ¢ikti. O kadar ki, art arda gelen krizler
2001 baslarinda IMF ve ABD destekli bir teknisyenin
hikimete bakan olarak dahil edilip ekonominin pat-
ronlugunun kendisine emanet edilmesiyle sonuglanda.
Ekonominin yeni patronu Kemal Dervig’in hazirladig:
ekonomik program ana hatlar: itibariyle “liberal” bir
programdi; ekonominin siyasi sistemin rant mekaniz-
malarinin bir havuzu olmaktan ¢ikarilmasini ve iktisadi
dinamiklerin 6zerklesmesini saglamay: amacliyordu. Ne
var ki, cari sistemin rant mekanizmalarindan nemalan-
mak konusunda agir1 istekli olan MHP bu durumdan hi¢
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de hosnut degildi. Bununla beraber, ekonominin siya-
setten 6zerklestirilmesi cabalar1 biirokratik devletcili-
gin gerilemesine hizmet edecek yénde de gerceklesmi-
yor, hatta bir yoniiyle silahli kuvvetlerin sistem icindeki
etkisini artirmaya yariyordu. Nitekim yeni olugturulan
sozde bagimiz kurullara asker tiyelerin de yerlestirilme-
si hi¢ unutulmuyordu. Esasen, yeni hitkiimetin icraat
genel olarak da silahli kuvvetlerin sistemin belirleyici
aktord haline gelmesini saglamisty; yasama organinda
genellikle MGK kaynakli “hitkiimet tasarilari” neredey-
se gérusmesiz-tartigsmasiz bir bicimde kanunlasiyor ve
MGK’y1 “devlet icinde devlet” haline getiren bir¢ok dii-
zenleme alttan alta hukukilestiriliyordu.

Nisan 1999 se¢imlerinin en azindan baglangicta
demokratiklesme yoéniinde bir aghm saglamadiginin
6nemli bir gostergesi de, se¢imlerin hemen ardindan
Fazilet Partisi hakkinda kapatma davasi agilmasidir.
Cumbhuriyet Bagsavcisinin dava a¢ma iradesini pekisti-
ren bir olay se¢imlerden hemen sonra yasanmaigti. Fazilet
Partisinden Istanbul milletvekili secilen Merve Kavakei
ant i¢me toéreni icin toplanan Meclis oturumuna bagér-
tisuyle katilma -Ecevit'in deyimiyle- “ctireti” gostermis-
ti. Sonunda Kavak¢r'nin, “millet’in kendisine verdigi
temsil yetkisini kullanmasi engellendi ve bilahare va-
tandagliktan ¢ikarildi.

Fazilet Partisi hakkinda Mayis 1999'da agilan ka-
patma davasini Anayasa Mahkemesi ancak Haziran
2001’de sonuglandirdi ve tamamen hukuk disi, keyfi
bir kararla partiyi kapatti. Kapatma nedeni, dogru di-
riust faaliyet bile yapamamis olan FP’nin sézum ona
“laiklik kargiti eylemlerin odag: haline gelmis olmas1”
idi. Mahkemenin kararina goére, Fazilet Partisinin odak
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haline gelmesine neden olan ve dolayisiyla milletvekil-
ligi diisurtlenler arasinda partinin milletvekillerinden
Nazl Ilicak da vardi. Mahkeme’nin Ihicak’ “laiklik kar-
sit1” olarak nitelenmesi tam bir ironi idi. Ancak Ihcak’in
milletvekilliginin digstrilmesinin asil nedeni onun 28
Subat rejimi nezdindeki diger “su¢lari” idi: Bagortila
Merve Kavaker'yr Meclis’teki ant igme térenine katilma-
ya cesaretlendiren ve Meclis’'te ona refakat eden Nazh
[licak’t1. Ayrica kendisi 28 Subat rejiminin hukuksuz uy-
gulamalarina muhalefet etmesiyle unluydi.

Fazilet Partisinin kapatilmasinin ardindan, par-
ti icinde zaten boélunmis olan kanatlar ayr1 ayr: hare-
ket etmeye basladilar. Kendilerine “gelenekgiler” de-
nen Erbakan ekibi Recai Kutan'in genel bagkanliginda
19 Temmuz'da Saadet Partisini kurdu. Eski Istanbul
Buytksehir Belediye Baskani Tayyip Erdogan ile Refah-
Yol hitkiimetinin Digigleri Bakani Abdullah Gil'in éncii-
litk ettikleri “yenilik¢iler” grubu ise 14 Agustos 2001’de
Adalet ve Kalkinma Partisi'ni kurdular. Boylece, vaktiy-
le 1974 aff1 tizerine patlak veren kismi kopus bir yana
birakilirsa, “Milli Goriig”cu siyaset ¢izgisi tarihinde ilk
defa ciddi anlamda pargalanmig oluyordu.

Secimler sonrasinda olusturulan Ecevit bagbakan-
higindaki yeni hukiimet déneminde meydana gelen en
onemli gelismelerden birisi de Aralitk 1999’da Helsinki'de
yaptig1 toplantida Avrupa Birligi Zirvesi'nin Tirkiye'nin
tam uye adayligini resmen kabul etmesi oldu. Ancak
bunun i¢in Turkiye’nin AB’ye uyumun (6zel olarak da
“Kopenhag Kriterleri’nin) gerektirdigi koklu degisiklik-
leri nasil gergeklegtirecegine dair bir program sunmasi
gerekiyordu. Tiirkiye bir siire sonra Avrupa Birligi Uyum
Programi’mi (Ulusal Program) agiklada.
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Ancak, Ulusal Program butunu itibariyle son dere-
ce umit kiria idi. Programda yer alan vaatlerin tama-
mina yakini belirsiz ve miitereddit bir ifadeyle kaleme
alinmisti, yapilmas: vaat edilen her iyilegtirmeler i¢in
—yururlukteki Anayasa’nin mantigina paralel- kayit-
lar ve rezervlere yer verilmisti. Esasen o tarihten sonra
devletin anlay1s ve isleyisinde hi¢cbir olumlu degisme ol-
madig1 gibi, 2001 Anayasa degisiklikleri hari¢ tutulursa,
demokrasiyi ve temel 6zgurliklerin giivencelerini zayif-
latan yeni adimlar atmaktan da geri kalinmada.

Bu dénemin tek olumlu katkis, partiler aras1 uzlag-
ma yoluyla yapilan 2001 Anayasa degisiklikleri oldu. Cogu
temel haklar rejimiyle ilgili olan bu degisiklikler, icerdigi
kimi sorunlu yanlara ragmen, anayasal dizende 6zgir-
lik¢ti yonde bir agilim sagladi ve boylelikle ardindan gele-
cek olan bagka iyilegtirmelerin de yolunu a¢gmis oldu.

Bu arada 2000 yili baharinda Cumhurbagkan
Demirel’in gérev stresinin sona ermesi yaklaginca yeni
cumhurbagkaninin kim olacagi sorunu gindeme gel-
misti. Ecevit'in bagkanligindaki koalisyon hitkiimeti-
ne gore, tilkenin bir krize siiriklenmemesinin tek yolu
Demirel’in yeniden cumhurbagskan: se¢ilmesi idi. Ancak
bunun i¢in de Anayasa’nin degistirilmesi ve ayni kiginin
iki déonem cumhurbagkan: secilebilmesinin saglanmasi
gerekiyordu. Ne var ki, hitkimet ortaklarinin bu amag-
la giristikleri anayasa degisikligi TBMM’'den ge¢medi.
Bunun tizerine hukiimet yeni bir aday tizerinde anlasty,
yeni cumhurbagkani aday: Anayasa Mahkemesi Bagkan:
Ahmet Necdet Sezer’di. Sezer’in adaylig1 basta ana mu-
halefet partisi Fazilet olmak tizere muhalefet tarafindan
da desteklendi ve Sezer Mayis ay1 baginda t¢unci turda
salt cogunlukla cumhurbagkani secildi.
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Turk kamuoyunda bilinen ve temaytiz etmis hukuk-
culardan biri olmamasina ragmen, Sezer’in adayliginin
yaygin bir destek bulmasi1 Anayasa Mahkemesi Bagkani
iken yaptig1 torensel konusmalar: nedeniyle kendisinin
hukuk devleti ve demokratiklesme y6niindeki muhte-
mel agilimlara katk: yapacag: yolundaki beklentilerdi.
Ancak, bu beklentiler gerceklesmedi. Nitekim, baglar-
daki bir-iki bicimsel ¢ikis1 disinda, Sezer’in resmi ideo-
lojiye ve burokratik yénetim gelenegine bagh tipik bir
burokrat oldugu kisa zamanda ortaya cikti. Sezer 28
Subat Siirecinin etkilerinden Tirkiye siyasetini kur-
tarmak yéntunde herhangi bir ¢aba icine girmedigi gibi,
esasen kendisinin boéyle bir kaygisi da olmadig: za-
manla daha iyi anlagildi. Tam aksine, sonraki gelisme-
ler Cumhurbagkani Sezer’in ideolojik statiikoyla gayet
uyumlu oldugunu gosterdi.

Buna karsilik, 6zellikle 28 Subat 1997 sonrasin-
da kimi sivil toplum olugumlar: ve inisiyatifleri biitin
baskilara ragmen insan haklari, hukuk devleti ve de-
mokratiklesme yolunda 6nemli ¢ikiglar yaptilar. Bunlar
arasinda ozellikle Insan Haklar: Dernegi, Mazlum-Der ve
Liberal Diigiince Toplulugu dikkat ¢ekti. Baglangicta ideo-
lojik kaygilar1 daha belirgin olan sosyalist egilimli Insan
Haklar1 Dernegi ile Islami duyarliliklardan beslenen
Mazlum-Der zamanla “insan haklar1” davasinin olduk¢a
tarafsiz takipcilerine dénitgtiler ve uluslararas: insan
haklar: kamuoyunun da muhatap aldig: kuruluglar ha-
line geldiler. Turkiye’de liberal fikriyatin ve liberal-de-
mokratik kurumlarin tegviki amacyla Kazim Berzeg,
Mustafa Erdogan ve Atila Yayla’'nin éncialaginde 1992
yili sonunda kurulmus olan Liberal Diisiince Toplulugu da
28 Subat Siireci'nde liberal-demokratik ideallerin canlh
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tutulmas: ¢abasina ara vermedi ve askeri vesayet reji-
mini tutarl olarak elestirmeye devam etti.*?® Bu arada,
Gazeteciler ve Yazarlar Vakfimin organizatérluginde
1998'den itibaren “Abant Platformu” ad1 altinda yapilan
tartismali toplantilar serisi de tilkenin farkli dinya go-
rugt ve ideolojik yénelimleriyle bilinen yuzlerce aydini-
nin bir araya gelmesine ve tilkenin temel sorunlari hak-
kinda uzlagma metinleri hazirlamalarina aracilik etti.

Bu dénemde resmi sahsiyetler arasinda 6zgurlik-
cii-demokratik hassasiyetleri ile 6n plana ¢ikan az sayida
isimden biri de Yargitay Bagkani Sami Selcuk oldu. Sel¢uk,
Yargitay Bagkanhgi'na se¢ilmesinden sonra art arda tg yil
(1999, 2000 ve 2001) adli yil agihis térenlerinde yaptig
konugmalarda, genel Atatiirk¢ii cerceve digina ¢ikmadan
hukukun astiinligi ve demokrasi ideallerine vurgu yapt:
ve yerlesik diizenin kimi fikri dayanaklarini elestirdi.

4. Erdogan-Giul ikilisi iktidarda

Tiirkiye’nin gidisatini 6nemli 6l¢iide degisiklige ugratan
siyasi olay Kasim 2002'de yapilan erken genel secimler
oldu. Bu se¢imlerin en belirgin figtirti ayni yil kurulmusg
olan Adalet ve Kalkinma Partisi’ydi. Fazilet Partisi'nin
2001 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatil-
masindan sonra, yukarida belirtildigi gibi, parti i¢inde
“Yenilikgiler” olarak anilan buyiik¢e bir grup 14 Agustos
2001’de Recep Tayyip Erdogan ve Abdullah Gul'un 6n-
cilagiinde Adalet ve Kalkinma Partisi'ni (AKP) kurmus-

128 Ancak oncellikle 2013 yiinda patlak veren Gezi Olaylar ve sonra-
sinda AKP iktidannin gitgide otoriterlesmesi karsisinda ortaya ¢i-
kan tutum farklibg: Toplulugun kurucularindan Mustafa Erdogan
ve Kazim Berzeg'in ayrilarak Bican Sahin, Veli Kondak, Erdal Turk-
kan ve Ihsan Dagi'yla birlikte 2014 Agustos'unda Ozgurlik Aragtir-
malar Dermegi'ni kurmalarina yol acti.
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tu. Buna kargilik, Necmettin Erbakan’a bagh “gelenekg¢i”
ekip ise daha 6nce Saadet Partisi'ni kurmusg ve partinin
bagina yeniden Recai Kutan getirilmisti.

Islami siyaset geleneginin “Yenilik¢iler”inin partisi
olan AKP’yi “gelenekei” Saadet Partisi'nden ayiran temel
nokta, dini siyasetin temel referansi olmaktan ¢ikar-
mak iddias1 ve Erbakan’in liderliginin reddi idi. Boylece
Adalet ve Kalkinma Partisi kendisini Islamc1 degil fakat
“muhafazakar-demokrat” bir parti olarak takdim edi-
yordu. Ne var ki gerek devlet seckinleri gerekse buyiik
medya Erdogan ve arkadaglariin eski Islama siyaset
anlayiglarin terk ettikleri ne iligkin a¢iklamalarini bas-
langicta inandiria bulmadilar. Onun i¢in, Kasim 2002
secimlerinden hikiimet kurabilecek ¢ogunlugu elde
ederek galip ¢itkmasina ragmen AKP'nin ve 6zellikle de
onun genel bagkani1 Erdogan’in yeni konumunu kabul-
lenmek istemediler.? Fakat zamanla, siyasal Islamdan
muhafazakar-demokrathiga déndugi varsayilan bir par-
ti olarak AKP’nin “laiklerle Islamcilar arasindaki ucuru-
mu kapatarak Turkiye'de demokrasinin giiclenmesine
katk: sunacagina” (Findley 2011: 359) daha fazla ina-
nilmaya basladi.

Kasim 2002 se¢imlerinin bagka bir sonucu da DYP
ve ANAP gibi orta-sag partilerin ve CHP disindaki orta
solun bu secimde neredeyse tasfiyeye ugramas: oldu.
Gergekten de 80’li ve 90’li yillara damgasini vurmusg
olan bu iki “orta sag” parti ile, 1999 se¢imlerinde bek-

129 Hatta Tayyip Erdoganin milletvekili se¢ilmesi yargl karanyla en-
gellendi. Erdogan ancak Siirt se¢gimlerinin yenilenmesi sonucun-
da milletvekili segilerek 2003 Nisaninda Basbakanlk koltuguna
oturabildi. Bu ara donemde Basbakanlk gdrevini partinin ikinci
adami konumundaki Abdullah Gul ustlenmisti.
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lenmedik bir basar1 elde eden Ecevit'in DSP’si 2002
Kasim’'inda se¢im barajinin altinda kalarak parlamen-
toya hi¢ temsilci gonderemediler. Ozellikle DSP ve
ANAP’1n secimden biuyiik yara alarak ¢ikmalarinin arka-
sinda, ¢ok buyik ihtimalle, bu iki partinin 28 Subat reji-
miyle neredeyse 6zdeglesmis olmalar1 yatiyordu. Bunun
gibi, 1999 secimlerindeki stirpriz basarisindan sonra 28
Subat rejimiyle uzlagsmayi tercih etmis olan MHP de bu
se¢imlerde umdugunu bulamadi ve barajin altinda kal-
di. DSP’nin buytik oranda oy kaybetmesinin ise CHP’nin
bu secimde baraji asarak parlamentoya girebilmesinde
biyiik bir etkisi oldugu anlagilmaktadur.

Adalet ve Kalkinma Partisi iktidara geldikten son-
ra Avrupa Birligi'ne tam iyelik caligmalarina hiz verdi,
Kibris sorununun ¢6zimi i¢in inisiyatif aldi ve daha
6nce Kemal Dervis’in baglatmis oldugu reformlarin
mantigina sadik kalan bir ekonomik program izle-
di. Anayasal ve yasal degisikliklerle ulusal mevzuatin
Avrupa Birligi miktesebatina uyumlu hale getirilme-
sinde mesafe alan AKP ekonomik bakimdan da enflas-
yonun 6nemli 6l¢iide diigtirillmesini ve Turk para sinin
nispi istikrarini saglamay1 basardi. Acikt1 ki, Erdogan
ve Gul'in partisinin AB ile uyumlu bir demokratikleg-
me ¢abasi i¢ine girmesi “sistem”le olan sorunlariyla bag
etme konusunda kendisine hatir1 sayilir bir avantaj sag-
layacakti. Buna karsilik, iktidarinin bu ilk déneminde
AKP Kibris meselesinin nihai ¢6ziimini, buyuk 6l¢ide
kendi elinde olmayan nedenlerle, saglayamadi. Bu arada
AKP iktidar1 YOK diizeninin oligarsik yapisina dokun-
maktan kaginds.

AKP’nin 2002 se¢imlerini takip eden ilk dénemi ge-
rek Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne uyumu gerekse 6zgur-

ANAYASACILIKTA GERI ADIM: 1982 ANAYASASI

lesme ve demokratiklesme yolunda atilan —bagta ana-
yasa degisiklikleri olmak tizere— 6énemli adimlara sahne
oldu. Nitekim 2004 sonunda AB Konseyi Tiirkiye'nin
miizakere stirecinin baslatilmas: i¢in gereken siyasal
kriterleri karsiladigina karar verdi ve Turkiye icin bir
Miuzakere Cerceve Belgesi hazirlayarak Ekim 2005’te AB
ile tam tuyelik gorugmelerinin baglamasi saglandu.

Ancak, 2008 yilindan itibaren partinin 6zgurlik
ve demokrasi yonelimli performansinda ciddi bir da-
stis yagandi. Bunda partinin kendi icinden kaynaklanan
engeller yaninda, hatta onlardan da fazla, partinin di-
sindaki faktorler etkili oldu. Ayrica, butin dinyay: sa-
ran genel ekonomik kriz de Erdogan ve ekibinin igini
zorlagtiriyordu.

Bu arada, iktidarinin kabaca 2008’ kadar siiren ilk
déoneminde, Adalet ve Kalkinma Partisi bagta tiniversi-
telerdeki basortusi yasaginin kaldirilmas: ve imam-ha-
tip mezunlarinin Universiteye giristeki dezavantajl
konumlarinin duzeltilmesi gibi kimi hak ve 6zgurluk
taleplerini kargilayamadi. AKP daha genel olarak, din-
dar-muhafazakar kesimlerin onur ve statii bakimindan
esit vatandaglar olarak kabul gérme talebini kargilaya-
madi. Siirekli olarak “kurumlar aras1 uzlagma’nin orta
ya c¢ikmasini, yani devlet icindeki dengelerin kendi-
sinden yana degismesini bekledi. Erdogan ve ekibinin
“kurumlararas:1 uzlagma”dan neyi kastettigi belliydi:
AKP’nin bunlar: yapabilmek i¢in askeri vesayetin gerile-
tilmesine ihtiyac varda.

Gergi, 2007 se¢imlerinden buyiik bir basariyla ¢ik-
mas1 AKP’lilere bu sorunlarin agilmas: konusunda bir
olcide cesaret vermigti. Nitekim, 22 Temmuz'da yapi-
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lan bu se¢imlerde AKP oylarini ciddi nispette artirarak
%46,5’e yukseltti ve 341 milletvekilligi kazandi.*** Bu
basarinin yarattigi kendine giiven havasi icinde AKP ba-
sortiisit sorununu anayasa degisikligi yoluyla ¢6zmeye
kalkistiysa da, ana muhalefet partisi CHP ile Anayasa
Mahkemesi'nin igbirliginin ve silahli kuvvetlerin rahat-
sizligimi belli etmesinin sonucu olarak, bu girisiminde
bagarisiz oldu. Boylece AKP sistem-ici gii¢ dengelerinin
hentz bekledigi 6l¢ctide degismedigini de gormius oldu.
Ustelik, silahli kuvvetlerin sivil denetimi yolunda hii-
kametin kat etmis oldugu nispi mesafeye ragmen boy-
le oldu. Ote yandan, Bagbakan Erdogan daha 6nce de
YOK’ti kaldirmak yerine, yaptig1 atamalarla onu kendi
kontrol altina alma yolunu se¢misti.

Silahli kuvvetler her ne kadar artik siyasete dogru-
dan dogruya karigmiyor géruntyor idiyse de, generaller
Atatiirkgiluk referansh laiklik ve milliyet¢ilik eksenli
geleneksel “kirmiz ¢izgileri’ni terk etmeye hazir olma-
diklarini her firsatta belli ediyorlardi. Bunlardan biri
de zamanin genelkurmay baskaninin, Abdullah Gul'in
cumhurbagkan: aday: olmasim laiklige aykir1 bulan 27
Nisan tarihli meghur ¢kigi*®t idi. AKP Cumhurbagkan:
Ahmet Sezer'in gorev siiresinin dolmasiyla bogalan
cumhurbagkanlify icin adayinin Abdullah Gul oldugu-
nu 24 Nisan 2007'de agiklamig, 27 Nisan'da yapilan ilk
tur oylamada da Giil 357 oy almigti. Ne var ki, CHP’nin
yaptig1 bagvuru tizerine Anayasa Mahkemesi ilk tur oy-

130 Bu secimde CHP oylarnru bir dnceki segime gore %1,5 artisla %21'e
Gikarirken, %14 oy alan MHP secmen tabanini neredeyse ikiye kat-
ladi ve yeniden parlamentoya girdi.

131 Genelkurnay Baskanu Buyukanit bu gorusunu 27 Nisan 2007'de
Genelkurmayin internet sitesine koydugu bir metinle agikladigi
i¢in buna "27 Nisan Muhtiras1” denmistir.
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lamanin gecersiz olduguna karar verince Gil'in cum-
hurbagkan: sec¢ilmesi engellenmis oldu. AKP bu sorunu
ancak Temmuz ayinda yapilan se¢imlerde giciinii artir-
masinin ardindan agabildi ve Gal'un 28 Agustos’ta cum-
hurbagskan: secilmesini sagladi. Ama bu arada 21 Ekim
2007 tarihli referandumla onaylanan bir anayasa degi-
sikligiyle, daha sonraki secimlerde cumhurbagkaninin
genel oyla halk tarafindan se¢ilmesinin yolu acilda.

Erdogan’in “kurumlararas1 uzlagsma” dedigi seye
yanagmak istemeyenler arasinda yarg: da vardi. Esasen
yargi sadece AKP’ye degil, genel olarak demokratiklesme
reformlarina da bastan beri kararlilikla direnmekteydi.
Ozellikle yiiksek yarg: bircok ézgiirlestirici adim1 yargi-
sal kararlarla bloke etmesinin yaninda, reform karsiti
tutumunu zaman zaman kamuya hitap eden bildiriler
veya torensel konugmalar araciligiyla da gostermekten
cekinmedi.

Nitekim Anayasa Mahkemesi hem cumhurbagka-
n1 se¢imi stirecini bloke eden unlu “367 karar1”yla hem
de bagortusiinit serbestlegtirmeye déniitk anayasa de-
gisikligini iptal eden karariyla AKP’ye “gecit vermeme”
konusunda gayet kararli davrandi. Ote yandan, AKP’ye
karsi agilan kapatma davasi tizerine verdigi 30 Temmuz
2008 tarihli kararinda, Partiyi kapatmamakla beraber
onu “laiklik karsit1 eylemlerin odag:1” olarak nitelemek
suretiyle onun degisimci iradesine buyuk bir darbe vur-
du. Bu darbeden, AKP’nin 2007 secimlerinde halka vaat
etmis oldugu “sivil anayasa” girigimi de payin: aldi. Bu
girisimin engellenmesinde, stiphesiz, muhalefet partile-
rinin, buyik medyanin, Barolar Birligi gibi kimi korpo-
ratist kuruluslarin ve bazi akademiklerin de etkisi oldu.
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Bu dénemde statikocu giglerin AKP’ye ve genel ola-
rak reform girigimlerine kars1 ¢ikmasi sadece yasal-hu-
kuki géranumli ¢ikislarda degil, fakat illegal yoldan hi-
kiimeti devirme hazirliklarinda da kendisini gosterdi.
Gergekten de daha 2003 yilindan beri hitkiimeti devirmek
tizere ordu i¢inde ve diginda illegal yapilanmalar olugma-
ya baglamigti. Esasen, silahli kuvvetlerin i¢inde darbe
hazirhig1 yapan orgitlenmelerin 2003’ten beri faal oldu-
gu hiukumetin de bilgisi dahilindeydi. Haziran 2007'de
Umraniye’de bir evde saklanmig vaziyette patlayici mii-
himmatin bulunmasi tizerine baglatilan “Ergenekon” so-
rusturmalar1 dolayisiyla daha sonra kamuoyu da bunu
ogrenecekti (Aydin & Tagkin 2014: 475).

Bitin bu faktérler yuziinden AKP’nin baglangicta-
ki degisimci iradesi gitgide zayifladi. Bununla beraber,
AKP iktidarinin hikiimetin 2009 yazinda art arda gelen
demokratiklesme ¢abalar1 havay: birdenbire degistirdi.
Once askeri yarginin alanini daraltan yasal diizenle-
meler, ardindan Ergenekon sorusturmasini akamete
ugratmaya doénuk yargi kaynakh girisimlere hikime-
tin direnmesi ve nihayet “Kiirt Agilimi”nin baglatilmasi
hitkimetin demokratik ¢evrelerdeki kamusal imajini bir
sureligine yeniden gii¢clendirdi.

Ne var ki, hitkiimet Kiirt sorununu demokratik si-
yaset yoluyla ¢6zmeyi amagladig izlenimi veren bu giri-
simden kisa siire sonra caydi. Hukiumetin bilgisi dahilin-
de baslatilan KCK sorusturmalari ¢ercevesinde yapilan
tutuklamalar yoluyla Kirt siyasi hareketi bask: altina
alindi. KCK sorusturmalarinin bagladigi 2009 baharin-
dan 2013 yilina kadar, aralarinda belediye bagkanlar: ve
parti (BDP) yoneticilerinin de bulundugu binden fazla
kisi tutuklandi. AKP hukimeti Kirt sorununu gori-
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nige gore barigci-demokratik yoldan ¢ézme girisimini
2012 sonunda yeniden canlandirdi. Bu siirecte Mart
2013 Nevruz'u vesilesiyle Ocalan’in ¢6ziim siireciyle il-
gili mektubunun Diyarbakir'da okunmasiyla silahli ¢a-
tismada ateskes saglandi (Aydin & Tagkin 2014: 486,
490). Ancak PKK’'nin yeniden silaha bagvurmasinin da
etkisiyle, Kasim 2015 secimlerinden sonra baris siireci
gorunise gore Cumhurbaskani Erdogan’in inisiyatifiyle
tamamen sonlandirildi. Béylece, Kurt siyasi hareketinin
siddet yoluyla bastirilmasina iligkin geleneksel anlayiga
geri donulmiis oldu.

5. Cogunlukgu Otoriterlige Gidis

Adalet ve Kalkinma Partisinin 22 Temmuz 2007'de
ikinci defa kazandig: secimlerden sonra reformcu ira-
desini yitirmeye bagladigini belirtmistik. Daha o6nce
Genelkurmay Bagkaninin iktidar partisine yonelik “27
Nisan Muhtirasi” olarak bilinen ¢ikisi AKP’nin bu se¢cim-
lerde oylarini artirmasina yaramisti. Gergi, se¢im sonug-
lar1 Erdogan yénetiminin cumhurbaskaninin genel oyla
se¢ilmesini saglayan anayasa degisikligini gecirmesini
ve Abdullah Gil'i cumhurbaskani se¢mesini (2007)
sagladi. Bu olay ayrica AKP’nin askeri vesayeti tasfiye
etme yontindeki kararliligini da artirdi (Ozbudun 2014:
199-200). Ergenekon sorusturmalar: ve ardindan gelen
“Balyoz” davalari bu siirecte ortaya cikmigta.

AKP iktidarimin bu ikinci déneminde yaptigi en
onemli atibm 2010 Anayasa degisikligi paketinin ka-
buliini ve referandum yoluyla halk tarafindan onay-
lanmasini saglamak oldu. Daha énce 2009°da yapilmig
olan diger yasal diizenlemelerle birlikte, béylece silahli
kuvvetler AKP iktidarinin 6ntinde engel olmaktan ¢ikt;
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YOK ise hitkiimetle zaten “uyumlu” caligmaya alismis-
t1. Ardindan gelen Haziran 2011 se¢imlerinden AKP
daha da gu¢lenerek ¢ikinca kendine olan guveni iyice
artt1 ve buna bagh olarak “cogunluk¢u” egilimleri de
guglendi (Ozbudun 2014: 205 vd.; Ozbudun 2015: 110
vd.). Bu se¢imde AKP oy oraninin %50’ye yukseltirken,
Kemal Kiligdaroglu'nun genel bagkanlig: altindaki CHP
%26, Devlet Bahgelinin MHP’si ise %13 oy aldi. Artik
Erdogan’in partisinin bir stiredir seslendirdigi yeni “sivil
anayasa” vaadini yerine getirmesine de kendisi agisin-
dan gerek kalmamigti.

Nitekim, 2011 se¢imlerinden sonra AKP, yanls bir
“milli irade” anlayisinin da etkisiyle, anayasal-demok-
ratik megruluk anlayisindan sapmaya bagladi. Anayasa
ve hukuk fikrini tahrip eden, 6zgirlik ve ¢ogulculuk
karsit1 bir yola girdi. Kendi temsil ettigi toplumsal ke-
simin muhafazakar degerlerini biitin bir toplumun or-
tak ethosu olarak vazeden bu otoriter yonelime, 2013
Mayis'inda patlak veren “Gezi Olaylari’ndan baglayarak
yer yer polis giicintin hoyratc¢a kullanilmasi da eklendi.
Ote yandan, 6nemli bir kismi1 dogrudan dogruya hii-
kiimetin kontrolu altinda bulundugu, geri kalanlar: ise
elestiri ve muhalefete cesaret edemeyecek derecede ce-
sitli tirden baskilarla sindirilmis oldugu i¢in, medyanin
da hitkkimetten bagimsiz olarak hareket etme ve onun
hatalarinm teghir etme kabiliyeti kalmamgtur.

Yine 2013 yilinin sonunda, polisin baz1 bakanla-
rin da karistig1 iddia edilen bir dizi rigvet ve yolsuzluk
sorusturmalarini baglatmasi (17-25 Aralik sendromu)
Erdogan iktidarinin hukukun dstunltiginden sapma
yolundaki kararliligini1 daha da artird: ve giderek huku-
kun askiya almasiyla sonu¢lanacak bir stirecin baglama-
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sina yol ac¢t1. Erdogan yolsuzluk sorusturmalarini Gilen
Cemaati tarafindan kendi iktidarina yéneltilmis bir dar-
be girisimi olarak niteleyerek, bunu giivenlik giiclerinde
partizan kadrolagmaya ve hitkimetle koordineli ¢aliga-
cak bir yarg: sistemi olusturmaya gitmek icin bir baha-
ne olarak kullandi. Bu stirecte, bir yandan Hakimler ve
Savalar Yitkksek Kurulunun 2010 Anayasa degisikligiyle
saglanmisg olan ¢ogulcu yapisini ortadan kaldirip onu ik-
tidarin denetimine alan Anayasa’ya aykiri yasal diizen-
lemeler de yapildi. Obiir yandan da hiikiimete yoénelik
elestiri ve muhalefeti yarg: yoluyla siiratli bir sekilde
etkisizlestirmek i¢in hikametle uyumlu ¢alisacak kapali
devre bir sulh ceza mahkemeleri sistemi kuruldu. Bunlar1
hikimetin Yargitay ve Danigtay’s denetim altina alma
girigimi izledi; yapilan yasal diizenlemelerle bu mahke-
melerin daire ve iiye sayilar: artirilarak bu kadrolara AKP
iktidariyla uyumlu olacagi umulan kisiler atanda.

Bu arada, ifade ve basin 6zgurlugu gitgide baski al-
tina alind. Ilgili-ilgisiz her elestirel beyana kars1 “cum-
hurbaskanina hakaret” edildigi iddiasiyla agilan davalar
yoluyla muhalif gazeteciler ve akademisyenler sustu-
rulmaya basladi. Elestirel medyay1 susturma ¢abasinin
oncelikli hedefi Fethullah Gulen cemaatine yakin gazete
ve televizyonlar ile buralarda calisan gazeteciler oldu.
Bu meyanda 2015 yili icinde Ipek Medya Grubu'na ve
Zaman gazetesine el kondu, bunlarin yonetici ve yazar-
lar1 hakkinda ceza davalar1 a¢ildi. Bu gidisin zirve nokta-
siny, biitin bir Cemaatin “terér 6rgiitit” olarak ilan edil-
mesi ve yarg: yoluyla sindirilmesi olusturdu. Bu arada,
2014 yilinda ¢ikarilan ve Milli Istihbarat Tegkilatinin
yapisim1 ve gorevlerini yeniden duzenleyen Kanunla
Tirkiye’yi giivenlik ve istihbarat devletine dénuigtirme
yolunda énemli bir adim atilds.
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Turkiye’de bitin bunlar olurken dizenli olarak se-
cimler yapilmakla beraber, 2014 yilindan itibaren yapi-
lan secimlerin “serbest” ve “rekabet¢i” olma 6zellikleri
gitgide zayiflamis ve yok olma noktasina yaklagmistir.
Bu secimler hukiumet kontrolinden bagimsiz bir medya
sektériniin neredeyse kalmadigi, sadece gazetelerin ve
ozel televizyonlarin ¢ogunun degil, devletin haber ajan-
s1ve televizyonlarinin da iktidar partisinin propaganda
araca gibi caligtiklari, dahas: ihanet olarak gériilen ikti-
dar: elestirmenin ve ona muhalefet etmenin yarg: yo-
luyla susturuldugu, liberal-demokratik bir rejim i¢in son
derece elverissiz olan sartlar altinda yapilmigtir.

AKP iktidarinin otoriterlegsmesi yénundeki 6nemli
bir asamay1 Tayyip Erdoganin 2014 yilinda genel oyla
cumhurbagkani secilmesi olusturmustur. Bu olay bir
o6nceki Cumhurbagkan1 ve AKP'nin kinc adami olan
Abdullah Gul'an siyasi kariyerinin de, parti i¢cindeki et-
kin varliginin da sonu anlamina geliyordu. Partinin genel
bagkani Erdogan 2011’den itibaren bagta AKP’nin kurucu
ekibinde yer alanlar: olmak tizere Partide etki sahibi olan
diger sahsiyetleri de zaten tasfiye etmisti. Bu stirecin so-
nunda AKP Tayyip Erdogan’in partisi, Turkiye’nin rejimi
de bir tek-adam y6netimi haline gelecekti.

Tayyip Erdogan’in cumhurbagkanhg uygulamasi
onun nasil bir rejim arayisi icinde oldugunu gosteriyordu.
Cumhurbagkan Erdogan halk tarafindan se¢ilmis oldu-
gu i¢in, yururlikteki Anayasanin bu makam i¢in 6ngor-
dugu cerceveyle bagh kalmayacaginmi bazan kapal bazen
de acik¢a olarak ifade etti ve buna gore de hareket etti.
Erdogan nitekim Anayasa’ya aykir: olarak eski partisiyle
bagini koparmadig gibi, cumhurbagkan sifatiyla hare-
ket ettigi cogu durumda da tarafsizhigin gereklerine uy-
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madi. Bu arada partisindeki nafuzuna dayanarak hiki-
meti kendisine bagimh hale getirmeye ¢alisti. Bu arada,
2015 ve 2016'da iki defa Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
genel bagkanin fiilen belirledi. Erdogan’in bu davranigi-
nin onun bagkana rejime ge¢me projesini hayata gecirme
yonunde attig1 bir adim oldugu belliydi. Bu gekilde geli-
nen noktada, 2016 yaz bag itibariyle Tiirkiye'nin siyasi
sistemi Batih liberal-demokratik rejim ve hukuk devleti
standartlarindan fazlasiyla uzaklagmis durumdaydi.

6. Darbe Girisimi ve Olaganuistu Hal Yonetimi

Tayyip Erdogan genel oyla se¢ilmis cumhurbagkani olma-
nin anayasal ve anayasa-otesi avantajlarini da kullanmak
suretiyle, zamanla sadece AKP'de degil butin devlet sis-
temi icinde de tek adam olma yoluna girmigti. Daha son-
raki bazi gelismeler Cumhurbagkani Erdogan’in bu niye-
tini tam olarak gerceklestirmesini kolaylastirdi. Nitekim
15 Temmuz 2016’da patlak veren askeri darbe girigimi-
nin bastirilmasi, ardindan ilan edilen “olaganusti hal’in
de yardimiyla, Erdogan’in kisa zamanda butin devlet
aygitini kontroli altina almasini miimkan kilda.

Darbe girisimi silahli kuvvetler icindeki hangi it-
tifaklara dayandig: hala karanlikta olsa da ideolojik
bakimdan homojen olmadig: belli olan kagiik bir grup
subay tarafindan baglatilmigti. Bu girisime katilanlarin
tamaminin ideoloji ve grup mensubiyeti bakimindan
kimlikleri tam olarak bilinmemekle beraber, Fethullah
Giilen Cemaati'ne mensup geng yastaki general ve ami-
rallerin bu iste 6n siralarda yer aldiklar1 gériliyordu.
Erdogan darbe girisiminin bastirilmasinda toplumu “de-
mokrasiyi kurtarma” davasi i¢in seferber etmeyi bagar-
d1 ve bu iste ayrica silahli kuvvetlerin st kademesinin
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ve Milli Istihbarat Teskilat’nin desteginden yararlandi.
Daha sonraki siyasi gelismeler darbenin bastirilmasinda
Cumhurbagkani Erdogan’in Giilen Cemaati'nin en sid-
detli hasmi olan devlet ve ordu icindeki ulusalci-Kema-
list yapilanmanin da destegini aldigini gostermektedir.

Bu arada, AKP iktidarinin daha 6nce medyay: nere-
deyse tamamen kontroli altina almig olmas: sayesinde,
gazete ve televizyonlarda darbe girisimi hakkinda hika-
met ve devletin resmi anlatimina aykir1 hi¢ bir “catlak
ses” de ¢ikmadi. Darbe tesebbuisinun puskirtilmesi-
nin en énemli sonucu, devlet tarafindan artik “FETO”
(Fethullah¢1 Tersr Orgitii) olarak adlandirilan Giilen
Cemaati'nin tlke i¢indeki varhiginin toptan yok edilmesi-
ni amaclayan ¢ok yonli bir cezalandirma ve tasfiye ope-
rasyonunun baslatilmasi oldu. flging ve tuhaf bir sekilde,
darbe girigiminin Gizerinden neredeyse on yil gectigi hal-
de “FETO” karsit1 polis operasyonlar1 bugiin hala diizenli
olarak surdurilmekte, bu “stirek avi’nda neredeyse her
hafta yeni bir “FETO’cii” grup yakalanmaktadir.

Darbe girisiminin bastirilmasindan kisa stre sonra,
20 Temmuz’'da hikimet tarafindan olagantsti hal ilan
edildi. Ne var ki, olagantstu hal ilan edildiginde darbe
girisiminin zaten ¢oktan bastirilmig ve binlerce tutuk-
lama ve gozalti islemi yapilmigti. Bu suirecten sadece
Cemaatciler degil AKP mubhalifi her kesimden yurttas
nasibini aliyordu, hatta diinya gorusi ve/veya siyasi ka-
riyerleri itibariyle Cemaat destekgisi olmasi miumkin
olmayanlar bile “FETO’cii"lik isnadiyla gozaltina alini-
yor ve tutuklaniyordu. Oyle gériiniiyordu ki, asil amag
olaganisti rejimin sagladigi imkanlar da kullanilarak
her turlia muhalefet ve elegtiriyi susturmak, buitiin ulke-
de tam bir “6lu sessizligi” saglamak ve bir tek-adam reji-
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minin altyapisini olugturmakti. Nitekim bagta ilan edil-
mesine gerek oldugu bile kugkulu olan olaganiistii hal
7 defa uzatild: ve ancak iki yol sonra, Temmuz 2018de
kaldirildi. Ama olaganiist hal yonetimini kalic1 bir re-
jim tipi haline getiren yeni anayasal diizen bu arada
zaten kurulmus bulunuyordu. Esasen olaganiisti halin
kaldirilmasinin asil nedeni de, yeni anayasal diizende
buna artik ihtiya¢ olmamasiydi.

Hukumetin olaganiisti halin imkan ve araglarim
Anayasa’y1 da zorlayarak ve comertce kullanmasi hem
Erdogan yonetiminin Giilen Cemaati karsit1 politikasi-
m1 uygulamasinm kolaylagtirdi, hem de genel olarak top-
lumun sessizligini garanti etmeyi mimkin kildi. Bagka
bir deyigle, sadece darbe girigiminin icinde yer alan
Cemaatgiler degil, Cemaatin tlke sathina yayilmis butiun
sempatizanlari da aile fertleri ve diger yakinlariyla birlik-
te bu furyadan nasibini aldi. Bu dénemde 150 bin civarin-
da kisi devlet kadrolarindan ¢ikarild, iki milyona yakin
kisi hakkinda “FETO” tiyeligi isnadiyla ceza sorusturmasi
baglatildi. Ayrica Cemaatin mensup ve sempatizanlarinin
islettigi medya araclariyla (gazete ve televizyonlar1) bir-
likte, Cemaate yakin is insanlarinin da mal-miilklerine el
kondu; Cemaatle baglantili sayilan dernek, sendika ve va-
kiflar kapatilds, Gniversiteler devletlegtirildi.**2

Aslhinda bu dénemin bask: politikasinin tek hedefi

132 Zeynep Altiok, Cumhuriyet Halk Partisi, "OHAL Bilangosu, Hak
Inlalleri Raporu’ https://content.chp.org.tr/file/33743 pdf; Yasam
Haklan Dermegi, "Kanun Hukminde Ihlaller: KHK Magdurlanna
Yonelik Calisma Hakk: Thlalleri ve Aynmcilik Arastirmasi’, https://
etkiniz.eu/wp-content/uploads/2021/01/KHK-RAPOR_C%CC%A-
7ALIS%CC%A7MA-HAKKI-1%CC%87HLALLERI%CC%87 pdf, ‘In-
san Haklan Dernegi, OHAL KHK'lan ve Insan Haklan Mucadelesi-
ne Etkileri’, https://www.ihd.org.tr/wp-content/uploads/2022/06/
OHAL-KHKlar%C4%B1-Raporu.pdf
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Cemaat mensuplar1 ve sempatizanlar degildi; belirttigi-
miz gibi, Erdogan kendisine “Allah’in bir litfu” oldugunu
soyledigi bu darbe girisimini bahane ederek kargisindaki
biitin aktiiel ve potansiyel muhalefeti de etkisiz hale ge-
tirdi. Boylece universitelerdeki Kurt siyasi hareketi sem-
patizanlari, bazi solcular ve Cemaat sempatizani oldugun-
dan kugkulanilan pek ¢ok bilim insan1 da olaganiistii hal
kararnameleriyle gorevlerinden alindi, bilahare bunlarin
¢ogu hakkinda ceza sorugturmas: baglatildi. Daha sonra-
ki gelismeler, AKP ve Erdogan’in anayasal olaganiistii hal
yonetimini aslinda kurmay1 tasarladigi Bagkanci-otoriter
rejim i¢in bir hazirlik olarak veya onun bir provas: olarak
gordigini ortaya koydu. Olagantsti halin yedi kere uza-
tilmig olmasi bu amagla da ilgili olsa gerektir.

Bu arada 2014 yilinda baslatilmig olan yargida
partizan kadrolasma streci darbe girisimi sonrasinda
“FETO’ctilerin tasfiyesi” ad1 altinda daha kapsamli ola-
rak ve hizlandirilmig bir sekilde devam etti. Darbe giri-
simi sonrasinda en az 5112 hakim ve savci meslekten
ihrag edildi.**®* 2016 yilinda mevcut hakim ve savc sayi-
siin 13.500 civarinda oldugu dusiinildagunde, toplam
hakim ve savcilarin t¢te birinden fazlasinin ihrag edil-
digi anlagilmaktadir. Yarg: sisteminde 2024 yili itibariy-
le 25.000'den fazla hakim ve sava gorev yapmaktadir;
bu da mevcut hakim ve savcilarin 17.000’den fazlasinin
darbe girisiminden sonra meslege alindigini goster-
mektedir. Yargidan tasfiye edilenlerin yerine ¢ogu AKP
sempatizani, hatta tyesi olanlar getirildi. Partizan kad-
rolasmay1 kolaylastirmak icin, tasfiye edilen hakim ve
savcilarin yerine 2017 yilinda yapilan atamalarda sinav

133 https://www.aa.com.tr/tr/gundem/danistaydan-ihrac-edilen-ha-
kim-ve-savcilarin-davalariyla-ilgili-aciklama/3136997
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bagari puani 70’den 50’ye digurildy, yine de milakata
agirlik verildi. “Bu yolla atanan 236 avukat hakim-sav-
cinin 113’6 resmen AKP’liydi.*** Bu durumda, ihraglarin
hakim ve savcalar tizerinde olugturdugu korku iklimi ve
yeni atananlarin ¢ogunun partizan kimligi yarginin ba-
gimsizlik ve tarafsizligindan yaygin olarak kugku duyul-
masina gsagirmamak gerekir.

7. 2017 Anayasa Degisikligi ve Sonrasi

Nihayet bu gelismelerin dogal sonucu olarak sira Anayasa
degisikligi yoluyla AKP’nin kendi anayasal diizenini kur-
masina geldi. Béylece, olaganiistii hal yonetimi altinda
zaten baglatilmis olan rejim degisikligi girisimi artik hu-
kuki bir yapiya kavusturulacak, anayasallagtirilacaktu.
Bu amagla Ocak 2017'de Mecliste kabul edilen degisiklik
paketi, MHP tarafindan da destekleniyor olsa da, ashn-
da AKP’nin 2010 Anayasa degisikliginden sonraki “mas-
ter plan”inda yer aliyordu ve zaman zaman da giindeme
getirilmigti. Nitekim AKP bu degisiklik paketini darbe
girisiminden 6nce hazirlamig ve bunun lehinde bir ka-
muoyu olusturma caligmalarina baglamigti.

Bu girisimde ve tek-adam rejiminin daha sonra yer-
lestirilmesinde AKP ve Erdogan’in en buytk destekgisi
MHP oldu. MHP’nin AKP’ye yaklagmasi darbe girisi-
minden sonra Ekim 2016'da Bahgeli'nin “fiili duruma
hukuki boyut kazandirmak gerek” diyerek bagkanhk
sistemine gecilmesi gerektigine iliskin aciklamasiyla
baglamisti. Nitekim 21 Ocak 2017’de Millet Meclisi'nde
yapilan oylamada Anayasa degisikligi MHP’nin de des-
tegi sayesinde 339 milletvekilinin oyuyla kabul edildi.

134 Taha Akyol, "Hepimiz Ayni1 Gemideyiz’, 01.09.2024.
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Ardindan MHP lideri Nisan ayinda yapilacak olan halk
oylamasi i¢in “evet” ¢agrisi yapti. Nihayet Anayasa de-
gisikligi 16 Nisan'da yapilan halk oylamasinda %51,4
oranindaki oyla kabul edildi. MHP’nin AKP’ye destegi
Bahgeli'nin 2018 yazinda yapilacak olan cumhurbagka-
n1 se¢iminde Erdogan’1 destekleyeceklerine iligkin Ocak
ayinda yaptig1 aciklamayla devam etti. Bundan bir ay ka-
dar sonra, Subat 2018’de de iki parti arasinda “Cumhur
fttifaki” kuruldu. Boylece MHP, AKP iktidarinin gayr
resmi ortag: haline gelmis oldu. Anayasa degisikligi go-
riintgte sadece parlamenter sistemin yerine bagkanlk
hikimet sistemi getiriyordu ama gercekte yapilan bir
rejim degigikligiydi.

Anayasa degisikliginin 2019'da yururluge girmesi
ongoruliyordu, ancak artik cumhurbagkan: se¢imiyle
birlikte yapilacak olan Millet Meclisi se¢imlerinin erke-
ne alinarak 24 Haziran 2018'de yapilmasi sayesinde yeni
sistemin ongoriilen tarihten 6nce, 9 Temmuz 2018de
yurtrluge girmesi saglandi. AKP’nin “Cumhurbagkanlig:
hikimet sistemi” adim1 verdigi bu tuhaf sistem genel
oyla secilen cumhurbagkanini daha da gii¢lendirerek
devlet sisteminin odak noktas1 ve kilit unsuru haline
getirmekle kalmamisg, yasama ve yargiy1 da zayiflatarak
onemli 6l¢iide cumhurbagkanina (“Bagkan”a) bagim-
I1 hale getirmistir. Cumhurbagkaninin yeni sistemdeki
hakim konumunun énemli bir kaynag1 da Anayasa'nin
bu makama cumhurbagkanin fiilen yasama yetkisinin
ortagi haline getiren genis kapsamli “cumhurbagkan:
kararnamesi” ¢ikarma yetkisi tanimig olmasidir.

Kurulan sistem béylece hem kuvvetlerin ayrilig: ye-
rine kaynagmasini 6ngérmekte hem de cumhurbagka-
nin1 frenleyip dengeleyecek herhangi bir mekanizmaya

ANAYASACILIKTA GERI ADIM: 1982 ANAYASASI

yer vermemektedir. Yeni sistemde ¢ogunluk partisinin
lideri olmasi ve herhangi bir kayit ve sarta bagl olmayan
fesih yetkisine sahip olmasi sayesinde Cumhurbagkani
yasama organini, anayasal atama yetkileri sayesinde de
yargiylr ve Anayasa Mahkemesi'ni kontrol edebilecek
konumdadir. Bu 6zellikleriyle yeni sistemi, ¢cogu kiginin
sandiginin aksine, tanimlayici 6zelligi kuvvetler ayrilig:
ve denge-denetim mekanizmalari olan “bagkanlik sis-
temi” olarak nitelendirmeye imkan yoktur. Bu, Latin-
Amerikan tarz1 “bagkanci-otoriter” bir rejim modelidir.

Bu sartlar altinda 24 Haziran 2018'de yapilan cum-
hurbaskanlig1 secimini %52 kisur oy oraniyla Tayyip
Erdogan kazanirken, CHP’nin adayr Muharrem Ince
%31, Selahattin Demirtas %8 ve Meral Akgener %7,5
oraninda oy aldilar. Ayni1 gin gerceklesen milletvekili
genel seciminin galibi de %42,5 oy oraniyla 295 mil-
letvekili ¢ikaran Cumhur Ittifaki oldu. CHP’nin bagini
cektigi Millet Ittifaki adli muhalefet birligi ise %22,6 oy
oraniyla 146 milletvekilligi kazandi. Ayrica %11,7 oy
oraniyla 3. siraya yerlesen HDP 67 milletvekili kazanir-
ken, %11 oraniyla 4. gelen MHP 49 milletvekili elde etti.
Secimin 5. olan Y Parti ise %10 oy oraniyla 43 millet-
vekili cikarda.

Secimlerin ardindan 2017 Anayasa degisikliginin 9
Temmuz 2018den itibaren tamamen yururlige girme-
siyle Cumhurbaskan: Erdogan’in bir suiredir fiili bir du-
rum olan tek adamlig: da resmiyet kazanmis oldu. Bu
durum Tayyip Erdogan’in Anayasa’ya aykir1 olarak Mayis
2023’te yeniden (3. defa) cumhurbagkan: secilmesiyle
devam etti. Seklen olagan yoénetim altinda olunan bu
dénemde Cumbhur Ittifakinin adaletsizlik, insan haklar
ihlalleri ve demokratik standartlardan uzaklagma olarak
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6zetlenebilecek olan tek-adamci yonetimi de iyice yerle-
serek tilkenin standart hitkiimet etme tarzi halini aldu.

Bu dénemde tulkede bir yandan hukuk devleti ve
ozgurlukler alaninda ciddi gerilemeler yaganirken; 6bur
yandan yolsuzluklar, giivenlik sorunlari, multeci sorun-
lar1 ve ekonomik krizin derinlesmesi iyice belirginlesti.
Bagimsiz uluslararasi gozlemciler tarafindan yapilan
degerlendirmeler rejim degisikliginin 6zgurlukler tze-
rindeki etkisini acik bir gekilde ortaya koymaktadir.
“Dunya Adalet Projesi” tarafindan hazirlanan Hukuk
Devleti Endeksi'nde Turkiye’nin toplam puani 2015 yi-
linda 46 iken 2023 yilinda 41’e indi; siralamada da 2015
yilinda 110 tlke arasinda 80. siradan 2023 yilinda 142
tilke arasinda 117. sirada bulunuyor. Ayni Endeks’te alt
kategorilerden biri olan “yiiriitme tizerindeki sinirlama-
lar” kategorisinde Tirkiye 28 puanla 142 ilke arasinda
137. sirada yer almaktadir. Freedom House'un deger-
lendirmelerinde de Turkiye 2018 yilinda “6zgiir olma-
yan ulkeler” kategorisine digtii ve o tarihten beri bu
konumu degismedi.

Ote yandan Uluslararas: Seffaflik Orgiitii’'niin yap-
tig1 yolsuzluk algisi arastirmasinda da Turkiye son on
yildir sirekli puan kaybederek, 2023 Endeks’inde 34 pu-
anla 115. sirada yer aldi. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi 2017 baharinda demokratik kurumlarin ig-
leyisindeki gerileme yuzunden Turkiyeyi yeniden si-
yasi denetim siirecine aldi®®* Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin kararlarini uygulamamasi nedeniyle de
Turkiye Avrupa Konseyi ile siirekli bir gerilim yagamak-

135 https://www.bloomberght.com/haberler/haber
/2006463 -akpm-turkiyeyi-siyasi-denetime-alma-karari-verdi.
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tadir. Bu arada, Avrupa Birligi ile tiyelik muzakereleri de
2018 yilinda fiilen durduruldu, 2023 yilinda ise Avrupa
Parlamentosu uyelik siirecinin resmen askiya alinmasi-
n1 tavsiye eden bir karar aldu.

Tirkiye'nin 6zgurlitk, hukuk ve demokrasi konu-
larinda son on kiisur yilda izledigi baskici yonelimden
ve halihazirdaki tek-adama otoriterlikten vazge¢me-
mesi halinde demokratik Bat1 diinyasiyla, 6zel olarak
ta Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi'yle ciddi sorunlar
yasamaya devam edecegi soylenebilir.
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Anavatan Partisi (ANAP) 306-315,
318, 321, 324, 325, 331,
332

Anayasa Mahkemesi 102, 138,
173, 178-180, 183, 187,
188, 204-207, 223, 236,
239, 241, 243, 253, 258,
266-272, 278, 279, 284,
286-288, 297-304,
316-319, 322, 326-330,
334, 335, 347

Aren, Sadun 199
Arslan, ZUhtu 67, 104

Asakir-i Mansure-i Muhammedi-
ye 19
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Bozkurtlar 200

Bozkurt, Mahmut Esat 121, 230
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(DDKO) 198

Devrimci Isci Sendikalar Konfede-
rasyonu (DISK) 198, 201,
202, 210, 214

Devrimci Sol (Dev-Sol) 209
Devrimci Yol (Dev-Yol) 209, 214
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318, 323-328, 332
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190, 321, 331

Forum 151

Fransa 15, 27, 28, 30, 33, 35, 47,
101, 113, 128

Fransiz insan ve Yurttas Haklari
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Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye
20, 21, 27, 28

meclis Ustunlugu 80
Mehmet Ali Pasa 23, 35
Mekteb-i Mulkiye 32
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Ozal, Turgut 214, 306, 307, 308,
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Said Halim Pasa 57-59
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solidarizm 104, 176
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Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP)
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Sura-yi Devlet 30

T

tabii hakim 100, 180, 259, 261
Tahir, Kemal 151
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106-112, 108, 109, 111
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Tezig, Erdogan 304, 324
Times, The 107

Togan, Zeki Velidi 129

Toker, Metin 156, 162

Tola, Tahsin 150
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Turkguluk 61, 62, 230
Turk Dili Tetkik Cemiyeti 121
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Turk Hava Kurumu 217
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Turkiye Komunist Partisi (TKP)
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(TOS) 198, 202
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BITMEYEN ARAYIS
Karl R. Popper

Bilim felsefesinin 6nemli isimlerinden Karl R. Popper, bu oto-
biyografik eserinde dusunce dunyasini ve bilimsel arayisini
anlatiyor. Bilimsel bilginin dogdast, elestirel dusunme ve agik
toplum gibi konulardaki géruslerini paylasiyor.

BU YUZYILIN DERSI
Karl R. Popper

Popper, bu eserinde 20. Yuzyill'in énemli olaylarindan ¢ikari-
lan dersleri ele aliyor. Totaliter rejimlerin yukselisi ve dususy,
ozgurluk ve demokrasi gibi konulara odaklanarak, insaniigin
gelecedi igin 6nemli mesajlar veriyor.

TARIHSELCILiGIN SEFALETI
Karl R. Popper

Toplumlann gelecedini kesin olarak tahmin edebilecegini
iddia eden tarihselcilik akimini elestiren bu eser, bilim felse-
fesinin énemli metinlerinden biridir. Popper, tarihselciligin
hatalann ortaya koyarak, acik toplum ve elestirel dusuncenin
onemini vurguluyor

YONETIM UZERINE BIRINCi INCELEME
John Locke

Siyasi dusunce tarihinin en énemli eserlerinden biri olan bu
kitapta Locke, mutlak monarsiyi elestirerek, dogal haklar ve
halk egemenligi gibi kavramlan temellendiriyor. Lockeun
burada aktardid: fikirleri, modern demokrasilerin gelisiminde
buyuk etki sahibi olmustur

YONETIM UZERINE iKINCi INCELEME
John Locke

Locke'un siyasi felsefesinin temel metinlerinden biri olan bu
kitap, mesru hukumetin temellerini ve bireysel hak ve dzgur-
lukleri inceliyor. Locke, devletin gérevinin vatandaslann hak-
lanini korumak oldugunu savunuyor.
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INSAN ANLIGI UZERINE BiR DENEME
John Locke

John Locke'un bu klasik eseri, bilginin kaynagd: ve simrla-
11 Uzerine derinlemesine bir inceleme sunuyor. Deneyim ve
dusuncenin rolunu vurgulayan Locke, insan zihninin igleyi-
sini ve bilgi edinme surecini analiz ediyor.

KAPITALIZM, SOSYALIZM VE
DEMOKRASI

Joseph A. Schumpeter

Bu klasik eserde Schumpeter, kapitalizmin gelecedi ve sosya-
lizmle olan iligkisini inceliyor. Kapitalist sistemin dinamikle-
rini ve yaraticl yikim surecini analiz ederek, kapitalizmin ge-
lecegdi ve demokrasinin rolt Uzerine éngorulerde bulunuyor.

KAPITALIZM VE OZGURLUK
Milton Friedman

Nobel édullu Milton Friedman'in bu klasik eseri, ekonomik
ozgurlugun ve serbest piyasalarin énemini gostererek savu-
nusunu yapiyor. Devlet mudahalesinin olumsuz etkilerini
elestirerek, bireysel 6zgurluk ve ekonomik refah igin serbest
piyasa ekonomisinin gerekliligini vurguluyor.

TERCIH OZGURLUGU
Rose ve Milton Friedman

Serbest piyasa ekonomisinin ve bireysel dzgurlugun énemini
savunan bu klasik eser, ekonomik ve siyasi dzgurluk arasin-
daki iligkiyl inceliyor. Friedman cifti, devlet mudahalesinin
zararlarinu ortaya koyarak, bireylerin kendi secimlerini yapma
hakkini vurguluyor.

ESITLIK

Thomas Piketty ve Michael J. Sandel
Dunyaca unlu iktisat¢ iki isim, iktisatct Thomas Piketty ve si-
yaset felsefecisi Michael Sandel, esitlik kavrarini derinleme-
sine tartisiyor. Gelir, servet ve gug esitsizliklerini ele alirken,
adil bir toplum ic¢in atilmasi gereken adimlan sorguluyorlar.

Bu diyalog, krizlerle dolu bir cagda esitlige dair guglu bir pers-
pektif sunuyor. YAKINDA
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LIBERALIZM VE KARSITLARI
Francis Fukuyama

Unlu siyaset bilimci Fukuyama, modern toplumlann temelini
olusturan liberalizmin basarisizliklarnini ve elestirilerini cesurca
masaya yatinyor. Kitap, 6zgurluk, bireysel haklar ve toplumsal
adalet arasindaki gerilimleri kesfederken, liberalizmin kendini

yenileyip yenileyemeyecegdini sorguluyor. YAKINDA

PARANIN SATIN ALAMAYACAGI SEYLER
Michael J. Sandel

Unlu siyaset felsefecisi Sandel, bu paranin satin alamayacadi
degerleri sorguluyor ve piyasa ekonomisinin ahlaki sinirlarnni
tartismaya agarak toplumu ayakta tutan ve parayla satin alina-
mayacak degerler uzerine bir sorgulama yaplyor.

ISLAM, DEMOKRASI VE TURKIYE
Ahmet Arslan

Ahmet Arslan, bu eserinde Islam, demokrasi ve Turkiye ara-
sindaki iliskiyi inceliyor. Islam diinyasinda demokratiklesme
sureglerini ve Turkiye'nin bu sureclerdeki rolunu analiz ede-
rek, degerli tespit, degerlendirme ve dngdrulerde bulunuyor

EPISTO-KLEROS
Coskun Can Aktan

Episto-Kleros, kamu gorevlilerinin liyakat temelli olarak kura
ile rastgele secilmesini savunan bir siyasi rejim tasannudir.
Bu kitap, demokrasi, se¢im ve atama sistemlerini elestirerek,
Epistokrasi ve Demarsiyi alternatif bir yonetim anlayisi olarak
sunuyor. Coskun Can Aktan, liyakat ve esit firsatlar ilkelerine
dayali olarak, kamusal alanda daha adil ve seffaf bir yonetim

bigimi éneriyor. YAKINDA

HARIS, HUBRIS, IKARUS
Coskun Can Aktan

Haris Hubris Ikarus, iktidarnn karanlik yuzuny, liderlerin gucu
nasil manipule ettiklerini ve bunun toplumsal etkilerini de-
rinlemesine inceliyor. Kitap, Makyavelizm ve siyasi manipu-
lasyon sanatini ele alarak, tiranugin yukselisi ve ¢okusunu,
demokrasinin i¢sel krizini sorguluyor ve gelecede dair uyari-
larda bulunuyor. YAKINDA
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POLITIKA BILIMINE GIRIS$
Miinci Kapani

Siyaset biliminin temel kavramlarnni ve kuramlarnni sade bir
dille aciklayan bu eser, 6grencilerin ve siyasete ilgi duyan her-
kesin bu alana saglam bir giris yapmasini sagliyor. Turk siyasi
hayatinda da énemli bir yer teskil etris olan hocalar hocasi
Munci Kapaninin akict anlatimi, politika biliminin karmasik
dunyasina temel bir giris sunuyor.

GUC VE TERCIH: Siyaset Bilimine Giris
Phillips W. Shively

Siyaset bilimine giris niteligindeki bu kitap, gug, otorite, devlet
ve siyasi sistemler gibi temel kavramlar ele aliyor. Siyaset bi-
liminin farkli yaklagimlarini ve kuramlarni inceleyerek, siyasi
olaylarn anlamak i¢in gug ve tercih prizmasindan bakilabile-
cek bir analiz gergevesi sunuyor.

SIYASET PSIKOLOJISINE GIRIS
Cottam, Mastors, Preston ve Dietz

Siyasetin psikolojik boyutlann inceleyen bu kapsaml eser,
siyasi davranislan anlamak icin gerekli kavramsal ¢ergeveyi
sunuyor. Yazarlar, bireysel ve toplumsal duzeyde siyaseti etki-
leyen psikolojik surecleri derinlemesine analiz ediyor.

ESARET YOLU
Timothy Snyder

Unli tarihci Snyder, Rusya, Amerika ve Avrupa'daki ¢zgurlitk
karsiti egilimleri inceliyor. Totaliter rejimlerin tarihsel érnek-
lerinden yola ¢ikarak, guinumuzde ozgurluklerin nasil tehdit
alinda oldugunu ve demokrasiye yonelik tehlikeleri ele aliyor.

TIRANLIK UZERINE
Timothy Snyder

Odulli tarihgi Snyder, ézgurliiguin ne oldugunu, nasil yanls
anlasildigini ve onu korumamizin neden hayatta kalmamiz
i¢in tek sansimiz oldugunu One suruyor. Yazar, unuttugu-
muz ozgurluk idealini yeniden kesfetmeye ve birlikte calisa-
rak daha iyi bir gelecek insa etrme ¢agnisinda bulunuyor.
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OZGURLUK UZERINE
Timothy Snyder

Snyder, ézgurligun ne oldugunu, nasil yanlis anlasildigini
ve onu korumarmizin neden hayatta kalmamiz i¢in tek san-
simiz oldugunu inceliyor. Yazar, unuttugumuz ozgurluk
idealini yeniden kesfetmeye ve birlikte ¢alisarak daha iyi bir
gelecek insa etrme cagnsinda bulunuyor. YAKINDA

TiRANLAR NASIL DEVRILIR
Marcel Dirsus

Tiranlann iktidar mucadelelerini, zorluklarla dolu yonetim-
lerini ve kaginilmaz dususlerini inceleyen Marcel Dirsus, ta-
rihsel ve teorik analizlerle desteklenen bu eserinde, otoriter
rejimlerin dogasini ve bu rejimlerin ¢okusunun uluslar igin
anlamlarini kapsaml bir sekilde ele aiyor. YAKINDA

OTOKRASI A.S.
Anne Applebaum

Pulitzer 6dullu yazar Anne Applebaum, otokratik rejimlerin
yolsuzluk, dezenformasyon ve baski araglaryla nasil ulusla-
rarasl igbirlikleri kurdugunu ortaya koyuyor. Kuresel bir klep-
tokrasi aginun izlerini suren kitap, demokrasiyi tehdit eden bu
yapilann isleyisini ve Batimin bu tehditle muicadelesindeki
zorluKlar ele aiyor. YAKINDA

TOTALITARIZMIN PSIKOLOJiSi
Mattias Desmet

Totaliter rejimlerin yukselisini ve kitle psikolojisini inceleyen
bu carpici kitap, insanlann nasil olup da totaliter ideolojilere
kapildigini agikliyor. Desmet, tarihten ve gunumuzden ormek-
lerle, totalitarizmin psikolojik ve temellerini analiz ediyor.

DEMOKRASI VE ELESTIRILERI
Robert A. Dahl

Bu klasik eserinde Dahl, demokrasi kavramini ve tarihsel geli-
simini inceliyor. Demokrasiye yoneltilen kuramsal elestirileri
ele alarak, demokratik sistemlerin guclendirilmesi ve lyilesti-
rilmesi icin 6nerilerde bulunuyor. YAKINDA
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SiYASi DUSUNCE TARIHI
Donald G. Tannenbaum

Bati siyasi dusuncesinin en dnemli isimlerini ve fikirlerini ele
alan bu kitap, Platon'dan gunumuze uzanan bir yolculuga ¢1-
kanyor. Tannenbaum'in akici anlatimy, siyasi dusuncenin ge-
lisim surecini ve gunumuz siyasetine etkisini kesfetmek icin
keyifli bir okuma imkani sunuyor.

YENI TURKIYE CUMHURIYETI
Graham E. Fuller

Turkiye'nin 21. Yuzyllin baslarninda gegirdigi donusumu ve
Musluman dunyasindaki konumunu ele alan bu kitap, Turki-
yenin gelecedine dair dénemli ipuglan sunuyor. Fuller, Turki-
yenin i¢ ve dis politikasindaki dedisimleri analiz ederek, tulke-
nin bolgesel ve kuiresel rolunu deJerlendiriyor.

TURKIYE VE ARAP BAHARI
Graham E. Fuller

Arap Bahan surecinde Turkiyenin Ortadogu'daki rolunu ve
bolgesel liderlik iddiasini ele alan bu kitap, Turkiye'nin dis po-
litikasini anlamak i¢in dnemli bir kaynak. Fuller, Turkiyenin
Arap Bahan'na verdigi tepkiyi ve bolgedeki gu¢ dengelerine
etkisini degerlendiriyor.

TURK DIS$ POLITIKASI
William Hale

1774 yiindan gunumuze Turk dis politikasinin tarihsel ge-
lisimini ele alan bu kapsaml eser, Turkiyenin uluslararasi
iligkilerdeki rolunu ve stratejilerini inceliyor. Hale, Osmanl
Imparatorlugundan modern Turkiye Cumhuriyetine uzanan
surecte, Turk dis politikasinun gegirdigi dénusumleri derinle-
mesine analiz ediyor.

YUMUSAK GUC
Joseph S. Nye, Jr.

Uluslararasi iliskilerde gucun yeni bir boyutunu ele alan bu
klasik eser, askeri ve ekonomik gucun yani sira yurmusak gu-
cun de onemini vurguluyor. Nye, kulturel etki, degerler ve
diplomasi gibi unsurlann nasil bir gu¢ kaynad: olabilecegini
acikliyor.
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