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TÜRKÇE BASKIYA ÖNSÖZ

Elinizdeki kitabın aslı Routledge Yayınevi 
tarafından İngilizce olarak 2010 yılında yayımlan-
dı. Kitabın hazırlık sürecinde bölüm yazarlarımız-

la birlikte tam bir takım ruhuyla ve özveriyle çalışmıştık. 
Başlangıçtaki hedefimiz, ilk kopyaların raflardaki yerini 
2009 yılında almasıydı. Türkiye’nin Avrupa Ekonomik 
Topluluğu’na (şimdiki adıyla AB) ortak üyelik başvurusunu 
1959 yılında yaptığı düşünüldüğünde, 2009 yılı Türkiye-AB 
ilişkilerinin ‘koskoca bir yarım yüzyıl’ı geride bıraktığına 
işaret edecekti. Hepimiz bu tarihi yakalamak için elimizden 
gelen çabayı gösterdik. Ancak, bir araya geldiğinde önemli 
bir yekûn teşkil eden bir dizi gecikme yüzünden kitabımı-
zı ancak 2010’da yayımlayabildik. Kitabın basımındaki bu 
gecikme, aramızda şaka konusu oldu. Takımımızın Türk 
üyeleri olarak, ulusça âdetimiz olduğu üzere, duruma uygun 
deyimlerimizi İngilizce’ye çevirip Avrupalı takım arkadaşla-
rımızla paylaştık: “geç olsun, güç olmasın” dedik ve kitabın 
yayımlandığı gün “darısı Türkiye’nin –tam üyeliğinin– başı-
na” temennisinde bulunduk.

AB-Türkiye İlişkilerinin 50 Yılı
Armağan Emre Çakır (ed.)

Çakır (ed.)



Kitabımızın başlığındaki “50 yıl” ifadesini gören okur, 
ilerideki sayfalarımızda Türkiye-AB ilişkilerinin bir tarih-
çesini sunacağımızı, bu ilişkilerin genel bir muhasebesini 
yapacağımızı düşünebilir. Ama böyle bir amacımız yoktur. 
Siz de, eline aldığı kitabı ilgisini çeken bir yerinden başla-
yarak değil de ilk sayfasından itibaren okuma itiyadında 
olan az sayıdaki okurdan biri iseniz şimdiden bilmelisiniz 
ki kitabımız, Türkiye’nin katılım müzakerelerindekiler gibi 
her biri kendi içinde bir bütün olan ama birbirinden bağım-
sız fasıllardan oluşmaktadır. Ancak, bu fasılların hepsinin 
vurgu yaptığı ortak bir tema vardır. Bu tema, Türkiye’nin 
AB üyeliğinde yaşanmakta olan sıradışı gecikmedir. Her bir 
başlık, kendi alanı dâhilinde bu gecikmenin nedenlerini ve 
özelliklerini irdelemektedir. 

‘Gecikme’ kavramı geçmişe değil, geleceğe bakmayı içerir; 
bir olayın gerçekleşmesi gerektiği halde gerçekleşmemiş 
olmasından duyulan bir rahatsızlığa dairdir. Bu anlamda, 
Türkiye’nin tam üyeliği gerçekleşmediği sürece, kitabımı-
zın ortak teması olan gecikme olgusunun ve yazarlarımı-
zın bu tema etrafında geliştirdikleri savların ve sundukları 
bilgilerin, ilk basımın İngilizce olarak yapıldığı 2010 yılın-
dan bugüne değin geçen süre içinde geçerliliğini yitirdiğini 
söylemek hakkaniyetli olmayacaktır.

Şu aşamada, Türkiye’nin AB ile ilişkilerinde kaydettiği 
ilerlemenin somut göstergesi, üyelik müzakerelerinde atı-
lan adımlar olmak durumundadır. Bu müzakerelerde, hem 
mutlak anlamda, hem de üyelik yolunda yarıştığı rakiple-
riyle mukayese edildiğinde, kitabımızın ilk basımından bu-
güne kadar geçen yaklaşık beş yıllık süre içinde Türkiye’nin 
bir arpa boyu yol katetmiş olduğunu söylemek yanlış ol-
maz: Türkiye-AB müzakerelerinde sadece bir fasıl daha 
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açılabilirken, 2013 yılında –müzakereleri Türkiye ile aynı 
tarihte başlamış olan– Hırvatistan’ın tam üyeliği gerçek-
leşmiş, 2014 yılında Moldova, Ukrayna ve Gürcistan AB 
ile ortaklık anlaşmalarını imzalamışlardır. Bu Önsöz’ün 
yazıldığı tarih itibarıyla, Türkiye dört ülke (Arnavutluk, 
Karadağ, Makedonya ve Sırbistan) ile birlikte aday ülkeler 
odasında beklemektedir. Bu dört ülkeden ikisi (Karadağ ve 
Sırbistan) Türkiye gibi adaylık müzakerelerini sürdürmek-
tedir. Karadağ’ın müzakerelerinde 10 fasıl açılmış, 2 fasıl 
geçici olarak kapatılmışken, Türkiye’nin müzakerelerinde 
14 fasıl açılmış ve 1 fasıl geçici olarak kapatılmış durum-
dadır. Türkiye’nin Ankara Anlaşması’nın Ek Protokol’ünü 
Kıbrıs Cumhuriyeti’ne teşmîl etmemesi dolayısıyla AB’nin 
Genel İşler ve Dış İlişkiler Konseyi’nin 2006’da almış oldu-
ğu karar gereğince, 8 başlık müzakereye açılamamakta ve 
hiçbir başlık geçici olarak kapatılamamaktadır. Öte yan-
dan, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi 6 faslın, Fransa ise 3 fas-
lın açılmasını veto etmektedir.

Yaklaşık on yıldır deyim yerindeyse bitkisel hayat yaşayan 
Türkiye-AB ilişkilerinde, 2015 yılı sonunda Avrupa tarafın-
dan gelen bir irade ile bir kıpırdanma olmuştur. Maalesef 
bu ânî irade değişikliği Türkiye’yi AB’ye biraz daha yakın-
laştırmak niyetinden değil, AB’nin çözmekte zorlandığı 
mülteci krizi konusunda Türkiye’den yardım talep etmek 
kararından doğmuştur. Bu karar büyük olasılıkla, 15 Ekim 
2015 tarihinde gerçekleştirilmiş olan Avrupa Devlet ve 
Hükümet Başkanları Konseyi’nde alınmıştır. Bu kararın ar-
dından Türkiye, AB kurumlarından ve üye ülkelerden gelen 
önemli isimlerin akınına uğramıştır. Bu isimler arasında 
AB Konseyi Başkanı Donald Tusk, AB Komisyonu Başkanı 
Jean-Claude Juncker, Komisyon Başkan Yardımcısı Frans 
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Timmermans, Komisyon’un Göç, İçişleri ve Vatandaşlık 
Konularından Sorumlu Komiseri Dimitris Avramopoulos 
ve Genişleme Müzakereleri Konusundan Sorumlu 
Komiseri Johannes Hahn, ve Alman Şansölyesi Angela 
Merkel bulunmaktadır. Daha da önemlisi, 29 Kasım 2015 
tarihinde Başbakan Ahmet Davutoğlu, Tusk ve Juncker bir 
AB-Türkiye zirvesi gerçekleştirmişlerdir. Bu zirvede AB ta-
rafı, mülteci krizi konusunda Türkiye’den taleplerini ve bu 
talepler karşılığında Türkiye’ye neler vaadettiğini ortaya 
koymuştur.

Zirvede AB’li liderler Türkiye’den, sınır güvenliğini artır-
ması, insan kaçakçılığıyla daha etkin mücadele etmesi ve 
Geri Kabûl Anlaşması’nı imzalanması taleplerinde bulun-
muşlardır (Geri Kabûl Anlaşması’nda tarafların toprakları 
üzerinden yekdiğerine yasadışı yollarla gitmiş olan üçüncü 
ülke vatandaşlarını Anlaşma yürürlüğe girdikten 3 yıl son-
ra geri almaya başlamaları öngörülmektedir). Bu talepler 
karşılığında AB Türkiye’ye, üyelik sürecinin hızlandırılma-
sı, 3 milyar avro değerinde malî destek, ve belli şartların 
yerine getirilmesi kaydıyla Türk vatandaşlarına Schengen 
Bölgesi’nde vize serbestisi tanınması vaatlerini sunmuş-
tur. Zirvede ayrıca, AB-Türkiye müzakerelerinde bir başlı-
ğın açılması, başka başlıkların açılması için de bilahare gö-
rüşmeler yapılması karara bağlanmıştır (zirveden bir hafta 
kadar sonra Juncker, Davutoğlu’na bir mektup gönderip 
beş müzakere başlığının açılması için çalışma başlatılacağı 
taahhüdünde bulunmuştur). Taraflar, bu düzeydeki top-
lantıların iki yılda bir tekrarlanacağını açıklamışlardır. 

Zirve sonrasında Türk makamları bu zirvenin tarihî bir 
önemi hâiz olduğuna ve AB-Türkiye ilişkilerindeki can-
lanmanın başlangıç noktasını teşkil ettiğine dâir ümitvar 
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açıklamalar yapmışlardır. Ancak kitabımızın ana fikri çer-
çevesinde düşünüldüğünde bu olumlu düşünceleri paylaş-
mak mümkün değildir. Bu kanaatimizin sebebi, basında 
sıklıkla dile getirilen, Geri Kabûl Anlaşması’nın Türkiye’ye 
getireceği yük, veya AB’nin “vize serbestisi” vaadinin ger-
çekçi olmadığı, Türk tarafının böyle muğlak bir vaatle kan-
dırıldığı iddiaları değildir; bu iddialar başka bir bağlamda 
tartışılabilir. Kitabımız bağlamında bu zirveye yine ‘gecik-
me’ perspektifinde bakıldığında maalesef görülecektir ki 
Başbakan Davutoğlu’nun –kendi perspektifinden ‘olumlu’ 
diye yorumlayarak– bizzat belirttiği gibi, bu zirve on bir yıl 
aradan sonra AB ve Türkiye arasında siyasî alanda bu dü-
zeyde gerçekleşen ilk toplantı olmuştur. Hâlbuki bu on bir 
yıl içinde Türkiye üyelik yolunda birçok reform gerçekleş-
tirmiş, siyasî diyalog kopuk olsa da taraflar arasında teknik 
görüşmeler devam etmiştir. Sadece 2015 yılında 120’den 
fazla teknik toplantı yapılmıştır. Beklendirdi ki ilişkilerin 
canlanması daha önce gerçekleşsin, ve bu canlanmanın 
nedeni –AB’nin normlarının gerektirdiği üzere– sadece ve 
sadece, Türkiye’nin performansı olsun. Oysa görünüşe ba-
kılırsa, Türkiye’nin üyelik müzakerelerinde AB’yi, kerhen 
attığı bu adımın devamını getirmeye sevkedecek gelişme 
yine ancak mülteci krizi gibi büyük boyutlu bir ‘musîbet’ 
olacaktır. Dahası, bu türden krizler kısa vâdede, Türkiye’yi 
tam üyeliğe yaklaştırıyormuş gibi gözükse de uzun vâdede 
Türkiye’nin tam üyelik şansını azaltmaktadır. Suriye, Irak 
gibi ülkelerin müzminleşmeye ve etrafındaki ülkelere sira-
yet etmeye mütemayil böylesi sorunları, AB’yi Türkiye’yi 
üyelik adayı bir ülke olarak değil, bu sorunlu ülkelerle 
Avrupa arasında bir tampon olarak görmeye sevketmek-
tedir. Nitekim, 2009 yılında Fransa’nın o dönemdeki dev-
let başkanı Sarkozy, Türkiye’nin AB’ye alınmasına imkân 
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verdiği takdirde Fransa’daki okul çocuklarına Avrupa’nın 
sınırlarının nasıl olup da Suriye ve Irak’a uzandığını açıkla-
makta zorluk çekeceğini söylemişti.

Türkiye’nin üyelik müzakerelerinin hiç de AB normla-
rına göre ve hakkaniyetli bir süreçte, Türkiye’nin perfor-
mansına göre ilerlemeyeceğinin bir başka göstergesi de 
Kasım 2015 zirvesinden takriben bir ay önce Kıbrıs Rum 
Kesimi’nden yapılan bir resmî açıklama olmuştur. Bu açık-
lamada, Maraş (Varosha) Rum kesimine bırakılırsa, AB-
Türkiye müzakerelerinde 23 ve 24 sayılı fasılların açılması-
na izin verileceği belirtilmiştir.

Bu ayrıntılara, benzer başkalarını eklemek mümkündür. 
Türkiye’nin AB üyeliğinin uzun bir süre daha gecikeceği 
aşikardır.

Bu manzara karşısında, Türk halkının AB’ye üyelik ko-
nusunda desteği azalmaya devam etmektedir. Bu destek, 
kitabımızın orijinal metninde Sonbahar 2008 istatistikle-
rine göre yüzde 42 olarak gözükmektedir. İlkbahar 2015 is-
tatistiklerine göre bu oran yüzde 33’e düşmüş durumdadır.

Türkiye-AB ilişkilerinin son döneminde bu sorunlar ya-
şanırken, 2015 yılı Nisan ayında kitabımızın İngilizce aslı-
nın ikinci baskısı yapıldı ve kitap hakkında olumlu birkaç 
eleştiri yazısı yayımlandı. Şimdi kitabımızın Türkçe çevirisi 
sizlerle buluşuyor. Kitabın İngilizce asıl metnindeki öngö-
rüler ve ileriye dönük yorumları metin Türkçe’ye çevirilir-
ken güncelleyebilirdik. Ancak, yazarlarda ‘ellinci yıl’da hâ-
kim olan kanaatlerin yine o haliyle okuyucuya yansıtılması 
için bu güncellemeyi yapmaktan kaçındık. Kitap metninin 
özgünlüğünü bozmak yerine, bu Önsöz içinde yukarıdaki 
kısa güncellemenin, zaten fazla bir gelişmenin olmadığı 
son on yıl hakkında genel bir fikir vereceğini düşündük.
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Umarız kitabımız Türk okurlara hem zevkle okunan bir 
metin hem de güvenilir bir başvuru kaynağı olarak hizmet 
eder. Tâ ki Türkiye-AB ilişkilerinde beklenen adım atılıp ki-
tabımızın ana teması olan ‘gecikme’ kavramı geçerliliğini 
yitirene değin...

Armağan Emre Çakır 
Aralık 2015, İstanbul
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1
GIRIŞ

Armağan Emre Çakır

31 Temmuz 1959’da Türkiye, Avrupa Ekonomik 
Topluluğu’na (AET) ortak üyelik başvurusu yaptı-
ğından beri elli yıl geçti..1 2009 itibariyle, Türkiye 

hâlâ -günümüzdeki ismiyle - AB’nin (AB) bir üyesi değil 
ve en iyimser tahminlere göre bile 2014’ten2 önce de ola-
mayacak. AET’ye başvurusunu Türkiye’den sadece birkaç 
hafta önce yapmış olmasına rağmen 1981’de üye olmuş 
Yunanistan’dan bir sonraki aday olan Türkiye’nin bekleme 
salonundaki uzun süren bekleyişi daha yakın bir inceleme-
yi hak ediyor. Ülkelerin ömürlerinde onyılların günler gibi 
olduğu doğrudur. Bir “devletler ailesine” kabul edilmenin 
uzun zaman alabileceği de doğrudur. Örneğin, Birleşik 
Devletler eyaletleri arasında, eyalet statüsüne ulaşmak 
Arizona’nın 40, New Mexico’nun ise 62 yılını almıştır.3 

AB’nin durumunda ise “ortalama bekleme süresi” yaklaşık 
9-10 yılken, Türkiye, 2014’te tam üye olabilirse 55 veya 27 
yıl beklemiş olacak.4 (bkz. Tablo 1.1)



TABLO 
1.1 AB Üyeleri ve Adaylarının Bekleme Süreleri

Başvuru Tarihi Kabûl Tarihi
Bekleme 

Süresi

Yunanistan 1959 veya 1975 1981 22 veya 6

Kıbrıs 1990 2004 14

Malta 1990 2004 14

Birleşik Krallık 1961 1973 12

İrlanda 1961 1973 12

Danimarka 1961 1973 12

Bulgaristan 1995 2007 12

Romanya 1995 2007 12

Macaristan 1994 2004 10

Polonya 1994 2004 10

Portekiz 1977 1986 9

İspanya 1977 1986 9

Estonya 1995 2004 9

Letonya 1995 2004 9

Litvanya 1995 2004 9

Slovakya 1995 2004 9

Çek Cumh. 1996 2004 8

Slovenya 1996 2004 8

Avusturya 1989 1995 6

İsveç 1991 1995 4

Finlandiya 1992 1995 3

Hırvatistan 2003 2014 –

Makedonya 2004 Müzakerede –

Karadağ 2008 Müzakerede –

Armağan Emre Çakır24



Türkiye’nin bu oldukça uzun bekleme süresinin birkaç 
önemli çağrışımı vardır:

Bir şeylerin sadece planlanması yetmez, tamam-
lanmaları da gerekir; niyetin gerçeğe dönüşmesi 

için kuvveden fiile geçilmesi gerekir.

Walt Kelly 
(Amerikalı karikatürist, 1913-1973)

Ankara Anlaşması’nın 1964’te yürürlüğe girmesinden 
beri, Türkiye–AB ilişkileri belli bir plan izledi: Anlaşma’nın 
kendisinin önerdiği planı. Buna göre, ilişkiler üç aşamadan 
geçecekti (Anlaşma’nın 2. Maddesi): (i) hazırlık aşaması, 
(ii) geçiş aşaması, ve (iii) son aşama. Son dönem muhteme-
len Türkiye’nin tam üyeliğiyle sonuçlanacaktı (Madde 28).

Bu plan bugüne dek, olması gerektiği gibi uygulandı. AB’yle 
bir gümrük birliği oluşturmuş olan Türkiye şimdi son dönem 
içinde, AB’ye katılım müzakereleriyle uğraşıyor. Bu yüzden, 
ilk bakışta Türkiye–AB ilişkilerinde bir gecikme olmamış gibi 
gözükebilir. Ancak, bir dizi gecikme bu aşamaların her birini 
mümkün olan en uç noktaya kadar uzattı. 1959’daki başvu-
ru ve 1964’te yürürlüğe giren Ankara Anlaşması arasındaki 
gecikmeyle birlikte, Türkiye’nin üyelik sürecinin tamamlan-
ması beklenenden çok daha uzun sürmekte. Yunanistan ve 
Türkiye’nin katılım kronolojileri arasında bir karşılaştırma 
Türkiye’ninkinin nasıl uzadığı hakkında daha iyi bir fikir ve-
rebilir. (Bkz. Tablo 1.2)

Her bir aşamadaki gecikmenin kendi sebepleri vardı; ba-
zen ayak sürüyen ya da ek süre isteyen Türkiye oluyordu, 
ve bazen de Birlik veya üye devletlerden bazıları erteleme 
için ısrar ediyorlardı. Suç ortakları olarak, Türkiye, AB ve 
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2
POLITIKA BOYUTU

Her Zaman ‘Kaybedenler’ Listesinde: 
AB-Türkiye İlişkilerinde Türkiye’nin Rakipleri

Armağan Emre Çakır

GIRIŞ

AB ile ilişkilerinde, Türkiye’nin her zaman ra-
kipleri vardı. Türkiye bu ülkelerin bazılarıyla 
Topluluk’a üyelik için rekabet ederken, üyelikleri 

teknik olarak mümkün olmayan diğerleriyle Topluluk’un 
sağlayabileceği diğer olanaklar için rekabet etti. Türkiye, 
tam üyelik ihtimali vadeden bir ortaklık anlaşması yaparak 
AET’yle sözleşmeye dayalı bir ilişki kuran ilk iki ülkeden 
biri olmasına rağmen (diğeri Yunanistan), üyelik yarışın-
daki diğer herkes, Türkiye hâlâ koşarken, ipi göğüsledi. 
Benzer şekilde, üye olması mümkün olmayan rakipleri 
Türkiye’nin pek çok durumda elde ettiğinden daha fazla 
olanaktan yararlanabildiler.

“Türkiye’nin rakipleri” Avrupa çalışmaları literatüründe 
çok sık işlenen bir konu değildir. Böyle bir inceleme nicel 



verilere dayandırılabilirdi.1 Ancak, bizim analizimiz şu so-
ruları yanıtlamaya çalışarak nitel bir bakış açısı öngörüyor: 
Türkiye, AB ve üye ülkeler Türkiye’nin rakiplerini nasıl 
algılamaktaydı? Rakiplerine karşı Türkiye’nin stratejileri 
neydi? Bu stratejiler Türkiye içindeki farklı çevreler tara-
fından nasıl formüle edildi ve algılandı? Türkiye’nin rakip-
lerine karşı algısı ve yaklaşımı Avrupa’ya bütünleşme yak-
laşımıyla uyum içinde miydi?

Başlangıcından itibaren, Avrupa bütünleşmesi beş geniş-
leme dalgasından geçti. Aşağıda, bu genişleme dalgalarının 
her birinde Birlik’e katılan ülkelerin bir listesi bulunmakta:

◾◾ İlk Genişleme (1973): Danimarka, Birleşik Krallık ve 
İrlanda

◾◾ İkinci Genişleme (1981): Yunanistan

◾◾ Üçüncü Genişleme (1986): İspanya ve Portekiz

◾◾ Dördüncü Genişleme (1995): Avusturya, Finlandiya ve 
İsveç

◾◾ Beşinci Genişleme (İlk Grup) (2004): Kıbrıs, Çek 
Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, 
Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya

◾◾ Beşinci Genişleme (İkinci Grup) (2007): Bulgaristan ve 
Romanya*

Genişlemenin ilk dalgasındaki ülkeler Türkiye’den fark-
lı bir kulvardalardı ve Türkiye onlarla rakip olamazdı. 
Diğer taraftan, geri kalan genişleme dalgalarının hepsi 
Türkiye’nin rakip olarak gördüğü ülkeleri içermektedir. Bu 
yüzden, bu bölümün analizi, Yunanistan’ın içinde bulun-

*	 Hırvatistan da 1 Temmuz 2013 tarihinden itibaren ise Avrupa Birliği 
üyesi olmuştur
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duğu ikinci genişleme dalgasıyla başlayacak ve sonrakilerle 
devam edecektir. Genişleme süreçlerine dahil edilmemiş, 
ancak Türkiye’yle bazı çıkar çatışmaları olmuş diğer ülkeler 
de bu incelenecektir.

YUNANISTAN

Yunanistan’ın AET’ye katılım sürecindeki neredeyse her 
bir detayın, Türkiye’nin AET’yle ilişkileri üzerinde önemli 
bir etkisi olmuştur. Muhtemelen, bu çerçevede sorulacak 
ilk soru, Türkiye’nin başvurusunun Yunanistan’ın ayak 
izlerini takip etmek için yapılıp yapılmadığıdır. O zaman-
lar Türkiye’nin AET için herhangi bir vizyon, strateji veya 
hazırlığı olmadığı yaygın bir iddiadır. Örneğin, Birand,2 15 
Temmuz 1959’da Türk Dışişleri Bakanlığı’ndaki atmosfe-
ri şöyle anlatır: Yunanistan’ın AET’ye 8 Haziran’da yaptığı 
ortaklık başvurusunun haberi yeni alınmıştı ve Dışişleri 
Bakanı Fatin Rüştü Zorlu, diplomatları Yunanistan’ı 
takip etmekteki ihmalkarlıklarından dolayı azarlıyor-
du. Söylentilere göre o gün Zorlu tarafından söylenen 
“Yunanistan’ı asla yalnız bırakmamalısınız, boş bir havuza 
atlasa bile, siz de arkasından tereddütsüz atlamalısınız.” 
sözü o zamandan beri Türkiye’nin AET ve Yunanistan’a 
karşı tutumunun ne kadar basit ve doğaçlama olduğunu 
ifade etmek için kullanılır.3 Zorlu gerçekten de bu sözleri 
söylemiş olabilir; o dönemde Zorlu’nun asistanlarından 
biri olan Oğuz Gökmen de Zorlu’dan böyle bir uyarı al-
dığını doğruluyor.4 Zorlu, Türkiye’nin AET’ye üyeliğinin 
sadık bir savunucusuydu ve Yunanistan’ı Türkiye’nin dış 
politikasını belirlemekte önemli bir değişken olarak alıyor-
du. Zorlu, “Türkiye’nin bu tarz bir [...] [Batılı devletlerin 
örgütü] [...] tarafından kabul edilme şansı büyük oran-
da, Avrupa’nın altın çocuğu, Batı medeniyetinin beşiği, 

2. Bölüm: Politika Boyutu 37
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3
EKONOMI BOYUTU

1960’lardan AB’ye Katılıma Kadar Türkiye Ekonomisi1

Tevfik F. Nas

GIRIŞ

Yaklaşık yarım yüzyıldır devam eden ekono-
mik dönüşümüyle Türkiye, tekrarlayan ekonomik 
krizlere ve siyasî istikrarsızlıklara rağmen yüksek 

büyüme yolunda kalmayı başarabilmiştir ve son yıllarda, 
özellikle 2002 genel seçimlerini takip eden dönemde eko-
nomik büyüme oranı AB’ye tam üyelik beklentisiyle ilişkili 
olumlu gelişmelerle artış göstermiştir. Küresel ekonomik 
kriz ve Aralık 2007’de başlayan ekonomik durgunluklar 
açısından zorluklar devam ederken, Türk ekonomisi hâlâ 
canlıdır ve modernleşme sürecini daha da hızlandıra-
cak yeni yeniden yapılandırma inisiyatifleri için hazırdır. 
Türkiye’nin 1960’ların başından beri devam eden ekono-
mik dönüşümü ve büyümesinin ardındaki itici güç AB’yle 
tam anlamıyla bütünleşme beklentisi miydi? Türkiye’nin 
ekonomisiyle AB ekonomileri arasındaki farklar Ankara 



Anlaşması’nda öngörüldüğü gibi azalmış mıydı? Ya da, 
daha spesifik olarak, Türk ekonomisinin durumu, Türkiye 
henüz bir aday ülke olarak tanınmadan önceki haline kı-
yasla, AB için hâlâ bir sorun mudur?

Bu sorulara bir yanıt verebilmek için bu bölüm Türkiye 
ve AB arasında devam eden üyelik müzakerelerinin kısa 
bir özeti ve arka planıyla başlayıp sonrasında 1960’la-
rın başından beri yaşanan ana ekonomik gelişmelerin 
bir incelemesiyle devam etmektedir. Bölümün ilk kısmı 
1970’lerin ekonomik dengesizliklerini tasvir etmekte ve 
makro-ekonomik politika yapımındaki başlıca değişimle-
ri olduğu kadar 1980’lerin hassas istikrarını ve ekonomik 
yeniden yapılandırmasını vurgulamaktadır. Ekonomik ve 
malî yeniden yapılandırma 1980’lerde yoğunlaşmış ve bu 
süreç Türk ekonomisini modernleştirme umuduyla uygu-
lamaya konulan temel politik ve ekonomik reformlarla de-
vam etmiştir. Özelleştirme ve kamu kesimi reformlarıyla 
hükûmet politikaları, Türkiye’yi serbest piyasa ekonomisi 
güçleriyle aynı hizaya getirmeye ve ticaretin ve finans sek-
törlerinin liberalleşmesi ve hem kamusal hem de özel sek-
törlerde verimliliği artırmak yoluyla uzun vadeli büyümeyi 
teşvik etmeye odaklanmıştır. Sonra, bölümün odak nokta-
sı, Türkiye’nin ekonomisini büyütürken aynı zamanda da 
kendi içindeki ekonomik ve politik karmaşalarla uğraştığı 
ve 1980 sonrası yeniden yapılanmasını hızlandırdığı bir 
dönem olan 1990’lara ve sonrasındaki bazı önemli eko-
nomik reformlara ve malî olaylara kaymaktadır. Bölümün 
geri kalanı ise, AB ile gümrük birliğinin temel yönlerini ve 
ekonomik etkilerini incelemekte ve 2002 genel seçimlerine 
giden ve bunu takip eden dönemdeki ana ekonomik geliş-
meleri ve yeniden yapılandırmayı vurgulamaktadır. Son 
olarak, bu bölüm Türkiye’nin AB’ye tam üyelik beklentileri 
üzerine nihaî bir yorum içerir.

Tevfik F. Nas90



AB’YE KATILIMA GIDEN YOL

1960’larda, Türkiye’de hâkim ekonomik ve politik ortamı 
ağırlıklı olarak tipik bir ithal ikamesi ve içe dönük sana-
yileşmeydi. O zamanların politika yapıcıları, korumacılık 
altında bebek endüstrileri koruyarak ve art arda gelen beş 
yıllık kalkınma planlarıyla destekleyerek, ithal ikamesi sa-
nayileşmesini daha ileriye taşıyabilmek için yüksek ekono-
mik büyümeye, malî kalkınmada kendi kendine yeterliliğe 
ve gerekli sermaye birikimine ulaşabilmeyi ummuşlardır. 
Türkiye’nin, o zamanlar Avrupa Ekonomik Topluluğu 
(AET) olarak anılan AB’ye katılım ihtimalini düşünerek 
oluşturulan stratejinin ardından politika yapıcılar ayrıca 
Türkiye’nin nispeten daha avantajlı olduğu sanayi kolla-
rına ivme kazandırmak amacıyla ara malların ve sermaye 
mallarının da üretim kapasitesini artırmayı amaçlamış-
lardır.2 1960’larda Türkiye ve Topluluk arasındaki eko-
nomik kaynaşma daha makûl ve anlamlı gözükmekteydi: 
Topluluk’un üye ülkelerini tamamlayıcı olma potansiyeli 
taşıyan yarı sanayileşmiş ekonomisiyle Türkiye, giyim ve 
tekstil gibi bazı sanayi ürünlerinin üretiminde rekabete gi-
rebilecek ve birçok yöresel tarım ürünündeki pazar payını 
artırabilecek kapasitedeydi. Türkiye’nin Avrupa’yla yaptığı 
ticaretin oranı dünyadaki diğer ticaret ortaklarıyla ve diğer 
bölgelerle yaptığından daha fazlaydı ve dahası, Topluluk’la 
ekonomik entegrasyonun ölçek ekonomileri, dış ekonomi-
ler ve daha rekabetçi bir pazar yapısı aracılığıyla daha bü-
yük bir ortak pazarın verimlilik üzerinde yaratacağı tesiri 
de kapsayan dinamik etkiler yaratması bekleniyordu.3

Türkiye ve AET arasındaki ekonomik ortaklık 1963’te 
imzalanan Ankara Anlaşması’yla başlamıştır. Anlaşma, 
Türkiye ve Topluluk arasında ‘daha da yakın bağlar’ kurul-
masını sağlayacak, ekonomik ilerleme ve ticaretin gelişme-

3. Bölüm: Ekonomi Boyutu 91
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4
GÜVENLIK BOYUTU

Güvenlik Kültürlerinin Çatışması mı? 
Türkiye ve AB Arasındaki Farklılıkların 

Yeni Bir Değerlendirmesi1

Pınar Bilgin

GIRIŞ

1963’ten beri Türkiye ve AB2 arasındaki ilişkiler-
de inişler ve çıkışlar olmuştur. Türkiye ve AB üyesi ül-
keler arasında farklılıklar her zaman içkin olmasına 

rağmen, Soğuk Savaş döneminin geneli boyunca kontrol 
altında tutulmaları ve bu sayede NATO şemsiyesi altında 
daha yakın ilişkiler kurulması sağlanmıştı. ‘Sovyet tehdi-
di’nin yok olması, Varşova Paktı’nın dağılması ve Sovyetler 
Birliği’nin parçalanmasıyla bu farklılıklar yeniden yüzeye 
çıktı. Gerçekten de Soğuk Savaş sonrasında, AB siyasetçileri 
‘Avrupa’daki güvenliğin inşasında Türkiye’nin ‘yük’ olduğun-
dan bahsetmeye başlamışlardı. 1952’de Türkiye NATO’ya 
üye olduğundan beri, ‘güvenlik ilişkileri’nin Türkiye’yi 
Avrupa’ya (ve Amerika’ya) bağlayan en güçlü bağ olduğunu 



düşünen Türk politika yapıcılar ve analistler için bu sözler 
şok ediciydi. Böyle bir geçmişe rağmen, AB siyasetçilerinin 
1989 sonrası Türkiye’yi bir ‘güvensizlik’ kaynağı olarak ta-
nımlamaları, AB’nin 1980 darbesi sonrası Türkiye’nin de-
mokratikleşmesine yönelik eleştirileriyle ve insan hakları 
kayıtlarıyla birleştirildiğinde bazılarının, AB politika yapı-
cılarının, Türkiye’nin ‘meşru’ güvenlik kaygılarına (kayıtsız 
değilse de) aldırmaz olduğu sonucuna varmasına yol açtı.

Türkiye ve AB’deki değişiklikler nedeniyle bu tartışmalar 
1999’dan itibaren farklı bir yön aldı. AB tarafında, politi-
ka yapımında askerî bir boyuta sahip olmak için nispeten 
daha kararlı bir yol izlendi. 1999’da AB güvenilir bir askerî 
güç tarafından desteklenen özerk eylem kapasitesine yöne-
lik yetenek geliştirmeye karar verdi. Buna bağlı olarak, bazı 
AB politika yapıcıları Türkiye’yi NATO’nun gördüğü şekil-
de –askerî gücü ve coğrafî konumu nedeniyle stratejik bir 
varlık olarak– görmeye başladılar. Türkiye tarafında, AB’nin 
1999’daki Türkiye’ye aday ülke statüsü verme kararını ciddî 
değişiklikler takip etti. Bu karara giderken ve sonrasında, 
Türkiye’nin Avrupalılaşması hız kazandı. 2001 ekonomik 
krizi sadece Uluslararası Para Fonu (IMF) tarafından talep 
edilen malî ve ekonomik reformlar için değil, aynı zaman-
da AB tarafından talep edilen siyasî reformlar için de imkân 
yarattı. Bu süreç boyunca, Türkiye, insan haklarını geliştir-
mek, hukukun üstünlüğünü güçlendirmek ve demokratik 
kurumları yeniden yapılandırmak için anayasasında birkaç 
defa değişikliğe gitti. Uygulamada problemler devam etme-
sine rağmen, hâkim görünüm Türkiye’nin AB standartlarını 
karşılamada önemli yol katettiği yönündedir.3

İlişkinin her iki tarafındaki bu değişikliklerle birlikte, 
Türkiye ve AB üzerine tartışmaların tonu farklı bir hal aldı. 
Her iki tarafın da -bazılarının tam üyelik, diğerlerinin özel 
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bir ilişki dediği- daha yakın ilişkilere ihtiyacı var. Akademik 
literatür, ya AB tarafındaki askerî güvenlik vurgusundaki 
artıştan ya Türkiye tarafındaki askerî güvenliğe daha az 
önem verilmesinden ya da her ikisinden dolayı, tartışma-
lardaki bu ton değişikliğini AB ve Türkiye arasındaki gü-
venlik endişelerindeki açığın kapanmasına dair bir işaret 
olarak görmüştür.4

Türkiye ve AB’nin ‘güvenlik üzerine düşünme ve gü-
venliği sağlama’ yolları arasındaki mesafenin kapandığını 
düşünenlerin aksine, bu bölüm, Türkiye ve AB arasında-
ki farkların aynı şekilde kaldığını; AB politika yapıcıları 
Türkiye ile ilgili onun bir ‘güvensizlik’ kaynağı olduğu en-
dişesi taşımaya devam ederken Türk politika yapıcılarının 
AB’nin taleplerini yerine getirmenin olası olumsuz sonuç-
ları konusunda dikkatli olduklarını öne sürmektedir. Ben 
bu farklılıkların, AB’nin ve Türkiye’nin kendi güvenlik 
kültürlerindeki farklılıktan kaynaklandığını öneriyorum. 
Siyasal toplumu farklı şekilde organize etmelerinden ve 
bu toplumun içinden ve dışından kaynaklanan tehditleri 
farklı şekillerde tanımlamalarından dolayı Soğuk Savaş bo-
yunca her iki kültür de birbirinden farklı olarak gelişmiştir. 
Güvenlik kültürleri sadece ayrı ayrı gelişmemiş, aynı za-
manda birbirlerinin güvenlik sorunlarına da kayıtsız kal-
mışlardır. Öyle ki Soğuk Savaş’ın başlarında aralarında bir 
güvenlik kültürleri çatışması ortaya çıkmıştır.5 -Kendini, 
1990’larda ve bugünün insan hakları, değerler ve demokra-
si mücadeleleri boyunca gelişen Avrupa güvenlik yapısında 
Türkiye’nin rolü üzerine tartışmalar olarak göstermiştir-

Bu bölümde ‘güvenlik kültürü’ kavramı, herhangi bir çev-
rede güvenlik üzerine düşünme ve güvenliği sağlamayla ilgili 
mevcut yollara istinaden daha gevşek bir anlamda kullanıl-
mıştır. Benzer şekilde, farklı güvenlik kültürleri herhangi bir 
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5
ELITLERIN GÖRÜŞÜ BOYUTU

Türkiye’nin Uzatmalı Katılım Sürecinin Arka Planı: 
Avrupalı Elitlerin Tartışmaları1

Nathalie Tocci

GIRIŞ

Türkiye’nin Avrupa’ya giden uzun yolculuğu 
ve özellikle de bu yolda karşısına çıkan engeller 
çoğunlukla Türkiye’nin AB üyeliğine karşı çıkan 

Avrupa kamuoyuna2 atfedilmiştir. Ancak, Avrupa kamuo-
yunun AB-Türkiye ilişkileri üzerine görüşü ancak 2004’teki 
Doğu genişlemesinden, 2005’te Türkiye’nin katılım müza-
kerelerinin başlamasından ve 2004-2009 arası AB’nin ana-
yasal reformlarından sonra önemli bir gündem maddesi 
haline gelmiştir. Kamuoyu, Avrupalı birkaç elit tarafından 
Türkiye’ye karşı tavırlarından ve sorumluluklarından ka-
çınmak için kullanılmış ve istismar edilmiştir. Dahası, AB 
ile ilişkileri 1963 ortaklık anlaşmasına kadar giden Türkiye 
bu yüzyıl başına kadar Avrupa’daki tartışmaları önemse-
memiş, yalnızca 1974 Kıbrıs çıkarması veya Türkiye’deki 



arka arkaya gelen askerî darbeler gibi dış politika krizleri 
kamuoyu ve medyanın dikkatini çekmiştir.

Buna rağmen, genel olarak Türkiye’nin ve özellikle AB-
Türkiye ilişkilerinin, üye ülkeler içinde ve arasında yapı-
lan elit düzeydeki tartışmalarda ve belirtilen görüşlerde iç 
politikaya, Avrupa’ya ve küresel sorunlara değinildiği için 
hep özel bir yeri olmuştur. Bu tartışmalar onlarca yıldır 
AB-Türkiye ilişkilerini şekillendirmiş ve 1999’da başlatıldı-
ğından beri Türkiye’nin katılım sürecinin hızını ve şeklini 
belirlemede kritik bir rol oynamıştır. Elit tartışmaları, bir 
yandan, son yıllarda Türkiye’nin AB üyeliğine karşı yaygın 
toplumsal muhalefeti açıklamada rol oynayarak kamuoyu-
na sızmıştır. Diğer yandan da, elit tartışmaları Türkiye’nin 
Avrupa’ya olan uzun yolculuğunun uzatmalı ve kendine 
has doğasını açıklamada kilit bir rol oynamıştır. Türkiye’ye 
adaylık verilme kararı 1999’da alınmış olmasına rağmen, 
daha sonrasındaki tartışmaların Türkiye’nin katılım süre-
cinin nasıl işlemesi gerektiğinden ziyade Türkiye gerçekten 
katılmalı mı sorusu üzerine devam etmesi de dikkat çeki-
cidir. Burada öne sürülen iddiaya göre Türkiye’nin katılım 
sürecindeki gecikmenin sebebi kısmen Türkiye’nin katılım 
süreci ve Avrupa’daki AB-Türkiye ilişkileriyle ilgili tartış-
malar arasındaki bu kopuklukta saklıdır.

Ankara’nın Avrupa’ya doğru çıktığı uzun yolculuğu açık-
lamada Avrupa’daki Türkiye ile ilgili göze çarpan tartışma-
ların ışığında bu bölümün amacı, sözü edilen tartışmaların 
doğasını ve içeriğini keşfetmek, kimler tarafından ortaya 
çıkarıldığını saptamak ve bunların altında yatan çıkar ve 
inançları açıklamaktır. Sonrasında, bu bölüm ilk olarak 
iç politika düzeyinde ve küresel düzeyde veya Avrupa dü-
zeyinde analizleri kullanarak Türkiye ile ilgili yapılan elit 
tartışmalarının ne şekilde yürütüldüğünü açığa çıkar-
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maktadır. Sonra, üye ülkeler içinde ve arasında yapılan bu 
tartışmaları dile getiren paydaşların kim olduğunu açıkla-
maktadır. En sonunda ise daha geniş çerçevede siyasî açı-
dan önemlerine işaret ederek elit tartışmalarını destekle-
yen çıkar ve fikirleri açığa çıkarmaktadır. Türkiye’nin AB 
üyeliğini reddedenler, AB’ye katılma girişimlerini destekle-
yenler ve Türkiye’nin AB beklentileri karşısında bölünmüş 
hissedenler veya kayıtsız kalanlar da dahil olmak üzere 
birkaç üye devlet bağlamında Avrupa’daki Türkiye’yle ilgili 
elit tartışmalarına çözüm bulmaya çalışır.

AB-TÜRKIYE İLIŞKILERI ÜZERINE ELIT TARTIŞMALARI:  
ARALARINDA İLETIŞIMSIZLIK OLAN 
ANALIZ DÜZEYLERI

AB-Türkiye ilişkileriyle ilgili yapılan elit tartışmalarının 
karmaşıklığının büyük kısmı bu tartışmaların farklı ana-
liz düzeylerinde yürütülmesi ve çoğunlukla aralarındaki 
iletişim noksanlığı ile açıklanmaktadır. AB’deki farklı pay-
daşlarca önemli olarak addedilen belirli konulara dayana-
rak tartışmalar, AB-Türkiye ilişkileri hakkında çok çeşitli 
görüşleri ve pozisyonları ortaya çıkaracak şekilde bir dizi 
çok farklı soruya yoğunlaşmıştır. Ancak, bu görüşler ve po-
zisyonlar birbirlerine cevap niteliğinde dile getirilmemiş, 
daha çok ayrı olarak gelişmiş ve ortaya konmuştur.

AB-Türkiye ilişkilerini tartışırken, AB içindeki farklı 
paydaşlar çok farklı konuları vurgulamışlardır. Ekonomik 
alandaki tartışmalar Türkiye’nin, AB’nin küresel ekonomi-
de oynadığı role yapacağı katkılardan; AB bütçesine, işgücü 
piyasalarına ve Ortak Tarım Politikası’na (OTP) etkilerine 
kadar uzanan bir dizi birbiriyle alakasız konuya yoğun-
laşmıştır. Politik ve sosyal alandaki tartışma Türkiye’nin 
AB kurumlarına ve Avrupa dış politikasına olduğu kadar 
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6
KAMUOYU BOYUTU

AB’de Türkiye? Türkiye’nin ‘Uzatmalı’ Katılım Süreci 
Üzerine Avrupa Kamuoyunun Ampirik Analizi 

Ebru Ş. Canan-Sokullu 
Çiğdem Kentmen

GIRIŞ

Bu bölüm Avrupalı vatandaşların Türkiye’nin 
AB’ye (AB) katılımıyla ilgili tutumlarının belli bir za-
man süreci boyunca yapılan derinlemesine bir anali-

zini sunmaktadır. Amacımız, Avrupa’daki Türkiye’yle ilgili 
kamuoyu hareketlerinin yönünü belirlemek ve Türkiye’nin 
olası AB üyeliğine verilen halk desteğindeki değişimleri be-
lirleyen başlıca etkenleri açıklamaktır. Üye devletler aday ül-
kelerin üyeliğini kabul etmeden önce halkın rızasını aldıkları 
için, halk kitlelerinin görüşleri ve tercihleri Türkiye’nin AB’ye 
katılımı üzerinde önemli bir rol oynamaktadır.1 Türklere 
şüpheci yaklaşan vatandaşlar (Turco-sceptic), referandumda 
karşıt oy vererek veya ulusal düzeyde veya Avrupa düzeyin-
de kendileriyle aynı tutumdaki politika yapıcıları seçerek 



Türkiye’nin AB’ye katılımını engelleyebilmektedirler. Bu 
nedenle, Türkiye-AB ilişkilerinin geleceği açısından Avrupa 
kamuoyunun doğası ve belirleyicilerini anlamak, şüphesiz 
ki, çok büyük önem taşımaktadır.

1960’larda bazı üye devletlerdeki, genişlemeyle ilgili 
siyasî tartışmalara rağmen, 20 yılı aşkın bir süredir.2 Avrupa 
Topluluğu’ndaki (AT) büyük bir çoğunluk ‘toplu değerlen-
dirme’ bakış açısıyla, yeni ülkelerin katılımını hoş karşıla-
maktadır. İlk genişleme, 1970’lerin başında Danimarka, 
İrlanda, Norveç ve Birleşik Krallık’ın katılım anlaşmaları-
nı başarılı bir şekilde müzakere etmesiyle gerçekleşmiştir. 
Danimarka, İrlanda ve Birleşik Krallık AT’ye 1973’te katıl-
mış, Norveç ise dışarıda kalmıştır. Yunanistan, askerî dik-
tatörlükler yıkılıp 1974’te demokratik hükûmet kurulduk-
tan sonra, 1981’de AT’ye katılmıştır. Portekiz ve İspanya 
ise otoriter rejimden demokratik yönetime geçiş süreçleri-
ni başarılı bir şekilde tamamladıktan sonra 1986’da katıl-
mışlardır. 1995’te Avusturya, İsveç ve Finlandiya AB üyesi 
olmuşlardır.3 Avrupalılar (AB12) bu genişleme dalgasını 
aşırı derecede desteklemişlerdir.4 Komünist rejimlerin yı-
kılmasından sonra, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin ka-
tılımı uygun görülürken, Türkiye’nin katılımı konusunda 
doğrudan ve güçlü bir destek eksikliği olmuştur.5 AB’deki 
hatrı sayılır bir çoğunluğun Türkiye’nin katılımıyla ilgili 
açıkça ve ısrarlı bir şekilde çekinceleri bulunmaktadır.

1973’ten beri düzenli olarak Avrupa kamuoyunu takip 
eden Eurobarometer (EB) anketleri, 1980’lerin sonuna doğ-
ru ilk defa AB’nin Türkiye’ye doğru genişlemesi konusun-
daki yaygın tutumu anlamak üzere ilgili göstergeleri kapsa-
mıştır. 1988’de Avrupalılara Türkiye’nin AT’ye katılımıyla 
ilgili fikirleri açıkça sorulmuş (EB No: 30) ve Avrupalıların 
sadece %3’ü desteklediklerini belirtmişlerdir. Bunlar ara-
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sında %5’lik oranla Türkiye’ye en çok destek gösterenler 
Hollandalılar olurken, Yunanların %42’si için Türkiye’nin 
AB’ye katılımının büyük bir sorun olacağı ortaya çıkmıştır. 
1999’da Türkiye’nin resmî olarak aday kabul edilmesinden 
sonra bile, Avrupa’dan destek oldukça azdı (AB15). 2000 yı-
lında yapılan EB No: 53’ten çıkan sonuçlara göre, başvuran 
13 ülke arasında Türkiye, %30’la en az halk desteğini alan 
ülke olmuştur.6 Avrupa Zirvesi Türkiye-AB Katılım Ortaklığı 
belgelerini 8 Mart 2001’de kabul ederek, Türkiye’nin AB’ye 
katılım sürecine bir yol haritası çizmiştir. 19 Mart’ta Türk 
hükûmeti, Katılım Ortaklığı’nı içeren AB Müktesebatının 
Üstlenilmesine İlişkin Ulusal Program’ı kabul etmiştir. Bu 
ilerleyici siyasî tutumla birlikte, %34 oranında bir destek ar-
tışı olmuştur. Ancak bu artış ilerleyen yıllarda devam etme-
miş %50’nin çok altında kalmıştır (EB No: 56).

2004 genişlemesinden sonra, 2005’te, Avrupa Zirvesi 
Türkiye’yle üyelik müzakerelerine başlama kararı aldığın-
da, Avrupalıların (AB25) sadece %35’i bunu desteklerken 
(EB No: 63), çoğunluğu (%52) Türkiye’nin üyeliğine karşı 
çıkmışlardır. Bu durumda Türkiye meselesi daha da karma-
şık bir hal almıştır. Türkiye’nin üyeliği Avrupa çapında belli 
şüphelerin oluşmasına yol açmıştır. Avrupalılar, Türkiye’nin 
katılımının iki ana koşula bağlı olması gerektiği konusun-
da açıktılar: “insan haklarına karşı sistematik saygı” (%84) 
ve “kayda değer ekonomik gelişme” (%76). Avrupalıların 
%63’ü “Türkiye’nin katılımının daha varlıklı Avrupa ülke-
lerine yapılacak önlenemez göçlere yol açacağından” kor-
karlarken, %50’si “Türkiye’yi coğrafî sebeplerden dolayı bir 
Avrupa ülkesi olarak” görmekteydiler. Yaklaşık aynı oranda 
Avrupalı ‘Türkiye ve Avrupa arasındaki kültürel farklılıklar-
dan’ endişe duymakta ve cevaplayanların sadece azınlıktaki 
bir bölümü Türkiye’nin üyeliğinin ‘Avrupa ve İslam dünyası-
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7
KIMLIK BOYUTU

Batılılaşma-Sonrası:  
Türkiye-AB İlişkilerini Anlamak İçin Bir Çerçeve

Chris Rumford  
Hasan Turunç

GIRIŞ

A vrupalılık kimliğinde Türkiye’yi ezeli ve ebe-
di bir yabancı olarak gösteren bir kaydın olmaması 
AB genişlemesi literatüründe alışıldık bir motiftir. 

Ancak, bu açıklamalarda çizilen Türkiye resmi çoğunluk-
la hatalıdır ve Türkiye’nin asla gerçekten “onlardan biri” 
olamayacağını ima eden, Doğu ve Batı arasında bir köprü 
olarak talihsiz bir konumda bulunduğu klişesinden kur-
tulmasına çok az katkısı olmuştur. Ancak, bu temeller 
üzerine inşa edilen kayıtların yanlışlığı, basit bir şekilde 
Türkiye’nin AB’nin karşısında konumlanmasıyla (ya da 
Türkiye’nin kendini konumlandırmasıyla) açıklanamaz. 
Son 50 yıl içerisinde, Türkiye’nin ‘AB Kulübü’ne katılmak 
için düşe kalka gerçekleştirdiği girişimlerine dair kayıtlar-



da pek çok hata olsa da, Türk kimliğinin ve/veya basitleş-
tirilmiş uygarlık tarihlerinin özcü bakış açısından türeyen, 
AB’nin ve yakın çevresiyle ve dünyanın geri kalanıyla ilişki-
lerinin aşırı iyimser şekilde karakterize edilmesinde Türk 
siyasetinin dinamiklerine olan klişe yaklaşımlarında daha 
büyük bir sorun olduğu görülmektedir.

Önceden bir temeli olan (ve küresel) Doğu-Batı ayrımı-
nın yıkılması, AB’nin, literatürde her zaman Cumhuriyet 
döneminde tamamen Batılılaşma arzusu üzerine kurul-
muş gibi temsil edilen ve Türkiye’nin Soğuk Savaş’taki 
Komünist Doğu’ya karşı Batılı savunmanın mimarîsindeki 
rolüyle de desteklenen bir ulusal kimliğe sahip Türkiye’yle 
ilişkileri açısından dikkate değer bir önem taşımaktadır. 
Bu anlatıya göre, Soğuk Savaş’ın ardından sadakatle yürüt-
tüğü Batılı misyon artık aynı jeo-stratejik değere sahip ol-
madığından Türkiye kendisini, yeni ilkeler etrafında yeni-
den konumlandırmalıydı.1 Dahası, 1963’ten beri istekli bir 
şekilde beklemekte olan Türkiye aday ülke olarak resmen 
tanınmak için hala çabalarken, kendini daha önce Doğulu 
olarak tanımlayan ülkelerin (örneğin Macaristan, Polonya 
ve Bulgaristan) AB’ye giriş kuyruğuna koşup tam üyeliği 
elde etmeleriyle Türkiye’nin Avrupalılaşma denemeleri de 
karmaşık bir hal almıştır.

Neyse ki, Türkiye’nin Doğu ve Batı arasında bir köprü 
olduğu kavramı (seyahat broşürleri haricinde) alıcısını bü-
yük oranda yitirmiştir, çünkü bu bölgeler artık böyle kes-
kin bir çizgiyle ayrılmamaktadırlar. Gerçekten de, genişle-
me konusunda Doğu Avrupa ülkeleri Batı’ya benzemekte 
o kadar isteklilerdir ki, AB’nin yönetimsel yapısıyla daha 
hızlı bütünleşebilmek için jeopolitik kimliklerini memnu-
niyetle bir kenara bırakmışlardır. Aynı zamanda ortak dış 
düşmanlar üzerinden üretilen bir bağlılık olmayınca Batı 
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da parçalara ayrılmaya başlamıştır. Sonuç olarak, Irak, kü-
resel ısınma, Afrika’nın borçlarının silinmesi ve tarımsal 
sübvansiyonlar gibi uluslararası birçok konuda ortak bir 
Batı tutumu artık belirlenememektedir. Batı-sonrası bu 
değişimlerin bir göstergesi olarak, büyük malî teşviklere 
rağmen, Türk hükûmetinin 2003’te Irak’a askerî operas-
yon düzenlemek için ABD’ye üslerini kullanım izni verme-
mesi özellikle önem taşımaktadır.

Türkiye’nin Batılılaşma-sonrası dönemi, görünüşte 
İslamcı Adalet ve Kalkınma Partisi’nin (AK Parti) hükûmeti 
kurması ve iktidarda olduğu ilk dönemde Türkiye’yi AB’ye 
yaklaştırmak için çok fazla şey yapmasıyla birlikte iç poli-
tikada yaşanan değişikliklerle desteklenmiştir. Önemli bir 
şekilde, Türkiye’de liberal-muhafazakar İslamî politikanın 
yükselmesi, modernleşme ve ilerlemeye dair iddialı bir gö-
rüş ortaya koymuştur. Geleneksel Kemalist (laik/seküler) 
siyasî elitler modernleşmeyi Batılılaşmayla bir tutarken, 
İslamî eğilimli hükûmet modernleşmeyi sadece Avrupa ve 
insan haklarıyla değil, aynı zamanda 360˚komşuluk politi-
kası ve küresel bir farkındalıkla da bağdaştırmaktadır. AK 
Parti, Türkiye’yi hem Doğu hem Batı, hem Avrupalı hem 
Orta Doğulu ve dolayısıyla, hem yerel hem de küresel ola-
rak görmektedir.

Avrupa bütünleşmesi genelde, kalkınmayla bağlantılan-
dırılarak ve yarı-teleolojik bir perspektiften ifade edilir ve 
AB kalkınmasıyla, genişlemesiyle ve gelecekteki gidişatıyla 
ilişkilendirilerek AB devletlerinin bir iç sorunu gibi aktarı-
lır. AB bütünleşmesi tüm kıta için bir kader olarak görül-
mekte ve AB üyesi olmayan ülkeler de dahil olmak üzere 
her ülke gelişmekte olan bu düzen içinde kendisine bir yer 
bulmak zorunda olarak gösterilmektedir. Türkiye’nin AB 
projesine uyum sağlama girişimleri birbiriyle bağlantılı iki 
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8
ETIK BOYUTU

Sözler, Yükümlülükler, Sabırsızlık ve Gecikme: 
Türkiye-AB İlişkilerine Etik Açıdan Bir Yaklaşım1

Thomas Diez

BELIRSIZLIK VE KORKU

Türkiye Başbakanlığı altındaki AB Genel 
Sekreterliği 2010 yılında, üzerinde Türk ve AB bay-
raklarının iç içe geçmiş şekilde yer aldığı bir rozet 

dağıtmıştır. Türk bayrağındaki yıldız AB’nin 12 yıldızlı hal-
kasına dahil edilmiş ve yıldız halkasının geri kalanı da hilal 
gibi gözükecek şekilde ayarlanmıştır.2 Rozet, “biz birbiri-
mize aidiz” der gibidir ve ilk bakışta görülen resim uyumlu-
luğu temsil etmektedir. Ancak tekrar düşünüldüğünde en 
azından iki yorum daha getirilebilir. İlk olarak resimdeki 
belirsizlik vurgulanabilir: Türkiye’nin yıldızı Avrupa’nın 
yıldızlarından biridir, ancak hilali Avrupa’nın dışında kal-
mıştır. İkinci olarak bir korku söylemi çağrışımı yapılabilir: 
AB’nin yıldızları hilal şeklini almıştır. Bu üyeliğe karşı olan-
lar Türkiye’nin AB’ye katılması durumunda bunun olaca-



ğını, AB’nin şeklini değiştireceğini söyleyebilirler. Ayrıca, 
hilal bir yıldızı alıp Birlik’i parçalamak istercesine tehditkar 
da gözükmektedir.

Belirsizlik ve korku Türkiye-AB ilişkileri konusundaki 
kamuoyu söylemini büyük ölçüde etkisi altına almaktadır. 
Türkiye’nin Avrupa’ya ait olup olmadığı konusunda her 
iki tarafta da belirsizlik vardır. Bu konudaki daha yaygın 
görüş Türkiye’nin Avrupalı olduğundan çok Avrupalıya dö-
nüştüğü yönündedir. Ayrıca, iki tarafın bağlılıklarıyla ilgili 
de belirsizlik vardır. Taraflar bir yandan üyelik müzakere-
lerine devam etmektedirler diğer yandan, AB politikacıları 
müzakerelerin açık uçluluğunu vurgulayarak “imtiyazlı or-
taklık” fikirleri üretmektedirler.3 Türkiye’nin AB ile haliha-
zırda var olan ilişkilerinin ötesine geçen bir yakınlık oluş-
turulabileceği ancak bunun tam olarak bir üyelik anlamına 
gelmediğini belirtmesi ve böyle bir ortaklığın pratikte tam 
olarak neye benzeyeceğini de açıklamaması açılarından bu 
fikirler de kendi içinde belirsizliğini korumaktadır. Bu ara-
da, Türk tarafında üyeliğe verilen destek azalıp artmakta-
dır (bu, AB’yle müzakere halindeki aday ülkeler için doğal 
bir durumdur) ve Türkiye’nin bölgesel olarak daha etkin 
olduğu Avrupa dışında alternatif dış politika senaryoları 
da medyada ve politik konuşmalarda yer almaktadır.4

Korkular aynı zamanda tartışmaların da canlanmasına 
yol açmaktadır.5 Nispeten daha fazla Türk kökenli göç-
men nüfus barındıran AB ülkeleri, muhtemelen daha çok 
göç alınacağı korkusuyla Türkiye’nin üyeliğine en çok 
karşı çıkan taraflar olmaktadır.6 Bu bağlamda AB için 
başlangıçta sunulan anayasal antlaşmayla ilgili Fransa ve 
Hollanda’daki tartışmalar, antlaşmayla Türkiye’nin olası 
AB üyeliği arasında bağlantılar kurulmuştur. Bu iki ülke-
de antlaşmanın reddedilmesi, sonuç olarak Türkiye’nin 
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AB üyeliği hakkında bir referandum gibi görülmeye baş-
lanmıştır.7 Dahası, Fransa 2004’te, yeni üye ülkelerin ka-
bul edilmesinden önce referandum yapılmasını talep eden 
bir anayasa değişikliği yapmıştır. Sonuçta ortaya çıkan 
88. Madde, o zamandan beri hem Senato hem de Ulusal 
Meclis’te beşte üçlük bir çoğunluğun red oyu vermesi du-
rumunda referandum yapılmasına gerek kalmayacağı şek-
linde değiştirilmiştir. Ancak bu durum Türkiye’nin üyeli-
ğinin bu eşikte başarısız olma ihtimali hususunda endişe-
lerini dindirmek için pek işe yaramamaktadır. Böylece, bu 
tarz bir göçün AB üye ülkelerinin toplumlarının dokusuna 
zarar verecek bir dış tehdit olduğunu savunarak, normal 
şartlarda meşru gözükmeyecek referandum gibi önlemleri 
meşrulaştırıp özellikle Türkiye’den gelecek göçe karşı gü-
venlikleştirme yoluna gidilmiştir.8 Türkiye’deki tartışma-
lar da güvenlikleştirmeden uzak değildir. Ancak burada bir 
zamanlar Batılılaşmayı destekleyen Kemalist elitler (bkz. 
7. Bölüm) AB üyeliğini, destekledikleri ve kendilerini des-
tekleyen devlet yapısına karşı giderek bir varoluşsal tehdit 
olarak görmeye başlamışlardır.9

Bu bağlamda etik bir duruş oluşturma ihtimalleri ne-
lerdir? Bu bölümün devamında, Türkiye-AB ilişkilerinin 
durumunun genel anlamda uluslararası etiğe, özelde de 
AB’nin normatif kavramlarına yönelik bir dizi eleştiriyi 
ortaya çıkardığına değinmekteyim. Bu eleştiriler yükümlü-
lükler noktasında buluşmaktadırlar: uluslararası ilişkilerde 
kimin, hangi yükümlülükleri vardır? Ve kim yükümlülük-
lerin yaptırımını uygulayabilecek konuma sahiptir? Benim 
görüşüm, uluslararası etik açısından bakıldığında meşru 
sayılabilecek esas yükümlülüğün, her iki tarafın da genişle-
me sürecinin belli bir düzeni, kuralları ve prosedürleri çer-
çevesinde müzakere etmeleri gerektiği yönündedir. Bu se-
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9
SONUÇ

Armağan Emre Çakır

1959-2009 arasındaki dönem şüphesiz ki, hem 
Türkler hem de Avrupalılar için bir sıkıntı ve utanç 
süreci olmuştur. Yine de biz Avrupa siyaseti hakkın-

da çalışanlar için, bu elli yıllık dönem incelemek için nadir 
ve ilginç bir olgudur. Sisifos; gözlerimizin önünde, aşağı 
yuvarlanmasını izlemek üzere, kayasını tepeye çıkarmakta 
ve bunu onlarca yıl boyunca tekrar etmektedir.

Elinizdeki kitabın ne tamamı ne de tek tek bölümleri 
Türkiye-AB ilişkilerinin sırrını çözdüğünü iddia edemez. 
Yazarlar, bu yarım asırlık kısır döngüye sadece bazı yeni 
bakış açıları getirmekte, uzun zamandır bekleyen birtakım 
sorulara kendi cevaplarını vermekte; ancak aynı zamanda 
yeni sorular ortaya koymaktadırlar. Yazarlarımızın hepsi de 
literatürde sık sık karşımıza çıkan yüzeysel açıklamaların 
ve aceleyle konulmuş teşhislerin tatmin edici olmaktan çok 
uzakta olduğu inancıyla yola çıkmıştır; bu elli yılın hikaye-



si sadece “görevlerini yapmayan bir Türkiye” ve “Türkiye’ye 
hakkını vermeyen bir AB”nden ibaret olamaz.

1. Bölüm, AB-Türkiye ilişkilerini iki taraflı bir oyundaki 
karşılıklı hamlelerin toplamına indirgeyen analizleri red-
detmek üzerine kuruludur. Bölüm, bunun yerine Türkiye, 
rakipleri ve AB’nin birbirleriyle etkileşim içinde oldukları 
üçlü bir model sunmaktadır. Bu elli yıl içinde Türkiye ba-
zen rakiplerine çok fazla odaklanmış, bazen de onları ta-
mamen göz ardı etmiştir. Rakipleri ise, bazen Türkiye’ye 
ilham ve motivasyon kaynağı ve örnek olarak onu olumlu 
yönde etkiledilerse de çoğu durumda Türkiye’nin çıkarları 
aleyhine hareket edip AB’den kazanımlarını Türkiye’ninki 
pahasına azamîleştirmişlerdir. Bu arada AB de çoğunlukla 
Türkiye’nin rakiplerinin tarafını tutmaktadır. Bu değerlen-
dirme, Türkiye-AB ilişkilerindeki aktörlerin çokluğunu ve 
AB-Türkiye ilişkileri üzerinde dikkate değer bir etkileri olan 
Türkiye’nin rakiplerinin dışındaki diğer aktörleri de kapsa-
yan çalışmalar yapılması gerektiğini kanıtlamaktadır.

Nas’a göre, bu elli yıl tamamen boşa geçmiş değildir. 
Türkiye, tam üyeliğe doğru normalde olması gereken hızda 
ilerleyememiştir; ancak, bu süreç içindeki ekonomik kaza-
nımları inkar edilemez. Üyelik beklentisinden gelen mo-
tivasyon, Gümrük Birliği’nin rekabetçi ortamından gelen 
güdülenmişlik ve Türk hukukuna dahil olan müktesebattan 
gelen yüksek standartlar Türk ekonomisinin gelişimine yar-
dımcı olmuştur. AB-Türkiye arasındaki ilişkilerin muhtemel 
“sonuçları”yla meşgul olmak yerine, “sürecine” odaklanan 
bu yaklaşım yenilikçi gözükmektedir ve sadece Türkiye’nin 
AB ile ilişkilerindeki kayıpları ve/veya zayıf ekonomik per-
formansına vurgu yapan ekonomik analizlerin yer aldığı 
teleolojik ve kötümser yazılara makûl bir alternatif oluştur-
makta gibi gözükmektedir.
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Bilgin, AB-Türkiye ilişkilerinin en belirsiz konularından 
biri olan güvenlik boyutuna ışık tutmaktadır. Hipotezine 
göre, Türkiye ve AB’nin kendi güvenlik kültürleri AB-Türkiye 
ilişkilerinin başından beri farklı yollar izlemişlerdir. Yıllar 
boyunca değişime uğrasa da Türkiye’nin güvenlik kültürü 
askerî araçlara bağlı kalırken, AB’ninki ise daha geniş kav-
ramlar ve askerî olmayan pratikler aracılığıyla bir “güvenlik 
topluluğu” oluşturmuştur. Bu ayrım, Avrupa için bir “gü-
venlik sağlayıcı” olarak Türkiye’nin rolünde kademeli eroz-
yonlara sebep olmuştur. Türkiye, kriz zamanlarında komşu 
bölgelerinde güvenlik sağlayıcı statüsünü yeniden kazan-
ması mümkün olduğu halde; kendi toplumsal, politik ve 
ekonomik sorunlarını göçmen işçiler ve siyasî sığınmacılar 
aracılığıyla Avrupa’ya “ihraç eden” bir güvensizlik kaynağı 
konumuna düşmüştür. Bu nedenle Türkiye’nin AB üyeliği, 
ekonomik kazanımlar gibi başka getirileri içeriyor olmasının 
yanısıra bir güvenlik meselesidir de.

Tocci, AB-Türkiye ilişkilerinin Avrupalı elitler için her 
zaman önemli bir kaygı olduğu gibi herkesin sorgulama-
dan kabul ettiği bir argümana karşı çıkmaktadır. Ona göre 
elit tartışmaları, Türkiye’nin Kıbrıs’a çıkarma yapması gibi 
önemli olaylar olmadığı sürece 2000’lere kadar, AB-Türkiye 
ilişkilerine çok nadiren odaklanmışlardır. 2000’lerde ise 
Avrupa seviyesindeki elit tartışmaları AB-Türkiye ilişkileri-
ni de kapsıyor gözükmektedir. Tocci’nin gözünden olaylara 
biraz daha yakından bakıldığında, son dönemlerde bile “AB-
Türkiye ilişkileri”nin, AB’nin uluslararası alandaki rolü veya 
gelecekteki yapısı gibi, uluslararası veya Avrupa’yla ilgili me-
selelerin sadece bir alt kümesi olduğu ortaya çıkmaktadır. 
Benzer şekilde, üye devletler seviyesindeki elit tartışmaları, 
AB-Türkiye ilişkilerinden çok ilgili devletler veya AB’nin çı-
karları çerçevesinde şekillenmişlerdir. Dahası, iki durumda 
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da elitler çoğunlukla ya Türkiye ya da AB’ye ayrı ayrı yoğun-
laşmış, ancak aralarındaki ilişkiyle ilgilenmemişlerdir. Algı 
yanılmaları, önyargılar, bilgisizlik ve görmezden gelme bu 
tür hatalı tartışmaların yan ürünleri olmuştur. Bu sebep-
lerle, Tocci’nin yaklaşımı “elit tartışmaları” kavramının AB-
Türkiye ilişkileri konusunda önemli bir parametre olduğunu 
ortaya koymaktadır.

Canan-Sokullu ve Kentmen, Türkiye’nin AB’ye katılması 
konusundaki Avrupa kamuoyunun değişen tavırlarını ince-
lemek ve değerlendirmek gibi zorlu bir görevi üstlenmişler-
dir. İncelemeleri, Avrupalılara Eurobarometer anketleriyle 
ilk defa açıkça Türkiye’nin AK’ye girmesini isteyip isteme-
diklerinin sorulduğu 1988 yılıyla başlamakta ve 2008 ile bit-
mektedir. 2000-2008 yılları arasındaki dönem özel olarak 
çok-terimli (multinomial) regresyon analizi kullanılarak in-
celenmiştir. Bu çalışmanın bazı bulguları, AB’deki makro-e-
konomik göstergelerin Türkiye’nin katılımı için Avrupa ka-
muoyundan gelecek desteği artıracağı şeklindeki sağduyuya 
dayalı iddiaları desteklerken; bazıları da, iş imkanlarıyla ilgi-
li şahsî kaygılar veya dinin Türkiye’nin AB’ye katılması hak-
kındaki Avrupa kamuoyunu şekillendirici etkisi olduğu gibi, 
AB-Türkiye ilişkileri literatürünün bazı temel aksiyomlarına 
karşı çıkmaktadır. Canan-Sokullu ve Kentmen’in bu çalış-
ması aynı zamanda AB-Türkiye ilişkileriyle ilgili daha fazla 
ampirik araştırma yapılmasına dair bir çağrı niteliğindedir; 
zira bu zamana kadar yapılan çalışmalar, bu ilişkilerin kendi-
si gibi retorik ve sansasyonlarla yanlış yönlendirilmişlerdir.

Rumford ve Turunç bize, “Batılılaşma-sonrası” kavramı 
üzerinden AB-Türkiye ilişkilerinin bir analizini sunmak-
tadırlar. AET’ye yaptığı başvuruyla birlikte Türkiye’nin 
yolculuğu elli yıl önce bir Batılılaşma projesi olarak baş-
lamıştır ve böylece birçok insan Türkiye’nin AB’ye katılı-

Armağan Emre Çakır286



mının bu projenin tamamlanacağı anlamına geldiğine ke-
sin gözüyle bakmıştır. Ancak, Rumford ve Turunç’un öne 
sürdüğü gibi, bu yolculuğun “varış noktası” başka yerlere 
kaymıştır. Yeni ideolojik, kültürel ve jeopolitik etkenlerin 
ortaya çıkmasıyla, Avrupa elli yıl önce olduğundan daha 
farklı bir karışım halini almıştır; ve Batı’daki koordinatları 
da değişmiştir. Türkiye de politika alanında radikal deği-
şimlerden geçmiştir: Türkiye’deki siyasî yaşamı tanımlayan 
geleneksel kavram ve kategoriler son dönemlerde anlamını 
kaybetmiştir. Bu nedenle, Türkiye AB’ye ulaşma hedefine 
varamamış olsa da, geçirdiği dönüşüm süreciyle birlikte 
AB ve Türkiye Batılılaşma-sonrası çağın büyük ve kaygan 
zemininde buluşmuşlardır. Rumford ve Turunç tarafından 
ortaya konan bu argümanlar, AB-Türkiye ilişkileri çalışma-
larındaki pragmatik bir değişikliğin habercisi olabilir.

Diez’in katkısı ise AB-Türkiye ilişkilerinde mantığa bir 
davettir. Uluslararası etikteki bazı ana tartışmalara atıfta 
bulunarak, tarafların söylemlerinin değer yüklü imalardan 
arınması gerektiği sonucuna varmıştır. Genişleme süreçleri-
nin yerleşmiş rutinleri, kuralları ve prosedürleri AB-Türkiye 
arasındaki müzakerelerin tek yönlendiricisi olması gerekti-
ği gibi tarafların hak ve yükümlülüklerinin de tek kaynağı 
olmalıdır. Bu müzakere sürecinde yeni kural ve prosedürler 
ortaya çıkarmak veya temeli olmayan beklentiler, hak ve yü-
kümlülükler geliştirmek uluslararası etiğin temellerine ay-
kırıdır. Diez, Türkiye’nin, genişlemenin işleyiş şeklinin kar-
maşık prosedürlerinden çıkarılabilecek kazanılmış bir hakkı 
olduğunu söylemenin mümkün olmadığını öne sürmek-
tedir. Ancak, ona göre Türkiye’nin, üyelik beklentisiyle bu 
müzakereleri sürdürme hakkı vardır ve bu müzakerelerin ta-
rafları iyi niyetle hareket etmelidirler. Kayıtsızlık, sabırsızlık 
veya suçlamalar AB-Türkiye ilişkilerini gölgelemekten başka 
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bir işe yaramadıkları gibi Türkiye’nin AB’ye katılmasını daha 
da geciktirmekte ve reddedilme tehlikesi oluşturmaktadır. 
Diez’in bu analizi yalnızca uluslararası etiğin AB-Türkiye 
ilişkilerine ilk uygulamalarından biri olmakla kalmayıp aynı 
zamanda uluslararası etiğin kendisinin temellerine de yön-
lendirilmiş zorlayıcı eleştirilerden biridir.

Bütün bu bölümleri bir araya getirdiğimizde, akademis-
yenler ve politika yapıcılar için önemli mesajlar içeren daha 
büyük bir resim elde etmekteyiz.

Akademisyenler için, bu kitapta ele alındıkları haliyle AB-
Türkiye ilişkileri, önemli teorik ipuçları ve meydan okuma-
lar içermektedir. Bu ilişkilerin bütünü, bu zamana kadar 
çoğu sadece yüzeysel olarak çalışılmış, muazzam ve girift bir 
yığın oluşturmaktadırlar. Bu bütün, bilimsel alet çantamı-
zın içindeki en önemli aletlerden biri olan indirgemeciliğe 
karşı çıkmaktadır: birinci bölümünde bu ilişkilerdeki üçün-
cü tarafları formüllerimizin dışında bırakmanın zor olduğu 
değişkenler olduğunu görmekteyiz. Nas ise AB’nin en çok 
gözardı edilen koşullandırıcı etkisinin aslında en önemli pa-
rametre olduğunu öne sürmektedir. Rumford ve Turunç gibi 
Bilgin de dikkatimizi, dönüşümü, göreceliliği ve ihtimalleri 
kavramanın önemine çekmektedir: Bilgin, kimlik, çıkarlar 
ve güvensizliğin birbirini oluşturduğunu ve “güvensizlik 
kültürü”nün sürekli olarak yeniden üretildiğini iddia eder-
ken; Batılılaşma kavramının değişen anlamına işaret eden 
Rumford ve Turunç, bugüne kadar uluslararası çalışmalarda 
önemli bir dayanak noktası olmuş değişmezlik (constancy) 
varsayımının sınırlarını sorgulamaktadır. Diez ise bize ulus-
lararası ilişkiler çalışılırken çoğunlukla ihmal edilen kavram 
olan etiğin önemini hatırlatmaktadır. Tocci’nin açığa çıkar-
dığı Avrupa elitlerinin Türkiye’ye karşı kolektif miyopluğu 
ve Diez’in ışık tuttuğu AB-Türkiye ilişkilerinin değer yüklü 
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yapısı rasyonel tercih teorisinin öncüllerine ters düşmekte-
dir. Canan-Sokullu ve Kentmen’in katkıları, bu kadar farklı 
değişkenleri olan bu kadar uzun bir süreç için elde bu kadar 
az veri varken ampirik bir araştırma planlamanın zorlukla-
rıyla nasıl başa çıkılacağına yönelik öneriler içermektedir.

Politika yapıcılar içinse, kitabın her bölümü birtakım de-
ğerli öneriler sunmaktadır. Türkler, tam üyelikle bu kadar 
meşgûl olmayı bırakıp, Nas’ın belirttiği gibi, kurdukları 
ilişkilerin diğer meyvelerin tadını çıkarmayı da denemeli-
lerdir. Diez’in değindiği üzere, Türkiye’nin katılım sürecine 
çok fazla duygu yüklemek zarar verici olacağından var olan 
prosedürlerin yolunu izlemek en güvenilir yoldur. Rumford 
ve Turunç tarafından öne sürülen argümanların ışığında, 
Türk politika yapıcıların, ne Türkiye ne de AB’nin elli yıl ön-
cesiyle aynı kimlikleri taşıdığının farkına varmaları gerekir. 
“Bir Batılılaşma projesi olarak Türkiye’nin katılımı” söylemi 
yeniden gözden geçirilmelidir. Yeniden gözden geçirilmesi 
gereken bir başka söylem de Türkiye’nin AB için potansiyel 
bir güvenlik sağlayıcısı olduğudur. Bilgin’in belirttiği üzere, 
AB’nin mevcut güvenlik kültürü bağlamında bazı çevreler 
Türkiye’yi, başka pek çok yolla beraber göçmen işçiler ve 
siyasî sığınmacılar yoluyla, Avrupa’ya güvenliksizlik ihraç 
eden bir ülke olarak görmektedirler. Türkiye’de yönetimde-
ki elitlerin AB’ye karşı tutumlarını düzeltmeleri gerekirken, 
AB’dekilerin de Türkiye’nin farklı bir güvenlik kültürü oldu-
ğunu ve bundan doğan ihtiyaçları bulunduğunu anlamaları 
gerekir. Türkiye’de yönetimdeki elitler ayrıca, AB-Türkiye 
ilişkilerinin teknik detaylarına dikkat etmenin yanında, 
Avrupalı mevkidaşlarını da etkilemek için zaman ve çaba 
harcamaları ve, Tocci’nin de ima ettiği gibi, Avrupalı elitlerin 
dikkatini Türkiye’nin kendisinden ayırıp biraz AB-Türkiye 
ilişkilerine çevirmeyi denemelidirler. Canan-Sokullu ve 
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Kentmen’in çalışmasına paralel olarak, Türk politikacıların, 
Türkiye’nin Avrupa halkından alacağı desteğin AB’nin kendi 
ekonomik performansına da bağlı olduğunu unutmamaları 
gerekir. Ampirik çalışmaların Avrupa vatandaşlarının iş pi-
yasalarının ucuz Türk işgücüyle dolup taşacağından kork-
tukları şeklindeki söylentileri desteklemediğini duyurma-
lıdırlar. Yaygın varsayımların aksine, din, demokrasi veya 
insan hakları Avrupa halkının Türkiye hakkındaki görüşünü 
belirleyen esas kavramlar değildirler. Birinci bölümde öne 
sürdüğüm gibi, AB-Türkiye ilişkilerindeki hamlelerini belir-
lerken, Türk politikacıların Türkiye’nin rakiplerini akılların-
dan çıkarmamaları gerekir. Öte yandan, Avrupalı politika 
yapıcılar da Türkiye ve rakipleri arasında ayrımcılık yapma-
malıdır; Tocci ve Diez’in ilgili bölümlerinde belirtildiği gibi, 
politika yapıcılar, Türkiye’nin kültürel özellikleri gibi ikincil 
detaylar yerine Türkiye’nin ilişkilerde ve müzakerelerdeki 
performansını değerlendirmelidirler.

Bu kitapta sunulan veri ve argümanların çeşitliliği oku-
yucuların Sisifos hikayesinden kendi derslerini çıkarma-
ları ve kendi sonuçlarına varmalarına imkan vermekte-
dir. Kahramanımız bu zorlu sınavı hak etmiş midir? Belki, 
evet… Çünkü, Sisifos’un yaramaz doğası ve hatalarına ben-
zer şekilde, Türkiye’nin de AB’yle ilişkilerini kötü etkileyen 
doğasında var olan sorunlar ve sıradışı özellikleri olduğu 
gibi, AB-Türkiye ilişkileri tarihinde bazı hatalı hamlelerde 
de bulunmuştur. Ya da belki de, hayır… Çünkü Türkiye’nin 
sonu gelmeyen ve sonuçsuz çabaları basiret ve adalet yerine 
önyargı, çabuk varılan sonuçlar, genellemeler, bilgisizlik ve 
ayrımcılığa dayanarak dayatılmaktadır.

Kahramanımız acı çekmekte midir? Belki, evet … Sisifos 
Söyleni’nde Camus şöyle der: “yüksekliklere doğru verdiği 
savaş bir insanın yüreğini doldurmak için yeterlidir. Sisifos’u 
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mutlu hayal etmek zorundayız”. Gerçi bu, Türkiye’nin duru-
munda doğru olmayabilir. Osmanlı İmparatorluğu’nun vari-
sinin Avrupa’nın kapısında elli yıldır beklemesi utanç verici 
ve sürekli olarak bu kapıyı çalmak çok yorucu olmalıdır. Ya da 
belki de, hayır … Belki Türkiye için, AB’ye girmek göründüğü 
kadar önemli değildir. AB üyeliği için azalan halk desteği ve 
politikacılardan gelen kafa karıştırıcı politik sinyallere ba-
kınca, adaylık statüsünün meyvelerini toplarken (yasalarını 
iyileştirir, ekonomisini liberalleştirir AB’nin fon ve program-
larından yararlanırken) Türkiye’nin evliliğin boyunduruğu 
altına girmeden, aynı anda hem Doğu hem Batı’yla aynı 
anda flört etmekten mutlu olduğu düşünülebilir.

Kahramanımızın çilesi gerçekten sonsuz mudur? Belki, 
evet… Eğer bu hikayedeki “son” Türkiye’nin AB’ye katılması 
ise, ilk olarak Türkiye’nin bu süreçten çekilmesi, ikinci ola-
rak AB’nin imtiyazlı ortaklık gibi alternatifler dayatması 
veya üçüncü olarak AB’nin dağılması bu hikayeyi sonsuz bı-
rakacak olası senaryolar arasındadır. Ya da belki de, hayır… 
Çünkü, Türkiye de bu amaç doğrultusunda uzun bir yol ka-
tetmişken, AB kendi saygınlığı açısından Türkiye’yi sonsuza 
kadar bekletemez. Diğer bütün karmaşık argümanlardan 
bağımsız olarak, bu ilerleme üzerinden yapılacak basit bir 
ekstrapolasyon bizi Türkiye’nin er ya da geç AB üyeliğine ge-
çeceğini varsaymaya yöneltmektedir. 
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SONNOTLAR

1. Bölüm: GIRIŞ

1.	 Türkiye’nin bu başvurusu ortaklık için olmasına rağmen, Türkiye’nin 
AET’ye tam üyeliği bekleniyordu. (bkz. Ankara Anlaşması’nın 28. 
Maddesi). Türkiye 1987’de, bu sefer doğrudan tam üyelik için başka 
bir başvuru yaptı.

2.	 2014 yılından ilk olarak Konsey tarafından, Türkiye ve AB arasındaki 
müzakerelerin resmî olarak başladığı 3 Ekim 2005’te kabul edilen 
Müzakere Çerçeve Belgesi’nde bahsedilmiştir: “Türkiye’nin katılı-
mının önemli ekonomik sonuçları olabileceğinden dolayı, müza-
kereler ancak 2014’ten itibaren Malî Çerçeve’nin oluşturulmasın-
dan sonra sonuçlanabilir.” http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/
st20002_05_tr_framedoc_en.pdf adresinden ulaşılabilir. (20 Aralık 
2009’da erişildi).

3.	 Türkiye’nin durumuyla Arizona ve New Mexico’nunki arasında bir 
bağlantı kurma fikri Scherpereel’e aittir. Bkz. John Scherpereel, “The 
dynamics of EU enlargement in American Perspective”, N. Jabko ve 
C. Parsons (ed.) (2004) The State of the European Union: With US 
or Against US – European Trends in American Perspective. Oxford: 
Oxford University Press, s. 358.

4.	 Birleşik Krallık, İrlanda ve Danimarka üç başvuruda bulundu. Bu baş-
vurulardan ikisi Fransa tarafından veto edildi. Burada, ilk başvuru ta-
rihleri dikkate alınmıştır. Başvurusu AET tarafından reddedilen Fas ve 
üyelikleri kendi kamuoyları tarafından reddedilen Norveç ve İsviçre 
tabloya dahil edilmemiştir. Türkiye ve Yunanistan, ilk önce üyelik ön-
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görüsüyle ortaklık başvurusu yaptıklarından ve daha sonra bu sefer 
ikisi de üyelik için başvuruda bulundukları için onların ‘bekleme sü-
resi’ olarak iki seçenek vardır. Bu aynı zamanda AB’nin toplam bek-
leme süreleri için iki ortalama ortaya çıkarmıştır.

5.	 17. Yüzyıl’da William Penn, Diet adını verdiği bir çeşit Avrupa parla-
mentosu hayal etmişti. Avrupa devletleri, Diet’te zenginliklerine göre 
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“Mevcut hiçbir kitaba benzemeyen bir şekilde Kösebalaban’ın Türk Dış Politikası eseri Türkiye gibi 
yükselen bir gücün global tavrına şekil veren ideoloji, tarih ve kimlik arasındaki etkileşimi mahir 

biçimde açıklıyor. Türkiye’nin yükselen Kemalizm-sonrası dış politikasının karmaşık yolunda bir rehber 
olması açısından çok güvenilir bir kaynak.”

Peter Mandaville, George Mason Üniversitesi 

“Kösebalaban, ideoloji ve kimliği de tartışmaya sokarak Türk dış politikasının geçmişini ve bugününü 
anlamamızı sağlayan canlı bir perspektif sunuyor ve Türk dış politikasını jeo-politikanın ve reel-
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dönemlerinde rakip kimlik gruplarının dış politikayı şekillendirmek için nasıl mücadele ettiklerini 

anlatarak ilerliyor. Siyasî partilerin yükselişlerini ve düşüşlerini; bu ideolojik pozisyonları temsil eden 
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değiştirme ve kullanma mücadelelerinin izini sürüyor. Adalet ve Kalkınma Partisi dönemindeki dış 
politikanın durumunun tartışılmasına ise özellikle odaklanılıyor.
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Yüzlercesinin arasında oldukça yararlı bir ders kitabı… Avrupa entegrasyonu denen fenomen 
hakkındaki bu kitap Avrupa Birliği’nin ekonomik, siyasi ve kanunî sistemlerinin karmaşıklığını kısa 
ve öz bir şekilde ele almayı başarmasıyla dikkat çekiyor.

Giedrius Surplys, Journal of European Affairs

28 üye ülkesi ve neredeyse yarım milyara yaklaşan nüfusuyla Avrupa Birliği dünya sahnesinde 
oldukça büyük bir aktör. Avrupalıların yaşam tarzlarıyla beraber dünyanın geri kalan kısmının 
Avrupa’yla kurduğu ilişkileri de değiştirdi. Yine de şu sorular büyük ölçüde yanlış anlaşılmıştır 
veya birçoğu için gizemini korumaktadır:

• Avrupa Birliği ne işe yaramaktadır ve Avrupalıların hayatında nasıl etkileri olmuştur?

• “Avrupa” denilince akla gelen şeyde nasıl bir değişikliğe sebep olmuştur?

• Avrupa’nın dünyadaki rolünü ne ölçüde değiştirmiştir?

Avrupa Birliği’ni tanımak için kısa ve anlaşılabilir bir kaynak arayan herkes için yazılan, John 
McCormick’in çok-satan bu ders kitabı Avrupa Birliği’nin ne işe yaradığı konusunda kısa ama 
derin bir inceleme sunuyor. Avrupa Birliği’nin tarihi ve kurumlarını; Avrupa entegrasyonunun 
altında yatan esasları; Avrupa Birliği’nin üye ülkeleri ve vatandaşları üzerindeki etkisini ve 
Avrupa Birliği siyasasının evrimini ve etkilerini inceliyor. Tamamen gözden geçirilen yeni beşinci 
edisyonunda Avrupa’nın hikâyesini Lizbon Antlaşması’nın değerlendirilmesine, global ekonomik 
krizin yansımalarına ve 2010-11’in avro bölgesi krizine kadar güncelliyor.

Kitaptan örnek bölümler 
okumak için
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