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KARL R"POPPER

Karl Raimund Popper, 1902 yilinda, Viyana'da, Yahudilikten Lut-
heryenlige gecen bir ailenin cocugu olarak dogmustur. Univer-
site 6grenimi sirasinda matematik, fizik ve felsefe okudu. Muzik
tarihi ve psikoloji ile de ilginenen Popper 1928'de Viyana Uni-
versitesi'nden doktorasini aldi. 1937 yilinda 6gretim Uyesi olarak
Yeni Zelanda Universitesi'ne katildi. 1946 yiinda London School
of Economics’e davet edildi ve 1969'da emekli oluncaya kadar
burada mantik ve bilimsel ydntem profesorltgu yapt.

Aldigi onlarca édultuin yanisira 1965'te Kralige Il. Elizabeth tarafin-
dan “Sir" unvaniyla onurlandirlmistir.

1994 yilinda, 92 yasindayken ingiltere'de vefat eden Popper'in
kulleri Avusturya'da defnedilmistir.

Eserlerinden bazilari sunlardir:
= Bilimsel Kesfin Mantigi (Logik der Forshung, 1934) (ingilizce
cevirisi, The Logic of Scientific Discovery, 1959).

= Acik Toplum ve Dismanlar (The Open Society and Its Ene-
mies, 1945)

= Tahminler ve Yadsimalar: Bilimsel Bilginin Gelismesi (Conjec-
tures and Refutations, 1963)

Nesnel Bilgi: Evrimsel Bir Yaklasim (Objective Knowledge An
Evolutionary Approach, 1972)
* Bitmeyen Arayis (Unended Quest, 1976)

Kisi ve Beyni (The Self and Its Brain, 1977) John C. Eccles ile
birlikte.
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GiRiS

Giancarlo Bosetti

Londra’dan yaklagik bir saat uzaklikta, Surrey’in

kiiciik bir kasabas:i olan Kenley'deki evinde, uzun
bir ¢alisma seansinin yarisina gelmistik. Beni Marksizme
yonelik elestirilerinin 6ztine dogru gotirdugu bir anda,
aniden masadan kalkt1 ve kendisiyle birlikte evin, ¢izim
odasi-kiitiiphane karigimi bolimiine gelmemi istedi. Her
tarafi, bazilar1 hala acik olan kitaplarla kaplanmis, buyuk
bir piyanonun etrafinda dolagtik. En hacimli kitaplar ise
metal raflar tstiinde duruyordu. O siralar tizerinde ¢aligti-
g1 seyin ne oldugunu anlayabilmek i¢in gézlerimi kitapla-
rin izerinde merakla gezdirdim. (Sokrates 6ncesi dénemde
yasayan filozoflarla ilgileniyor olabilir miydi, belki de Dalai
Lama’nin otobiyografisi ile, yoksa Kiiba Fuze Krizi ile mi?)
Ama Popper kolumdan tutup beni odanin arka tarafina,
tamamen Marx’a ayrilmis ve 19. Yuzyil'da yazilmis, altin
kabartmali ve deri ciltli bircok Ingilizce ve Almanca kitapla
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dolu raflarin bulundugu yere goturda. Buras: katuphane-
nin en eski bélumiydu ve 89 yagindaki filozofun, kendi
eserlerinin bircok dildeki baskilarinin bulundugu késenin
tam karsisindaydi. Bana 17 yagindan beri tizerinde ¢alig-
malar yaptig1 Kapital ciltlerini gosterdi ama masadan kalk-
masinin nedeni bu degildi. Elini uzatip, daha kiigiik ve ince
bir kitap aldi: Elindeki, 1913’te yayinlanan The Poverty of
Philosophy'nin (Felsefenin Sefaleti) Ingilizce baskisiydi. Ne
aradigini bilmenin guveniyle, sayfalar: hizli hizli cevirdi ve
bana 117. sayfay: gosterdi. “Bakalim burada ne yaziyor-
mus.” Marx'in 1847'de Paris’te, Proudhon’un bir yil énce
yayimlanan The Philosphy of Poverty (Sefaletin Felsefesi) adl
kitabina cevaben yayimladig: bu kitabin son sayfalarindan
bir ciimle okudu. Ciimlenin temasi, “baski altindaki sinifin,
proletaryanin ézgurlagiuydiu” ve “yeni bir toplumun yara-
tilmas1 gerektigini” vurguluyordu. Bunun gerceklesebil-
mesi i¢in zaten kazanilmig olan uretici gig¢lerin ve mevcut
sosyal iligkilerin, artik yan yana bulunmamalar: gerekir...
Devrimci unsurlarin bir sinif olarak érgiitlenmesi tiim tre-
tici guclerin varliklarinin eski toplumun bagrinda yaratila-
bilecegini varsaymaktadr.

“Topyekin devrim” kavramim gindeme getiren ve her
turla zithgin sonunun geldigini mujdeleyen bu tnlu parag-
rafta Popper, 6nemli buldugu bir tek noktaya dikkat cekmek
istiyordu. Ve su satirlar1 okudu: “Bu acaba, eski toplumun
¢okisiinden sonra ortaya ¢ikacak yeni bir sinifin giicinden
dogacak yeni bir simif hakimiyeti anlami mi tagiyor?”

Bu soru buyiik olasilikla kominizm probleminin 6ziina
de kapsiyordu. Ne de olsa tim sosyal ve siyasi anlagmaz-
liklar1 sona erdirme fikrinin demokrasiye uygun olmadig:
kanitlanmigti, ¢iinki demokrasinin 6ziinde kargit gorigle-
rin 6zgurlagu vardi ve bu goris ayriliklarindan kaynakla-
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nan her sey demokrasi cercevesinde yerini buluyordu. Ama
bu soruya Marx'in verdigi yanit ¢ok kisa olmugtu: “Hayir.”
“Gordiniz mi?” dedi Popper, “bu denli kapsamli bir soru-
na yalnizca bir tek soruyla temas ediyor. Ustelik ne yapsa
begenirsiniz? ‘Hayir’ diyor. Hem de bunu, hi¢bir agiklama
yapmadan ve kendinden bu kadar emin bir sekilde 6ngor-
dugi seyin sebeplerini agiklamaya gerek duymadan yapi-
yor. Ama artik Marx’in bu soruya vermis oldugu yanitin
yanlig oldugu kanitlandi. Bunu hepimiz biliyoruz.”

Popper, Marx’in, komiinizmin ve bir siyasi projeyi, tarih
yasalar1 hakkindaki bilgi birikimine dayandiran her tarla
iddianin en biiyuk muhaliflerinden biriydi. Agik toplumun
teorisyeni olarak, 1989 ve 1991'deki olaylarin, Marksiz-
me yonelttigi temel elestirileri hakli ¢ikardigini gérmiig-
ti. Bunlarn ilk kez, 1919 yilinda, hentiz 17 yasindayken,
Bolseviklerin barig programiyla ciddi bir yukselise gecen
komiinist ideolojinin, onu “fare kapanina” sokarak bagtan
cikarttig1 kisa bir stirecin ardindan kesin ve agik bir gekil-
de belirtmeye baglamisti. Séylesi sirasinda, yagaminin bu
donemi hakkinda, otobiyografisinde a¢iga ¢ikan yeni bil-
giler 1s131nda konuguyor.! Yaptig elestiriler zaten, ilk kez
1945'te yayinlanan The Open Society and Its Enemies (A¢ik
Toplum ve Diismanlari) adli kitabinda tim agikligiyla yer al-
migt1.2 Ama Popper’in bugiinki siyasi gériiglerinin ilging-
ligi, sidece Marksizme kars: baglattig: saldirinin ana nok-
talarin1 yeniden goézden gegirmesinde yatmiyor. Onunla
yaptigim goriigmelerin iki temel noktas: vardi. Bunlardan
biri tarihle ilgiliydi, digeri ise siyaset teorisiyle.

Bunlardan ilki, Ekim Devriminden kisa bir siire sonra
Marksist komiinizmi elegtirmeye baglayan ve giinimiizde
siyasi yelpazenin farkli yerlerinde konumlanmis pek ¢ok ki-
sinin goruslerini paylagtig: bir filozofa yoneltmeyi distndu-
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gum bir soruyla ilgiliydi. Popper’in genglik yillarinda ortaya
¢tkan komiinist rejim, onun uzun yasami boyunca varligini
korumay: bagarmigti. Ancak o, bu rejimin yapisinda bulu-
nan yanlighklarin dogasi hakkinda son derece net ve agik so-
nuglara, bundan uzun yillar 6nce ulagmigti. Popper’a, bunca
yil boyunca, onun digiindiiklerinin aksine inanan butin o
insanlara, 6zellikle de entelektuellere hangi gézle baktigini
sormak istiyordum. Ne de olsa, bu, gictint ve yamilgilarini
agiklayabilecegi araclar buldugu bir teoriye (Marksist tarih-
selcilik) dayanan ¢ok uzun bir tecriibe siireciydi.® Bu teori-
nin bu kadar uzun émiirli olmasinin onu bir tur kadercilige
veya hayal kirikhigina striikleyip siiriklemedigini de merak
ediyordum. Sonug olarak, siirekli tekrarlandig: siirece, bir
hatanin bilincinde olmak neye yarar?

Popper bu soruyu dogrudan yanitlamak istemedi. Sidece
tarihselcilige (historicism) kargit devam eden tartigmalarin
Otesine gecen bir noktaya deginmekle yetindi. Ashnda o,
nehir kenarinda durup, yiizmek i¢in su ustiindeki digman
cesetlerinin akip gitmesini bekleyen biri olarak tasvir edile-
bilir. Ama bu tasvir, Popper’1 anlatmak i¢in dogru olamaz;
ne cesetler, ne diismanlar ve ne de nehir. Cesetler ona uygun
degil ¢inka uygarlikla siddetin bir arada olamayacagina ina-
niyor ve siddet kargithgini uygarh@in déntim noktalarindan
biri olarak gériiyor. Digmanlar da uygun degil, cinka tarih
ve siyasetin dost-diigman biciminde kutuplastirilmasi, onun
Marksizme yonelttigi elegtirilerin dayanak noktasini olustu-
ruyor. Nehir hi¢c uygun degil, ¢ciinki Popper tarih fikrini, kay-
nag1 ve dokilduga yer belli, cok sayida sugtan sorumlu olan
bir su yolu olarak géruyor.

Tarih Uzerinde istediginiz kadar c¢alisabilirsiniz ama
nehir ya da adina her ne derseniz deyin, bu, hicbir
zaman yalnizca bir metafor olmaktan Steye gideme-
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yecektir cunku i¢inde gercek olan higbir sey yoktur.
Gegmiste olup bitenler tizerinde calisin ama artik onlar
gecmiste kaldy, yasandi ve bitti. Bundan sonra olacak-
lan1 dnceden tahmin edip bazi seyleri degistirmek ya
da gelecekte yasanacak olaylardan etkilenmemenizi
saglamak i¢in yapabilecegdiniz hicbir sey yok.

Popper’in agik toplum kavramina yiikledigi anlam agik
gelecek dugsiincesine tekabiil etmektedir. Ge¢misten ¢ok
sey Ogrenilebilir ama hicbir sey bize ge¢misten hareketle,
gelecege iliskin projeler iiretme yetkisi vermemigtir. Ta-
rihin gelecekte izleyecegi yolu bilme iddiasi, yasadigimiz
andaki ahlaki sorumluluklarimizi anlamsizlastirmakta
ve insanlar1 yaganacak olan “kaderin” birer piyonu héaline
getirmektedir. Popper’in tarihselcilik kargithig: agisindan,
tarihe “anlam” verme ve insan iligkilerine “yén” kazandir-
ma digtincesi “tehlikeli bir aptalliktir” ¢iinkii bu, siddetin
ve eylemlerde keyfiyetin megrulagmasina neden olur ki, bu
da, bagimiza gelebilecek en kétii sey olacaktir. Iste o zaman
Popper’in neden, “Sonunda béyle olacagini ben zaten bi-
liyordum,” demeyi reddettigini anlayabiliriz. Bu kesinlik-
le bir algakgonulliluk gosterisi veya olaylarin akigi kargi-
sinda duyulan bir sagkinlik degildir. Komtnizmin ¢okiisi
Popper’1 son derece mutlu etmigtir. Onun i¢cin énemli olan
nokta, daha ziyade, tarihin dalgalar: tizerinde seyahat et-
menin verdigi givenin kendini gosterdigi her yerde, sidece
siyasette degil, insanlarla ilgili her alanda ve hatta sanatta
bile bu giiven ile miicadele etmektir. Marksizm, kominiz-
me biytk bir giiven duyuyor ve onu, tarihi, “yasalara ilig-
kin bilgiye ve sosyal konularin belli bir kaliba dékiilmesini
normal gosteren teleolojiye dayandirarak, her seyin mev-
cut durumunu ortadan kaldirmay: amaglayan gercek bir
hareket olarak kabtl ediyordu. Ama bu diigiincenin gercek
olmamasi, bunun tam aksinin gercek oldugu anlamina da

13



14

POPPER | BU YUZYILIN DERSI

gelmez; komiinizmin sonu, diger “gercek” tarih yasalarinin
icra edilmesi demek degildir.

Zorunluluk karsithg: veya tarihselcilik kargithig olarak ta-
nimlayabilecegimiz bu durumu destekleyen Popper, soylesi-
miz sirasinda, tizerinde ciddi bicimde durulmasi gereken iki
sey soyliiyor. Oncelikle Sovyet rejimi daha uzun siire, hatta
sonsuza kadar ayakta kalabilirdi. Rejim bir yasa nedeniyle
veya kaderi boyle yazildig1 icin ¢6kmedi. Cokust getiren,
herhangi bir kanun ya da kader degil, belirli bir dizi olay ve
kendilerini riske atan baz insanlarin aldiklar: kararlardir.
Ikinci olarak, Marksist ideolojinin ve komiinist bir rejimin var-
i1, Marksizm ve komiinizm kargiti diger ideolojileri de berabe-
rinde getirmistir. Ve iginde bulundugumuz ytizyil boyunca, “bir
anlamda ikisi de ayni oranda gilginliktan baska bir sey olmayan”
bu iki ideoloji ciddi bigcimde kars1 karsiya gelmiglerdir. Bu son
iddianin bazi a¢ilardan incelenmesi gerekebilir. Eger her iki
ideolojide de “qilginlik” unsurlar1 oldugu kabul ediliyorsa —
Popper'in Marksizm’e ytkledigi sorumlulugu tartismadan-
o zaman, Marksist proje tarafindan etkilenen rejimlerin if-
las etmesi, diinyanin, ¢atisma halindeyken en azindan daha
6nce oldugu gibi kargit ideolojiye teslim edilmesi gerektigi
anlamina gelmiyor. Komunizm karsithginin, muhafazakar-
lar tarafindan —~komiinizme benzemek bir yana, aslinda ko-
miinizme temelden karg: olan— demokratik sol hareketlerle
savagsmak amaciyla kullanilmasini goz ard: etsek bile, Pop-
per'n ifadesinden liberal diigiincenin, Ekim Devrimi'nden
sonra giderek agman bir fonksiyonu yeniden tstlenmesi
olasihginin yiksek oldugu anlamini ¢ikariyoruz.

Bu da bizi, Popper'in géruslerinin bugiin bile ilging ola-
bilecegini diisiinmemize yol agan ikinci nedene ulastiriyor:
soyle ki, siyaset ve Sol'un problemlerine olas: bir ¢éztimiin
anahatlarini onun liberalizm digtincesinde bulabiliriz. Ol-
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duk¢a uzun bir stireci kapsayan komiunist parantezin diger
olasi yollar1 tikamas: nedeniyle, 6zgurligin prensiplerini
sosyal ézgurlesmeyle (emancipation) birlestirebilecek ni-
telikteki 6nemli siyasi secenekler anti-komiinist liberalizm
ve Komunizm arasindaki ¢atigma sebebiyle neredeyse goz-
den kaybolmusgtur. Belki de demokratik, sosyalist ve liberal
karakterli bir sol —ki bugiine kadar bunun utopik bir di-
since oldugu gérilmustir- artik daha ulagilabilir bir sece-
nek haline gelmis olabilir.

Kendi otobiyografisinde Popper, komiinizmle yollar1 ay-
rildiktan sonraki déneme iligkin olarak sunlari séyluyor.

Birkag y1l boyunca, hatta Marksizmi reddettikten sonra
bile, sosyalist olarak kalmaya devam ettim; ve eger sos-
yalizmin bireysel 6zgurluklerle kaynasabilmesi mum-
kun olsaydi, bugiun hala sosyalist olabilirdim. Cunku
siyasal ve sosyal agidan herkesin esit oldugu bir top-
lumda, gosterissiz, basit ve dzgur bir yasam surmekten
daha iyi bir sey olamaz. Bunun sadece ¢ok guzel bir
hayal oldugunu anlamam olduk¢a uzun surdd; yani
ozgurlugun, esitlikten daha dnemli oldugunu,; esitligi
gerceklestirme girisimlerinin, ézgurlugu tehlikeye du-
surduguny; ve ozgurlugun yitirilmesi halinde, 6zgur
olmayanlar arasinda bile esitligi saglamanin mumkun
olamayacagdini ¢ok geg fark ettim.*

Buyiik olasilikla Popper, 1974’te yazdigi bu satirlarin altina
bugiin de imza atacaktir: Bireysel 6zgiirliiklerle kaynasmig
sosyalizm sidece bir hayaldir. Ancak yaptigimiz séylesiden
anladigim kadariyla, Popper siyasi bir eylemin gerekliligi ve
ihtimali konusunu tamamen diglamiyor. Yani dikkatimizi
ozgurluk ve esitlik arasindaki dengeyi sorgulamak yerine,
piyasa ve sosyal muidahale arasindaki denge tizerinde odak-
landirdigimiz miiddetce, béyle bir beklenti her zaman mev-
cuttur. Bu durumda Popper’in bakis agisinin, suya sabuna
dokunmayan liberalizmden oldukg¢a farkli oldugu gérilmek-
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tedir. Daha hukukun dstianlaguni saglayacak siyasi reform-
lar1 bile gerceklestirmeden, Moskova'da bir borsa kurmaya
kalkistig1 icin Gorbagov’u elestirmesi, bunun 6nemli bir
gostergesidir. Popper'in A¢ik Toplum’da da belirttigi, devlet-
le piyasa arasindaki dengeye iligkin gorusleri, onun bir¢ok
agidan miidahaleci, demokratik ve siyasi eylemlerin agamali
olarak uygulanmasmna taraftar oldugunu géstermektedir,
ancak so6z konusu kitapta, siyasi gindem konusunda, bu
soyleside dile getirdigi kadar gucli 6neriler bulmak kolay
olmayacaktir. Hatta bu yeni 6neriler, hikGmetin sonuca y6-
nelik bir fonksiyonunun olmasi gerektigini varsaymaktadir.
Bu fonksiyonun kapsaminda, dinya diizeyinde eylemlerde
(atom sildhlariin yok edilmesi, ntfus kontrold, egitim)
bulunulmas: da vardir ancak bu, “agik toplum”a uygun olsa
bile, liberalizmle uzlagsmayacak bir yaklagimdir. Bu farklilik-
lar sadece bugiin kars: kargiya kaldigimiz sorunlarin doga-
sina degil, ayn1 zamanda komiinist devletlerdeki sistemin
sona erigine de deginerek aciklanacaktir.

Komiinizmin sona eriginin, hem halkin yagaminda hem
de fikirler duzeyinde, 6zellikle de son derece kapsaml olan
liberal teori alaninda ¢ok 6nemli sonuglara yol a¢tigs, siyasi
acidan Popper’la arasinda biiyiik benzerlikler olan Isaiah
Berlin tarafindan da son zamanlarda oldukea acik ve net
bir sekilde vurgulanmaktadir. Popper’dan yedi yas kugik
olan Berlin’in Marksizme ve komunizme baglilig: cok kisa
bir siirecten ibaret degildir. Hentiz kugtuk bir ¢ocukken
ailesi, Rusya’daki demokratik Subat Devrimi'ni buyiik bir
heyecanla desteklemis ancak Bolseviklerin iktidar: ele ge-
¢irmesi, bu aileyi dogrudan ve olumsuz bir sekilde etkile-
misti. Berlin’in Marksizme iligkin tutumu ve kendi siyasi
dustincelerinin gecirdigi evrim, Steven Lukes’la yaptig: bir
séyleside agik bir sekilde ortaya ¢ikmigtir.® “Two Concepts
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of Liberty”® (“Iki Ozgiirlitk Kavram1”) adli tinliit makalesin-
de, bu dustiniir ilk defa, pozitif ve negatif 6zguirlik arasin-
daki ayrimi ortaya koymustur. Bunu yapmaktaki amaci ise
pozitif 6zgirlige odaklanmisg siyasi bir projenin tehlikele-
rine, yani insan varligina hangi nitelik ve icerigin yiklene-
cegini belirlemenin sebep olacag tehlikelere kars: herkesi
uyarmaktir. Berlin'in asil hedefi, kesinlikle Marksizm’di ve
bu ideolojiye kars1 ¢cikarken, negatif 6zgurligun siperleri-
ni (yani kisitlama olmamasinin, dogal olarak hiukametin
endistri ve ticarete miidahale etmedigi, laissez-faire eko-
nomisini doguracag gériisiinii) savunuyordu. Four Essays
on Liberty'nin (Ozgiirliik Uzerine Dort Deneme) yazari Berlin
i¢cin denge, negatif 6zgurlikten yana gériiniyordu; komi-
nist rejimler derhal yok edilmesi gereken asil tehlikeydi
ve tim kotiluklerin sorumlusu pozitif 6zgurlukta. An-
cak Berlin bugiin tam olarak béyle duginmiyor ve pozitif
ozgurlagun de, en az negatif 6zgirlik kadar asil ve temel
bir ideal oldugunu savunuyor.” 19. Yiizyil liberalizminin
onemli temsilcilerinden biri olan Berlin icin de, gercek
amaglar: ve icerigi olan siyasi eylemlere yatirim yapmak,
giicin uygulanmasina karg: bireysel 6zgurligun prensiple-
rini savunmak kadar gereklidir.®

1989 yilinda Dogu Avrupa’da gerceklesen tarihi doni-
sim, bu yiizden, siyasi diigiince tizerinde ¢ok 6nemli sonug-
lar dogurmustur. Otoriter (baskici) siyasi sistemler tarafin-
dan temsil edilen ve ekonomik sistemleri duraganlastiran
tehdidin sona ermesi, liberal diigiincede hakim olan, toplu-
ma ve ekonomiye yonelik siyasi miidahale anlayisina duyu-
lan nefreti de sona erdirmigtir. Sosyalist-kapitalist sistem
kutuplagmasi artik kamu sekt6ri-6zel sektor kutuplagsma-
sinin Ustini 6rtemeyecektir. Bati sosyalist ve demokratik
hareketi tarafindan bagimsiz olarak dile getirilen sosyal ve
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siyasi talepler (ve genel olarak solun talepleri), Dogu'da-
ki planl ekonomilerden ve komiinist partilerin yénetim
politikalarindan son derece farklilagmigtir. Yine de halk
eylemlerinin kapsamini genisletmek icin yapilan cagrila-
rin ¢ogu komunizm yoéringesine oturtulmus olsa da, bu
¢agrilarin baskia olmadiklar1 kabal edilmigtir; astelik bu,
alinmasi gereken cesitli siyasi kararlardan vazgecilmesi
anlamina gelse bile. Hentiz baslangi¢c hilindeki totalita-
rizm tehlikesi ve 6zel tesebbiis ile bireysel 6zgiirliklerin
bastirilmasiyla birlesen “reel sosyalizmin” gélgesinin, tam
istihdam, isgiiciniin korunmasi veya sosyal sigorta poli-
tikalarinin tizerine nasil digtigina gérmek ¢ok kolaydir.
Belli 6zel ¢ikarlarin bu birlikteligi 6zellikle besledigi gercegi
—“komunist” tehdit, refah devletini ve yeniden dagitim 6n-
lemlerini yayginlastirmaya yonelik girisimlere y6neldigin-
de- komiinizmin etkilerinin azaltilmasi konusunda ¢ok az
etki yapmistir. Ideal durumla kiyaslandigi zaman manye-
tik alanda komiinist rejimlerin bulunmasi, sarkacin, kamu
sektoriiyle 6zel sektor, siyasi eylemle eylemsizlik, devlet ve
piyasa, sol ve sag arasindaki devinimini ciddi bicimde boz-
mustur. Tabil, bu arada etkilesimin aksi yénde de gecerli
olup olmadigini (Dogu rejimlerinin, Bat1 tilkelerinin poli-
tikalar: tizerindeki dogrusal etkileri, ve hepsinin étesinde
komiinist ideolojinin, Bati Avrupadaki ig¢i hareketinin
canlanmasindaki rolii; 6rnegin, fkinci Dinya Savasi'ni izle-
yen yillarda Stalin efsanesinin ¢ekiciligi vs.) da aragtirmak
gerekir. Ancak burada vurgulanmas: gereken nokta, en ge-
nis anlamiyla liberal digsiincenin, miidahalecilik anlayigina
yaklagiminin daha olumlu bir hal aldig: gercegidir.
Popper’in bu soyleside siraladigy giintimiize 6zgi siyasi
oncelikler, siddet karsiti egitim konusundaki girisimler-
de de gorebilecegimiz gibi, halkin katilimini ciddi bigimde
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megrulagtirmaya yoneliktir. Onun bu konuda ne kadar cid-
di oldugunu, ¢ocuklarin sansiirle korunmasina yonelik ta-
leplerinden de anlayabiliyoruz. Ulastig: siyasi sonug kabtl
edilmese bile® bu hareket, onun “liberal dogasindan” hi¢bir
sekilde sapmadan boyle bir talepte bulundugunu géstermesi
agisindan onemlidir. Bunu mamkin kilan da hukuka dayali
devletin, sadece bireylerin siddetten korunmalarini giiven-
ce altina alan bir otorite olmamasi, ayni zamanda giddetin
genel olarak diglanmasina ve bunu diglamaya yonelik goris
birliginin yayginlagmasina dayal bir medenilesme stirecinin
dogal sonucunu ifade eden bir kavram olmasidir. Tabii bu da
beraberinde vatandaslarin genel davraniglarinin dayandigs,
birbirleriyle olan iligkilerini duizenledikleri ve ¢ocuklarini
buyuttukleri kiltiir ve etik degerler gibi konular1 gindeme
getirmektedir. Popper’a gore, hukukun ustinligi tartigil-
maz bir 6nceliktir: Eger genel anlamda kabtl géren kuralla-
ra uymayan insanlarin yiizdesi belirli bir orani agarsa hukuk
devleti ciddi bir riskle kars: karsiya kalir ve hatta ¢okebilir.
Siddet toplumda ne kadar yayginlagirsa, bunu ortadan kal-
dirma konusundaki gérig birligi de o kadar zayiflayacaktir
ve baskici siyasi 6nlemler alma ihtiyaci belirecektir. Popper’a
gore, siddetin yok edilmesi hukuk devletinin kurumsallagti-
ginin ispatidir. Siddetin yayginlagmasini énlemeye yonelik
kat1 tedbirler ilk etapta daha faydali olabilir, ama insanlarin
dogalarinda zaten var olan, siddete kars: olma egilimini sa-
vunma ve geligtirme ¢abalari, liberal bakis agisiyla ¢ok daha
biiyiik bir uyum icindedir.

Bu nedenle, kiltiirel ve etik normlarin nesilden nesile ak-
tarilmasi anlaminda “sosyal zenginlik” anlayis1 da hukukun
ustunltgi kavraminin kapsamina girmektedir. Hukukun
ustinltgi kavraminin korunmasi, bunu siirekli canli tutan
sosyal zenginligi yeniden olusturmak ve yenilemek icin ge-
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reken siyasi eylemleri megrulastirmaktadir. Ayni nedenle,
hukukun dstunligi kavraminin, medenilesme siirecindeki
tim unsurlara uygulanacak sekilde yayginlagtirilmasinin
miimkin olup olmadig: da sorulmalidir: Yani sddece vatan-
dasglarin toplumsal iligkilerdeki siddet karsiti tutum ve dav-
raniglar: degil, bunun yani sira sosyal hayata katilimin ko-
sullarini ifade eden gelir, kiltuy, bilgi ve yurttaglik ruhu da
onemlidir. Hukukun dstiinlaginin desteklenmesi, bunun
sosyal altyapisinin savunularak gelistirilmesi, medenilegme
stirecinin daha da ileriye goturiilmesi —bunlar siyasi eylemin
amaglarini tanmimlamakta kullanilacak yolu géstermektedir.
Sol distincenin de yeni bir temele dayanan rolind tanimla-
maya yonelik sentezler arayisi icine girmisken, Popper’in hu-
kukun ustinliga hakkinda gelistirdigi ve bu sayfalarda dile
getirdigi goriglerinden, en azindan yéntemsel olarak baz
yararlar saglanabilecegini de géz ard1 etmemek gerekir. Sos-
yalist titopyanin yikilmas: ve tek amacin sosyalizm oldugu ta-
rihsel deneyimin bagarisizligiyla birlikte, solun alternatif bir
toplum arayisiyla durumu kurtarmaya yonelik bir ¢aba igine
girmekten vazgecmesi kaginilmazdir. Ge¢gmigte sol, halk ey-
lemlerini yeni ahlaki kaynaklarla donatmak, toplumda kalict
gelismeler saglamaya yénelik vaatlerde bulunmak ve hem
kadinlarin hem de erkeklerin, gunlitk ¢ikarlarindan ¢ok daha
genis kapsaml ve ileriye yonelik amaglar pegine diismelerin-
de itici gii¢ olmak gibi konularda yetenegini ispatlamigtir.
Popper'in burada ve bagka yerlerde dile getirdigi gorislerin
yansimalar1,'® amaglarimizi daha uygun bir gekilde tanimla-
mamiza yardima olabilir. Hukukun ustunliga kavramini al-
gilayisinin, insan haklarini destekleyen ve vatandaghgin elde
edilip gelistirilmesi yolunda durmaksizin ¢aligan bir gii¢ olan
sol diigtinceyle kargilagtirlmasi da yararl olabilir.*

Okuyucunun, Popper'n demokrasi, medya ve minimal
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devletle paternalist devlet arasindaki ayrima yonelik goris-
lerini daha iyi anlamasina yardima olmak i¢in, daha énce
hi¢bir yerde yayimlanmamusg olan iki séylegi kitabin kapsa-
mina alinmigtir: “Demokratik Devlet Teorisi ve Pratigi Uze-
rine Diistinceler” ve “Ozgiirlitk ve Entelektiiel Sorumluluk”.
Ilkinde Popper, soylesimizden cok daha genis kapsamli bir
sekilde, demokrasinin “halk yénetimi” olarak tanimlanma-
sin1 elegtiriyor ve bu elegtiriyi yaparken de, kimin yonettigi
sorusuyla, yonetimden nasil etkilenildigi sorusu arasindaki
inld ayrimi yeniden dile getiriyor. Liberal dustinceye verdigi
6nemi daha 6nce belirttigimiz Popper'in, Kant'in da yardi-
miyla, 6zgirligin korunmasina iligkin negatif kavramla,
hikimetin daha genis kapsaml olarak midahalede bulun-
masinit mesrulagtirmanin gerekliligi arasinda bir denge bul-
maya ¢alistig1 sayfalarin 6zel bir 6nem tagidigini belirtmek
istiyorum. Bir tarafta vatandaslara mutluluk kurallarini dik-
te etmek i¢in kamu gactni akil dig1 bir sekilde kullanmaya
karsi ileri siirillen minimal devlet diigiincesinin iyi olugtu-
rulmug iddialari; diger tarafta ise, 6zgurligu ezip yok eden
biiyiik ya da paternalist devletin neden oldugu tahribat. An-
cak bu iki kavram arasinda sikigip kalmig olan alanda Pop-
per, en azindan ahlaki nedenlerden dolayi, devlet tarafindan
girisilen eylemlerin, vatandaglarin 6ézgirligine kisitlama-
lar getirmek suretiyle bagarili olamayacag: gercegini israrla
dile getirmektedir. Asil zorluk, “maalesef, hem prensip ola-
rak hem de ahlaki nedenlerle islerin paternalizm olmaksi-
zin yurumedigi” gerceginde yatmaktadir. Emniyet kemeri
baglamay1 zorunlu hile getirmek, halka acik yerlerde siga-
ra igmeyi yasaklamak, ulusal savunma ve kamu diizeninin
temini i¢in gerekli sartlar1 karsilamak veya refah devletini
kurabilmek amaciyla vergileri yiikseltmek i¢in de olsa siyasi
eylem, soyut olarak algilanan minimal devlet kavramindan
kaginilmaz bir gekilde uzaklasmaktadir, 6yleyse asil digiin-
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memiz gereken, pedersahilige kars: girisilen bu saldirinin
boyutlarini denetim altinda tutmaktir. Bu amagla érnegin,
“ahlaki acidan gerekli oldugundan daha fazla paternalizm
olmamahdir” gibi bir kriter getirilebilir. Utopik minimal
devlet idealini, “en azindan diizenleyici bir prensip” olarak
korumak gereklidir. Boylelikle, hi¢ degilse bir uzlasmaya
varabilir ve “paternalist devletin ahlaki iddialar1 karsisinda
minimal devletin ilkesel stiinligi yerine, kendimizi yeni-
den, devletle 6zgiirlik arasindaki eski dikotomi ve Kant'in,
ozgurluga gerektiginden daha fazla sinirlamamaya yonelik,
diktatorluk kargit1 kuraliyla bas baga bulabiliriz.”

Popper'in Sovyetler'in gerileyisi ve Andrey Saharov'un
bundaki rolu (SSCB'deki radikal demokratik degisimin ategli
bir destekgisi olmasina yol acan degisimden énce?) iizerine
gorislerini dile getirdigi kisim ciddi bir polemigi de berabe-
rinde getirmigtir.®* Rus bilim adamina yénelttigi bu beklen-
medik suglamalar ¢ok ciddi olup, Saharov’un altmisina yas
gunl onuruna, 1981 yilinda New York’ta yaptig: konugsma
g6z 6nune alinacak olursa, onun hakkindaki yargilarinda
carpia bir degisim oldugunu da gozler 6ntine sermektedir.
Kiba Fiize Krizi, Horog¢ov'un (Kruscev) niyetleri ve Saha-
rov’un, bir niikleer fizik¢i olarak, gorevinin gerektirmedigi
seyleri yapmasina yonelik agiklamalar 1, tarihgilerin ve bilim
adamlarinin yargilariyla biiytik oranda ¢atigmaktadir. Ancak
Popper'in, New York’ta yaptigi konusmada Saharov'dan,
“biytik bir digiinir, bayik bir hitmanist, buyik bir kahra-
man, ve hepsinin 6tesinde, didima dogruyu soyleyen ve dog-
ruyu arayan” biri diyerek 6vgiiyle bahsettigini hatirlatmakta
yarar var. Tabii ki, o dsnemde Rus bilim adaminin, hidrojen
bombasinin gelistirilmesinde oynadifi 6nemli rol herkes
tarafindan ¢ok iyi biliniyordu, ama Popper onun bu davra-
niginin, nikleer sildhlarin gelistirilmesi yolunda ¢aligmalar
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yapan, ancak bunu yaparken bu sildhlarin insanlik agisindan
ne denli buyiik sorunlar yaratacagini da ortaya koyan, Bulle-
tin of Atomic Scientists grubunun davraniglariyla ayni oldu-
gunu dugiuntyordu. Popper en azindan, “Saharov, 1957'den
beri, hayatini insanhgin karg: karsiya oldugu en biyik teh-
likeyi azaltmak i¢in elinden geleni yapmaya adad1.” diyordu.
Ustelik Saharov’'un 1975’te Nobel Baris Odiiliinii almasini
saglayan nedenlerin gecerli oldugunu, bugiin de kabl edi-
yor. Dahasi, onun goziinde Saharov, hoggériilii ve hatalarim
kabtl eden érnek bir insands; “diigiincelerini radikal bicimde
degistirebilme” yetenegi, “dogmatik beyinle elestirel beyin
arasindaki” belirleyici farkin géstergesiydi.!* Bir insanin
kendi teorisine yonelik olarak siirekli elestirel bir tutum ser-
gilemesi, maalesef ¢ok nadiren rastlanan bir davranig bici-
mi ve bu tutum, Saharov tarafindan sidece bilim alaninda
degil, sosyal ve siyasi teoriler alaninda da sergileniyordu. O
sirada Popper'in, Saharov’un anilarini naklettigi Memoirs'®
adli kitaptan 6grenmis olabilecegi seyleri umursamadig bel-
liydi. Ustelik bu kitap Saharov’un, SSCB'de “biiyiik bomba”-
nin tretilme kararinin verilmesiyle sonuglanan tartigmalar
asamasindaki konumu hakkinda son derece agiklayici birta-
kim bilgilerin nakledilmesiyle bagliyordu.'®

Son olarak, Italya'daki sol ve sag kiiltiirlerin, en azindan
Acik Toplum ve Diismanlar’nin 1974’te Italyancaya cevri-
lerek yayinlandig: zamana kadar Popper’in disiincelerini,
buyuk bir siikGnetle kargiladiklarini belirtmekte de yarar
goriyorum.” Bunun nedenlerinden biri de, hem Marksist
tarihselciligin hem de Marksizm kargiti tarihselciligin he-
gemonyastydi ve Viyanali filozof bu durumu siddetle kini-
yordu. Bir diger nedense, Italya ve bagka yerlerde hakim
olan sol kultiiriin, Stalin’in etkisinden kurtulabilmesi i¢cin
gereken siirecin uzun olmasiydi.
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PASIFIZM, SAVAS,
KOMUNIZMLE MUCADELE

GB: Ben bu sdylesiye en énemili kitabiniz olan Agik Toplum ve
Dusmanlan'nda dile getirdiginiz Marksizm'e ydnelik en detayl
elestirinizle baslamak istiyorum. Bu elestirinizin 6zunu nasil ve
ne zaman kavradiginizi, 1945'te yayimladiginiz kitapta Platon'dan
Hegel ve Marxa kadar tum “sahte peygamberlere” yonelik olarak
gelistirdiginiz sistematik saldirtyt baslatmanin gerekliligine nasil
ve ne zaman inandiginizi lutfen acgiklar misiniz?

KRP: Aslinda bu soru beni ¢ok eskilere, hentiz 17 yagima
bile basmadigim Temmuz 1919a gotirda. Agk Toplumda
belirttigim gorislerimi tartigacak duruma gelmek tabii ki bir
anda mimkin olmadi, ama Marksizme yonelik goriglerimi
elestirel bir gozle yeniden gozden gecirmem gerektigine ilk
kez 17. dogum guniimden 6nce, yani Temmuz 1919'da karar
verdim. Subat 1920'de ise, tiim yagsamim boyunca gelistir-
meye 6zen gosterdigim konuma ulagtigimi séyleyebilirim.
Yani bunun baglangici ¢cok eskiye dayaniyor. Ustelik bugiin
artik bunlarn ¢ok az kiginin hatirladigini da belirtmem gerek.

Savasa kars! tutumunuz nasildi?

KARL R. POPPER | BU YUZYILIN DERSI
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Cocukken, yani Birinci Dinya Savagi’ndan 6nce pasifist-
tim. Ailem de barigseverdi: Babamin kiitiphanesinde savag
karsit1 kitaplar bulunurdu ve babam Avusturya militariz-
mine siddetle karsi ¢ikardi. Savas bagladigi zaman etrafim-
daki insanlarin ¢ogunun -aile dostlarimiz, tamdiklarimiz—
180 derecelik bir doniis yaparak, bir anda savag yanlisi
olduklarini gérmek, beni dehsgete dugtirmiigtii. 1914 Tem-
muzu'nun sonlarinda téitildeydik ve babam bana Viya-
na'dan bir mektup géndermisti. Mektubunda bizi ziyarete
gelemeyecegini, ¢cinkii maalesef —tam olarak béyle s6ylii-
yordu, “maalesef”- savag ¢ikacagini yaziyordu. Mektup,
dogum giinimden bir giin 6nce yazilmist: ve —~hatirladigim
kadariyla- savag tam benim dogum giinumde baglamigt1.
Yani babam savagin baglayacagini birka¢ saat éncesinden
anlamigti. Bir siire sonra Viyana'ya déndim ve okuldaki
herkesin savas yanlisi oldugunu gérdum.

Bu ortamdan fazla etkilenmis miydiniz?

Hi¢ etkilenmedigimi séyleyemem. Biraz etkilenmigtim
ama barigin kisa strede tesis edilecegini umuyordum. Ta-
bii bu, Ittifak Devletlerinin zafer kazanmasiyla ulagilacak
bir baristi. Cogu kisinin dustindugi gibi, gercek bir zaferle
filan da ilgilenmiyordum.

O siralar savas hakkinda neler dustinduguintizt tam olarak ha-
tirllyor musunuz?

Butan bunlarn gayet iyi biliyorum ¢iinka bugiin bile bazi
musralarini animsadigim bir siir yazmigtim. $iirin ad1 “Savas
Kutlamas1”ydi ve tiim diigsmanlarimizin evlerine gittiginden
ve artik barisa ulagtigimizdan s6z ediyordu. O siirin hicbir
yerinde barigin bir zafer oldugu ya da buna benzer bir sey
bulunmuyordu. Ama siiri Ekim 1914’te veya o siralarda yaz-
digimi ve yeni yiin baslarinda, dismanlarimizin evlerine
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yenilgiyle dondiklerini -ki siirin ana temas1 buydu— umacak
kadar zafer yanlisi oldugumu diigiindiigim icin kendimden
utandigimi da hatirhyorum. Bu yiizden kisa bir siire sonra
Ittifak Devletleri'nin diismanlarini yenmeleri fikrine gercek
anlamda muhalif oldugumu séyleyebilirim.

Savas karsithginizin daha keskinlesmesine sebep olan neydi?

1915 ve 1916 yillarinda babamla, neler olabilecegi hak-
kinda uzun uzun konugurduk. Ashnda gercek suydu; o
siralar heniiz ¢ocuktum ve savagi hakli olanin kazanaca-
gindan adim gibi emindim. Toyluk iste. Her neyse 1915’in
baglarinda, yani Bel¢ika'nin iggilinden sonra, Almanya'nin
bazi anlagmalara aykir1 davrandigini 6grendim ve bunun
uzerine, hem yanls tarafta oldugumuza hem de bu yiizden
savagi kaybetmemiz gerektigine inanmaya bagladim.

Biraz daha ileri gidersek, Ekim Devrimi'nden ilk kez ne zaman
haberdar oldugunuzu animsiyor musunuz?

Rusya ile ittifak Devletleri arasinda Brest-Litovsk'ta ya-
pilan ve su unlu antlagmayla sonuglanan goriigmeler sira-
sindaydi. 15 yasindan biraz biyiktim ve Ruslarin orada
yaptiklar1 konugmalardan ¢ok etkilenmigtim. Tabii ki, en
onemli goruagmeci Trocki'ydi. Garip bir bi¢cimde, bu gériis-
melerin ana hatlarini iceren metinler Avusturya'da (hatta
emin degilim ama belki Almanya’da da) yayinlanmigti. Ko-
munizme ilgi duymam saglayan ilk olay bu oldu. Ayrica
1905 Devrimi'nin 6grenci liderlerinden, Rusya dogumlu bir
arkadasim vardi ve komunistlerin, parti anlayiglarina uygun
olmas: kosuluyla her seyi gozlerini kirpmadan yapabilecek
insanlar olduklar1 konusunda beni uyarmigti. Ama dogrusu-
nu soylemek gerekirse, Brest-Litovsk’ta yapilan agiklamalar
yuziinden bu uyariy1 biraz kugkuyla kargilamigtim.

Yani sizi komuinizme ¢eken sey Ruslann banstan bahsettikleri

27



BITMEYEN ARAYIS
Entelekttiel Bir Otobiyografi

Karl Popper

Ceviren: Prof. Dr. Mustafa Acar

‘Calisma alani yelpazesinde veya kalitesinde Karl Poppera rakip
baska bir felsefeci yok.. Siyaset, bilim, sanat.. Popperin calismala-
ryla aydinlatilmamis cok az disince alani kalmuistir.

- Bryan Magee

Bu kitap, sekiz yasindayken sonsuzluk fikrine kafasi takilan, on besine gel-
diginde babasinin kuttphanesine dadanmis bir zihnin bitmeyen arayisinin
hikayesi. Iki buytk dinya savasina, Soguk Savas dénemine ve sonrasinda
Dogu Bloku'nun ¢cokustne taniklik eden, 20. Yuzyilin en etkileyici dustndr-
lerinden Karl Popper, bu otobiyografik eserinde kendisini en cok etkile-
yen fikirleri bilhassa erken yaslarda kendisini buyuleyen bilim ve felsefeyi
anlatiyor.

Popper bu kitapta, hayatiyla ilgili pek fazla bilinmeyen yonlerini; muzik as-
kini, Yahudi kokeniyle ilgili kanisik duygulanni ve Wittgenstein'la tartismasini
ve ondan sonra bir efsane haline gelmis “poker” olayini anlatlyor. Donemi-
nin bircok énde gelen bilim insani ve filozofuyla etkilesimi olan Popperin
Bitmeyen Arayis|, felsefesine bir giris kaynagl olarak da 6ne cikmaktadir.
Popper, calismalarindaki merkezi fikirleri aciklayarak bu kitabr kendisiyle ilk
kez tanisacaklar icin ideal hale getiriyor.
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TARIHSELCILIGIN SEFALETI
Karl Popper

Ceviren: Prof. Dr. Sabri Orman

Bilim ve toplum felsefesi alanlarinin blyuk filozofu Karl Popperin Tarihsel-
ciligin Sefaleti adl eseri, her iki felsefe disiplininin de problemlerini kendi
kavsaginda bulusturan carpici bir kitaptir. Filozofun gerek Acik Toplum ve
Dusmanlari gerekse Bilimsel Arastirmanin Mantigi adl eserleri, daha esasli
bir probleme I1sik tutmak Gzere bu kitapta bir araya gelmislerdir.

Sosyal bilimlerin tabiat bilimlerine indirgenip indirgenmeyecegi problemi-
nin tartisildigl eser, daha temelde “tarihin bilimsel yontemlerle tahmin edi-
lebilir yasalar” olduguna inanan toplum felsefelerinin bilimsellik iddialarin
curttmek istemektedir.

Bilim ve sosyal bilim iliskilerinin incelendigi kitap boyunca merkezi kavram
“tarih’tir. Fakat sefaleti 6ne surulen asil fikir “tarihsel” yontem degil, tarihin
modern ve tehlikeli bir kavranisi olan “tarihselci” dusunce tavridr.

Popper, tarinteki degismez ve dnceden kestirilebilir kanunlarin bu etkileyi-
ci elestirisini tum “tarihsel kaderin amansiz kanunlarindaki fasist ve komu-
nist inanclarin kurbani olmuslara” ithaf etmistir.

Kisa ve etkileyici sekilde yazilmis bu eser; okurlara, entelektiellere ve
politika yapicilara nesiller boyunca itham kaynagi olmustur. Ikinci Dtnya
Savasindan bu yana sosyal bilimler alaninda yazilmis en énemli kitaplar-
dan biri olarak kabul edilen Tarihselciligin Sefaleti, bu blyuk dastntrin
fikirlerini anlama yolunda isik tutuyor.

serbestkitaplarcom


http://www.serbestkitaplar.com/kitaplik/Tarihselciligin-Sefaleti/67

Yeni ¢ikan kitaplarimizdan ve kampanyalardan haberdar olmak icin;

goo.gl/akplyS

linkini ziyaret edin
veya asagidaki kare barkodu akilli telefonunuza okutun

Ser3EE

Kitaplar
.com


http://goo.gl/akpJyS
http://www.serbestkitaplar.com/
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