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GIRIŞ

Giancarlo Bosetti

B u söyleşinin bir noktasında, Karl Popper’ın, 
Londra’dan yaklaşık bir saat uzaklıkta, Surrey’in 
küçük bir kasabası olan Kenley’deki evinde, uzun 

bir çalışma seansının yarısına gelmiştik. Beni Marksizme 
yönelik eleştirilerinin özüne doğru götürdüğü bir anda, 
âniden masadan kalktı ve kendisiyle birlikte evin, çizim 
odası-kütüphane karışımı bölümüne gelmemi istedi. Her 
tarafı, bazıları hâlâ açık olan kitaplarla kaplanmış, büyük 
bir piyanonun etrafında dolaştık. En hacimli kitaplar ise 
metal raflar üstünde duruyordu. O sıralar üzerinde çalıştı-
ğı şeyin ne olduğunu anlayabilmek için gözlerimi kitapla-
rın üzerinde merakla gezdirdim. (Sokrates öncesi dönemde 
yaşayan filozoflarla ilgileniyor olabilir miydi, belki de Dalai 
Lama’nın otobiyografisi ile, yoksa Küba Füze Krizi ile mi?) 
Ama Popper kolumdan tutup beni odanın arka tarafına, 
tamamen Marx’a ayrılmış ve 19. Yüzyıl’da yazılmış, altın 
kabartmalı ve deri ciltli birçok İngilizce ve Almanca kitapla 

Bu Yüzyılın Dersi
Karl R. Popper
Popper
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dolu rafların bulunduğu yere götürdü. Burası kütüphane-
nin en eski bölümüydü ve 89 yaşındaki filozofun, kendi 
eserlerinin birçok dildeki baskılarının bulunduğu köşenin 
tam karşısındaydı. Bana 17 yaşından beri üzerinde çalış-
malar yaptığı Kapital ciltlerini gösterdi ama masadan kalk-
masının nedeni bu değildi. Elini uzatıp, daha küçük ve ince 
bir kitap aldı: Elindeki, 1913’te yayınlanan The Poverty of 
Philosophy’nin (Felsefenin Sefaleti) İngilizce baskısıydı. Ne 
aradığını bilmenin güveniyle, sayfaları hızlı hızlı çevirdi ve 
bana 117. sayfayı gösterdi. “Bakalım burada ne yazıyor-
muş.” Marx’ın 1847’de Paris’te, Proudhon’un bir yıl önce 
yayımlanan The Philosphy of Poverty (Sefaletin Felsefesi) adlı 
kitabına cevaben yayımladığı bu kitabın son sayfalarından 
bir cümle okudu. Cümlenin teması, “baskı altındaki sınıfın, 
proletaryanın özgürlüğüydü” ve “yeni bir toplumun yara-
tılması gerektiğini” vurguluyordu. Bunun gerçekleşebil-
mesi için zaten kazanılmış olan üretici güçlerin ve mevcut 
sosyal ilişkilerin, artık yan yana bulunmamaları gerekir... 
Devrimci unsurların bir sınıf olarak örgütlenmesi tüm üre-
tici güçlerin varlıklarının eski toplumun bağrında yaratıla-
bileceğini varsaymaktadır.

“Topyekûn devrim” kavramını gündeme getiren ve her 
türlü zıtlığın sonunun geldiğini müjdeleyen bu ünlü parag-
rafta Popper, önemli bulduğu bir tek noktaya dikkat çekmek 
istiyordu. Ve şu satırları okudu: “Bu acaba, eski toplumun 
çöküşünden sonra ortaya çıkacak yeni bir sınıfın gücünden 
doğacak yeni bir sınıf hâkimiyeti anlamı mı taşıyor?”

Bu soru büyük olasılıkla komünizm probleminin özünü 
de kapsıyordu. Ne de olsa tüm sosyal ve siyasî anlaşmaz-
lıkları sona erdirme fikrinin demokrasiye uygun olmadığı 
kanıtlanmıştı, çünkü demokrasinin özünde karşıt görüşle-
rin özgürlüğü vardı ve bu görüş ayrılıklarından kaynakla-
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nan her şey demokrasi çerçevesinde yerini buluyordu. Ama 
bu soruya Marx’ın verdiği yanıt çok kısa olmuştu: “Hayır.” 
“Gördünüz mü?” dedi Popper, “bu denli kapsamlı bir soru-
na yalnızca bir tek soruyla temas ediyor. Üstelik ne yapsa 
beğenirsiniz? ‘Hayır’ diyor. Hem de bunu, hiçbir açıklama 
yapmadan ve kendinden bu kadar emin bir şekilde öngör-
düğü şeyin sebeplerini açıklamaya gerek duymadan yapı-
yor. Ama artık Marx’ın bu soruya vermiş olduğu yanıtın 
yanlış olduğu kanıtlandı. Bunu hepimiz biliyoruz.”

Popper, Marx’ın, komünizmin ve bir siyasî projeyi, tarih 
yasaları hakkındaki bilgi birikimine dayandıran her türlü 
iddianın en büyük muhaliflerinden biriydi. Açık toplumun 
teorisyeni olarak, 1989 ve 1991’deki olayların, Marksiz-
me yönelttiği temel eleştirileri haklı çıkardığını görmüş-
tü. Bunları ilk kez, 1919 yılında, henüz 17 yaşındayken, 
Bolşeviklerin barış programıyla ciddî bir yükselişe geçen 
komünist ideolojinin, onu “fare kapanına” sokarak baştan 
çıkarttığı kısa bir sürecin ardından kesin ve açık bir şekil-
de belirtmeye başlamıştı. Söyleşi sırasında, yaşamının bu 
dönemi hakkında, otobiyografisinde açığa çıkan yeni bil-
giler ışığında konuşuyor.1 Yaptığı eleştiriler zaten, ilk kez 
1945’te yayınlanan The Open Society and Its Enemies (Açık 
Toplum ve Düşmanları) adlı kitabında tüm açıklığıyla yer al-
mıştı.2 Ama Popper’ın bugünkü siyasî görüşlerinin ilginç-
liği, sâdece Marksizme karşı başlattığı saldırının ana nok-
talarını yeniden gözden geçirmesinde yatmıyor. Onunla 
yaptığım görüşmelerin iki temel noktası vardı. Bunlardan 
biri tarihle ilgiliydi, diğeri ise siyaset teorisiyle.

Bunlardan ilki, Ekim Devrimi’nden kısa bir süre sonra 
Marksist komünizmi eleştirmeye başlayan ve günümüzde 
siyasî yelpazenin farklı yerlerinde konumlanmış pek çok ki-
şinin görüşlerini paylaştığı bir filozofa yöneltmeyi düşündü-
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ğüm bir soruyla ilgiliydi. Popper’ın gençlik yıllarında ortaya 
çıkan komünist rejim, onun uzun yaşamı boyunca varlığını 
korumayı başarmıştı. Ancak o, bu rejimin yapısında bulu-
nan yanlışlıkların doğası hakkında son derece net ve açık so-
nuçlara, bundan uzun yıllar önce ulaşmıştı. Popper’a, bunca 
yıl boyunca, onun düşündüklerinin aksine inanan bütün o 
insanlara, özellikle de entelektüellere hangi gözle baktığını 
sormak istiyordum. Ne de olsa, bu, gücünü ve yanılgılarını 
açıklayabileceği araçlar bulduğu bir teoriye (Marksist tarih-
selcilik) dayanan çok uzun bir tecrübe süreciydi.3 Bu teori-
nin bu kadar uzun ömürlü olmasının onu bir tür kaderciliğe 
veya hayâl kırıklığına sürükleyip sürüklemediğini de merak 
ediyordum. Sonuç olarak, sürekli tekrarlandığı sürece, bir 
hatanın bilincinde olmak neye yarar?

Popper bu soruyu doğrudan yanıtlamak istemedi. Sâdece 
tarihselciliğe (historicism) karşı devam eden tartışmaların 
ötesine geçen bir noktaya değinmekle yetindi. Aslında o, 
nehir kenarında durup, yüzmek için su üstündeki düşman 
cesetlerinin akıp gitmesini bekleyen biri olarak tasvir edile-
bilir. Ama bu tasvir, Popper’ı anlatmak için doğru olamaz; 
ne cesetler, ne düşmanlar ve ne de nehir. Cesetler ona uygun 
değil çünkü uygarlıkla şiddetin bir arada olamayacağına ina-
nıyor ve şiddet karşıtlığını uygarlığın dönüm noktalarından 
biri olarak görüyor. Düşmanlar da uygun değil, çünkü tarih 
ve siyasetin dost-düşman biçiminde kutuplaştırılması, onun 
Marksizme yönelttiği eleştirilerin dayanak noktasını oluştu-
ruyor. Nehir hiç uygun değil, çünkü Popper tarih fikrini, kay-
nağı ve döküldüğü yer belli, çok sayıda suçtan sorumlu olan 
bir su yolu olarak görüyor.

Tarih üzerinde istediğiniz kadar çalışabilirsiniz ama 
nehir ya da adına her ne derseniz deyin, bu, hiçbir 
zaman yalnızca bir metafor olmaktan öteye gideme-
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yecektir çünkü içinde gerçek olan hiçbir şey yoktur. 
Geçmişte olup bitenler üzerinde çalışın ama artık onlar 
geçmişte kaldı, yaşandı ve bitti. Bundan sonra olacak-
ları önceden tahmin edip bazı şeyleri değiştirmek ya 
da gelecekte yaşanacak olaylardan etkilenmemenizi 
sağlamak için yapabileceğiniz hiçbir şey yok.

Popper’ın açık toplum kavramına yüklediği anlam açık 
gelecek düşüncesine tekabül etmektedir. Geçmişten çok 
şey öğrenilebilir ama hiçbir şey bize geçmişten hareketle, 
geleceğe ilişkin projeler üretme yetkisi vermemiştir. Ta-
rihin gelecekte izleyeceği yolu bilme iddiası, yaşadığımız 
andaki ahlâkî sorumluluklarımızı anlamsızlaştırmakta 
ve insanları yaşanacak olan “kaderin” birer piyonu hâline 
getirmektedir. Popper’ın tarihselcilik karşıtlığı açısından, 
tarihe “anlam” verme ve insan ilişkilerine “yön” kazandır-
ma düşüncesi “tehlikeli bir aptallıktır” çünkü bu, şiddetin 
ve eylemlerde keyfiyetin meşrulaşmasına neden olur ki, bu 
da, başımıza gelebilecek en kötü şey olacaktır. İşte o zaman 
Popper’ın neden, “Sonunda böyle olacağını ben zaten bi-
liyordum,” demeyi reddettiğini anlayabiliriz. Bu kesinlik-
le bir alçakgönüllülük gösterisi veya olayların akışı karşı-
sında duyulan bir şaşkınlık değildir. Komünizmin çöküşü 
Popper’ı son derece mutlu etmiştir. Onun için önemli olan 
nokta, daha ziyâde, tarihin dalgaları üzerinde seyahat et-
menin verdiği güvenin kendini gösterdiği her yerde, sâdece 
siyasette değil, insanlarla ilgili her alanda ve hatta sanatta 
bile bu güven ile mücadele etmektir. Marksizm, komüniz-
me büyük bir güven duyuyor ve onu, tarihi, “yasalara iliş-
kin bilgiye ve sosyal konuların belli bir kalıba dökülmesini 
normal gösteren teleolojiye dayandırarak, her şeyin mev-
cut durumunu ortadan kaldırmayı amaçlayan gerçek bir 
hareket olarak kabûl ediyordu. Ama bu düşüncenin gerçek 
olmaması, bunun tam aksinin gerçek olduğu anlamına da 
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gelmez; komünizmin sonu, diğer “gerçek” tarih yasalarının 
icra edilmesi demek değildir.

Zorunluluk karşıtlığı veya tarihselcilik karşıtlığı olarak ta-
nımlayabileceğimiz bu durumu destekleyen Popper, söyleşi-
miz sırasında, üzerinde ciddî biçimde durulması gereken iki 
şey söylüyor. Öncelikle Sovyet rejimi daha uzun süre, hatta 
sonsuza kadar ayakta kalabilirdi. Rejim bir yasa nedeniyle 
veya kaderi böyle yazıldığı için çökmedi. Çöküşü getiren, 
herhangi bir kanun ya da kader değil, belirli bir dizi olay ve 
kendilerini riske atan bazı insanların aldıkları kararlardır. 
İkinci olarak, Marksist ideolojinin ve komünist bir rejimin var-
lığı, Marksizm ve komünizm karşıtı diğer ideolojileri de berabe-
rinde getirmiştir. Ve içinde bulunduğumuz yüzyıl boyunca, “bir 
anlamda ikisi de aynı oranda çılgınlıktan başka bir şey olmayan” 
bu iki ideoloji ciddî biçimde karşı karşıya gelmişlerdir. Bu son 
iddianın bazı açılardan incelenmesi gerekebilir. Eğer her iki 
ideolojide de “çılgınlık” unsurları olduğu kabul ediliyorsa –
Popper’ın Marksizm’e yüklediği sorumluluğu tartışmadan– 
o zaman, Marksist proje tarafından etkilenen rejimlerin if-
lâs etmesi, dünyanın, çatışma halindeyken en azından daha 
önce olduğu gibi karşıt ideolojiye teslim edilmesi gerektiği 
anlamına gelmiyor. Komünizm karşıtlığının, muhafazakâr-
lar tarafından –komünizme benzemek bir yana, aslında ko-
münizme temelden karşı olan– demokratik sol hareketlerle 
savaşmak amacıyla kullanılmasını göz ardı etsek bile, Pop-
per’ın ifadesinden liberal düşüncenin, Ekim Devrimi’nden 
sonra giderek aşınan bir fonksiyonu yeniden üstlenmesi 
olasılığının yüksek olduğu anlamını çıkarıyoruz.

Bu da bizi, Popper’ın görüşlerinin bugün bile ilginç ola-
bileceğini düşünmemize yol açan ikinci nedene ulaştırıyor: 
şöyle ki, siyaset ve Sol’un problemlerine olası bir çözümün 
anahatlarını onun liberalizm düşüncesinde bulabiliriz. Ol-
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dukça uzun bir süreci kapsayan komünist parantezin diğer 
olası yolları tıkaması nedeniyle, özgürlüğün prensiplerini 
sosyal özgürleşmeyle (emancipation) birleştirebilecek ni-
telikteki önemli siyasî seçenekler anti-komünist liberalizm 
ve Komünizm arasındaki çatışma sebebiyle neredeyse göz-
den kaybolmuştur. Belki de demokratik, sosyalist ve liberal 
karakterli bir sol –ki bugüne kadar bunun ütopik bir dü-
şünce olduğu görülmüştür– artık daha ulaşılabilir bir seçe-
nek hâline gelmiş olabilir.

Kendi otobiyografisinde Popper, komünizmle yolları ay-
rıldıktan sonraki döneme ilişkin olarak şunları söylüyor.

Birkaç yıl boyunca, hatta Marksizmi reddettikten sonra 
bile, sosyalist olarak kalmaya devam ettim; ve eğer sos-
yalizmin bireysel özgürlüklerle kaynaşabilmesi müm-
kün olsaydı, bugün hâlâ sosyalist olabilirdim. Çünkü 
siyasal ve sosyal açıdan herkesin eşit olduğu bir top-
lumda, gösterişsiz, basit ve özgür bir yaşam sürmekten 
daha iyi bir şey olamaz. Bunun sâdece çok güzel bir 
hayâl olduğunu anlamam oldukça uzun sürdü; yani 
özgürlüğün, eşitlikten daha önemli olduğunu; eşitliği 
gerçekleştirme girişimlerinin, özgürlüğü tehlikeye dü-
şürdüğünü; ve özgürlüğün yitirilmesi hâlinde, özgür 
olmayanlar arasında bile eşitliği sağlamanın mümkün 
olamayacağını çok geç fark ettim.4

Büyük olasılıkla Popper, 1974’te yazdığı bu satırların altına 
bugün de imza atacaktır: Bireysel özgürlüklerle kaynaşmış 
sosyalizm sâdece bir hayâldir. Ancak yaptığımız söyleşiden 
anladığım kadarıyla, Popper siyasî bir eylemin gerekliliği ve 
ihtimâli konusunu tamamen dışlamıyor. Yani dikkatimizi 
özgürlük ve eşitlik arasındaki dengeyi sorgulamak yerine, 
piyasa ve sosyal müdahale arasındaki denge üzerinde odak-
landırdığımız müddetçe, böyle bir beklenti her zaman mev-
cuttur. Bu durumda Popper’ın bakış açısının, suya sabuna 
dokunmayan liberalizmden oldukça farklı olduğu görülmek-
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tedir. Daha hukukun üstünlüğünü sağlayacak siyasî reform-
ları bile gerçekleştirmeden, Moskova’da bir borsa kurmaya 
kalkıştığı için Gorbaçov’u eleştirmesi, bunun önemli bir 
göstergesidir. Popper’ın Açık Toplum’da da belirttiği, devlet-
le piyasa arasındaki dengeye ilişkin görüşleri, onun birçok 
açıdan müdahaleci, demokratik ve siyasî eylemlerin aşamalı 
olarak uygulanmasına taraftar olduğunu göstermektedir, 
ancak söz konusu kitapta, siyasî gündem konusunda, bu 
söyleşide dile getirdiği kadar güçlü öneriler bulmak kolay 
olmayacaktır. Hatta bu yeni öneriler, hükûmetin sonuca yö-
nelik bir fonksiyonunun olması gerektiğini varsaymaktadır. 
Bu fonksiyonun kapsamında, dünya düzeyinde eylemlerde 
(atom silâhlarının yok edilmesi, nüfus kontrolü, eğitim) 
bulunulması da vardır ancak bu, “açık toplum”a uygun olsa 
bile, liberalizmle uzlaşmayacak bir yaklaşımdır. Bu farklılık-
lar sâdece bugün karşı karşıya kaldığımız sorunların doğa-
sına değil, aynı zamanda komünist devletlerdeki sistemin 
sona erişine de değinerek açıklanacaktır.

Komünizmin sona erişinin, hem halkın yaşamında hem 
de fikirler düzeyinde, özellikle de son derece kapsamlı olan 
liberal teori alanında çok önemli sonuçlara yol açtığı, siyasî 
açıdan Popper’la arasında büyük benzerlikler olan Isaiah 
Berlin tarafından da son zamanlarda oldukça açık ve net 
bir şekilde vurgulanmaktadır. Popper’dan yedi yaş küçük 
olan Berlin’in Marksizme ve komünizme bağlılığı çok kısa 
bir süreçten ibaret değildir. Henüz küçük bir çocukken 
ailesi, Rusya’daki demokratik Şubat Devrimi’ni büyük bir 
heyecanla desteklemiş ancak Bolşeviklerin iktidarı ele ge-
çirmesi, bu aileyi doğrudan ve olumsuz bir şekilde etkile-
mişti. Berlin’in Marksizme ilişkin tutumu ve kendi siyasî 
düşüncelerinin geçirdiği evrim, Steven Lukes’la yaptığı bir 
söyleşide açık bir şekilde ortaya çıkmıştır.5 “Two Concepts 
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of Liberty”6 (“İki Özgürlük Kavramı”) adlı ünlü makalesin-
de, bu düşünür ilk defa, pozitif ve negatif özgürlük arasın-
daki ayrımı ortaya koymuştur. Bunu yapmaktaki amacı ise 
pozitif özgürlüğe odaklanmış siyasî bir projenin tehlikele-
rine, yani insan varlığına hangi nitelik ve içeriğin yüklene-
ceğini belirlemenin sebep olacağı tehlikelere karşı herkesi 
uyarmaktır. Berlin’in asıl hedefi, kesinlikle Marksizm’di ve 
bu ideolojiye karşı çıkarken, negatif özgürlüğün siperleri-
ni (yani kısıtlama olmamasının, doğal olarak hükûmetin 
endüstri ve ticarete müdahale etmediği, laissez-faire eko-
nomisini doğuracağı görüşünü) savunuyordu. Four Essays 
on Liberty’nin (Özgürlük Üzerine Dört Deneme) yazarı Berlin 
için denge, negatif özgürlükten yana görünüyordu; komü-
nist rejimler derhâl yok edilmesi gereken asıl tehlikeydi 
ve tüm kötülüklerin sorumlusu pozitif özgürlüktü. An-
cak Berlin bugün tam olarak böyle düşünmüyor ve pozitif 
özgürlüğün de, en az negatif özgürlük kadar asil ve temel 
bir ideal olduğunu savunuyor.7 19. Yüzyıl liberalizminin 
önemli temsilcilerinden biri olan Berlin için de, gerçek 
amaçları ve içeriği olan siyasî eylemlere yatırım yapmak, 
gücün uygulanmasına karşı bireysel özgürlüğün prensiple-
rini savunmak kadar gereklidir.8

1989 yılında Doğu Avrupa’da gerçekleşen tarihî dönü-
şüm, bu yüzden, siyasî düşünce üzerinde çok önemli sonuç-
lar doğurmuştur. Otoriter (baskıcı) siyasî sistemler tarafın-
dan temsil edilen ve ekonomik sistemleri durağanlaştıran 
tehdidin sona ermesi, liberal düşüncede hâkim olan, toplu-
ma ve ekonomiye yönelik siyasî müdahale anlayışına duyu-
lan nefreti de sona erdirmiştir. Sosyalist-kapitalist sistem 
kutuplaşması artık kamu sektörü-özel sektör kutuplaşma-
sının üstünü örtemeyecektir. Batı sosyalist ve demokratik 
hareketi tarafından bağımsız olarak dile getirilen sosyal ve 
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siyasî talepler (ve genel olarak solun talepleri), Doğu’da-
ki plânlı ekonomilerden ve komünist partilerin yönetim 
politikalarından son derece farklılaşmıştır. Yine de halk 
eylemlerinin kapsamını genişletmek için yapılan çağrıla-
rın çoğu komünizm yörüngesine oturtulmuş olsa da, bu 
çağrıların baskıcı olmadıkları kabûl edilmiştir; üstelik bu, 
alınması gereken çeşitli siyasî kararlardan vazgeçilmesi 
anlamına gelse bile. Henüz başlangıç hâlindeki totalita-
rizm tehlikesi ve özel teşebbüs ile bireysel özgürlüklerin 
bastırılmasıyla birleşen “reel sosyalizmin” gölgesinin, tam 
istihdam, işgücünün korunması veya sosyal sigorta poli-
tikalarının üzerine nasıl düştüğünü görmek çok kolaydır. 
Belli özel çıkarların bu birlikteliği özellikle beslediği gerçeği 
–“komünist” tehdit, refah devletini ve yeniden dağıtım ön-
lemlerini yaygınlaştırmaya yönelik girişimlere yöneldiğin-
de– komünizmin etkilerinin azaltılması konusunda çok az 
etki yapmıştır. İdeal durumla kıyaslandığı zaman manye-
tik alanda komünist rejimlerin bulunması, sarkacın, kamu 
sektörüyle özel sektör, siyasî eylemle eylemsizlik, devlet ve 
piyasa, sol ve sağ arasındaki devinimini ciddî biçimde boz-
muştur. Tabiî, bu arada etkileşimin aksi yönde de geçerli 
olup olmadığını (Doğu rejimlerinin, Batı ülkelerinin poli-
tikaları üzerindeki doğrusal etkileri, ve hepsinin ötesinde 
komünist ideolojinin, Batı Avrupa’daki işçi hareketinin 
canlanmasındaki rolü; örneğin, İkinci Dünya Savaşı’nı izle-
yen yıllarda Stalin efsanesinin çekiciliği vs.) da araştırmak 
gerekir. Ancak burada vurgulanması gereken nokta, en ge-
niş anlamıyla liberal düşüncenin, müdahalecilik anlayışına 
yaklaşımının daha olumlu bir hâl aldığı gerçeğidir.

Popper’ın bu söyleşide sıraladığı günümüze özgü siyasî 
öncelikler, şiddet karşıtı eğitim konusundaki girişimler-
de de görebileceğimiz gibi, halkın katılımını ciddî biçimde 
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meşrulaştırmaya yöneliktir. Onun bu konuda ne kadar cid-
dî olduğunu, çocukların sansürle korunmasına yönelik ta-
leplerinden de anlayabiliyoruz. Ulaştığı siyasî sonuç kabûl 
edilmese bile9 bu hareket, onun “liberal doğasından” hiçbir 
şekilde sapmadan böyle bir talepte bulunduğunu göstermesi 
açısından önemlidir. Bunu mümkün kılan da hukuka dayalı 
devletin, sâdece bireylerin şiddetten korunmalarını güven-
ce altına alan bir otorite olmaması, aynı zamanda şiddetin 
genel olarak dışlanmasına ve bunu dışlamaya yönelik görüş 
birliğinin yaygınlaşmasına dayalı bir medenîleşme sürecinin 
doğal sonucunu ifade eden bir kavram olmasıdır. Tabiî bu da 
beraberinde vatandaşların genel davranışlarının dayandığı, 
birbirleriyle olan ilişkilerini düzenledikleri ve çocuklarını 
büyüttükleri kültür ve etik değerler gibi konuları gündeme 
getirmektedir. Popper’a göre, hukukun üstünlüğü tartışıl-
maz bir önceliktir: Eğer genel anlamda kabûl gören kuralla-
ra uymayan insanların yüzdesi belirli bir oranı aşarsa hukuk 
devleti ciddî bir riskle karşı karşıya kalır ve hatta çökebilir. 
Şiddet toplumda ne kadar yaygınlaşırsa, bunu ortadan kal-
dırma konusundaki görüş birliği de o kadar zayıflayacaktır 
ve baskıcı siyasî önlemler alma ihtiyacı belirecektir. Popper’a 
göre, şiddetin yok edilmesi hukuk devletinin kurumsallaştı-
ğının ispatıdır. Şiddetin yaygınlaşmasını önlemeye yönelik 
katı tedbirler ilk etapta daha faydalı olabilir, ama insanların 
doğalarında zaten var olan, şiddete karşı olma eğilimini sa-
vunma ve geliştirme çabaları, liberal bakış açısıyla çok daha 
büyük bir uyum içindedir.

Bu nedenle, kültürel ve etik normların nesilden nesile ak-
tarılması anlamında “sosyal zenginlik” anlayışı da hukukun 
üstünlüğü kavramının kapsamına girmektedir. Hukukun 
üstünlüğü kavramının korunması, bunu sürekli canlı tutan 
sosyal zenginliği yeniden oluşturmak ve yenilemek için ge-
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reken siyasî eylemleri meşrulaştırmaktadır. Aynı nedenle, 
hukukun üstünlüğü kavramının, medenileşme sürecindeki 
tüm unsurlara uygulanacak şekilde yaygınlaştırılmasının 
mümkün olup olmadığı da sorulmalıdır: Yani sâdece vatan-
daşların toplumsal ilişkilerdeki şiddet karşıtı tutum ve dav-
ranışları değil, bunun yanı sıra sosyal hayata katılımın ko-
şullarını ifade eden gelir, kültür, bilgi ve yurttaşlık ruhu da 
önemlidir. Hukukun üstünlüğünün desteklenmesi, bunun 
sosyal altyapısının savunularak geliştirilmesi, medenîleşme 
sürecinin daha da ileriye götürülmesi –bunlar siyasî eylemin 
amaçlarını tanımlamakta kullanılacak yolu göstermektedir. 
Sol düşüncenin de yeni bir temele dayanan rolünü tanımla-
maya yönelik sentezler arayışı içine girmişken, Popper’ın hu-
kukun üstünlüğü hakkında geliştirdiği ve bu sayfalarda dile 
getirdiği görüşlerinden, en azından yöntemsel olarak bazı 
yararlar sağlanabileceğini de göz ardı etmemek gerekir. Sos-
yalist ütopyanın yıkılması ve tek amacın sosyalizm olduğu ta-
rihsel deneyimin başarısızlığıyla birlikte, solun alternatif bir 
toplum arayışıyla durumu kurtarmaya yönelik bir çaba içine 
girmekten vazgeçmesi kaçınılmazdır. Geçmişte sol, halk ey-
lemlerini yeni ahlâkî kaynaklarla donatmak, toplumda kalıcı 
gelişmeler sağlamaya yönelik vaatlerde bulunmak ve hem 
kadınların hem de erkeklerin, günlük çıkarlarından çok daha 
geniş kapsamlı ve ileriye yönelik amaçlar peşine düşmelerin-
de itici güç olmak gibi konularda yeteneğini ispatlamıştır. 
Popper’ın burada ve başka yerlerde dile getirdiği görüşlerin 
yansımaları,10 amaçlarımızı daha uygun bir şekilde tanımla-
mamıza yardımcı olabilir. Hukukun üstünlüğü kavramını al-
gılayışının, insan haklarını destekleyen ve vatandaşlığın elde 
edilip geliştirilmesi yolunda durmaksızın çalışan bir güç olan 
sol düşünceyle karşılaştırılması da yararlı olabilir.11

Okuyucunun, Popper’ın demokrasi, medya ve minimal 
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devletle paternalist devlet arasındaki ayrıma yönelik görüş-
lerini daha iyi anlamasına yardımcı olmak için, daha önce 
hiçbir yerde yayımlanmamış olan iki söyleşi kitabın kapsa-
mına alınmıştır: “Demokratik Devlet Teorisi ve Pratiği Üze-
rine Düşünceler” ve “Özgürlük ve Entelektüel Sorumluluk”. 
İlkinde Popper, söyleşimizden çok daha geniş kapsamlı bir 
şekilde, demokrasinin “halk yönetimi” olarak tanımlanma-
sını eleştiriyor ve bu eleştiriyi yaparken de, kimin yönettiği 
sorusuyla, yönetimden nasıl etkilenildiği sorusu arasındaki 
ünlü ayrımı yeniden dile getiriyor. Liberal düşünceye verdiği 
önemi daha önce belirttiğimiz Popper’ın, Kant’ın da yardı-
mıyla, özgürlüğün korunmasına ilişkin negatif kavramla, 
hükûmetin daha geniş kapsamlı olarak müdahalede bulun-
masını meşrulaştırmanın gerekliliği arasında bir denge bul-
maya çalıştığı sayfaların özel bir önem taşıdığını belirtmek 
istiyorum. Bir tarafta vatandaşlara mutluluk kurallarını dik-
te etmek için kamu gücünü akıl dışı bir şekilde kullanmaya 
karşı ileri sürülen minimal devlet düşüncesinin iyi oluştu-
rulmuş iddiaları; diğer tarafta ise, özgürlüğü ezip yok eden 
büyük ya da paternalist devletin neden olduğu tahribat. An-
cak bu iki kavram arasında sıkışıp kalmış olan alanda Pop-
per, en azından ahlâkî nedenlerden dolayı, devlet tarafından 
girişilen eylemlerin, vatandaşların özgürlüğüne kısıtlama-
lar getirmek suretiyle başarılı olamayacağı gerçeğini ısrarla 
dile getirmektedir. Asıl zorluk, “maalesef, hem prensip ola-
rak hem de ahlâkî nedenlerle işlerin paternalizm olmaksı-
zın yürümediği” gerçeğinde yatmaktadır. Emniyet kemeri 
bağlamayı zorunlu hâle getirmek, halka açık yerlerde siga-
ra içmeyi yasaklamak, ulusal savunma ve kamu düzeninin 
temini için gerekli şartları karşılamak veya refah devletini 
kurabilmek amacıyla vergileri yükseltmek için de olsa siyasî 
eylem, soyut olarak algılanan minimal devlet kavramından 
kaçınılmaz bir şekilde uzaklaşmaktadır, öyleyse asıl düşün-
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memiz gereken, pederşâhîliğe karşı girişilen bu saldırının 
boyutlarını denetim altında tutmaktır. Bu amaçla örneğin, 
“ahlâkî açıdan gerekli olduğundan daha fazla paternalizm 
olmamalıdır” gibi bir kriter getirilebilir. Ütopik minimal 
devlet idealini, “en azından düzenleyici bir prensip” olarak 
korumak gereklidir. Böylelikle, hiç değilse bir uzlaşmaya 
varabilir ve “paternalist devletin ahlâkî iddiaları karşısında 
minimal devletin ilkesel üstünlüğü yerine, kendimizi yeni-
den, devletle özgürlük arasındaki eski dikotomi ve Kant’ın, 
özgürlüğü gerektiğinden daha fazla sınırlamamaya yönelik, 
diktatörlük karşıtı kuralıyla baş başa bulabiliriz.”

Popper’ın Sovyetler’in gerileyişi ve Andrey Saharov’un 
bundaki rolü (SSCB’deki radikal demokratik değişimin ateşli 
bir destekçisi olmasına yol açan değişimden önce12) üzerine 
görüşlerini dile getirdiği kısım ciddî bir polemiği de berabe-
rinde getirmiştir.13 Rus bilim adamına yönelttiği bu beklen-
medik suçlamalar çok ciddî olup, Saharov’un altmışıncı yaş 
günü onuruna, 1981 yılında New York’ta yaptığı konuşma 
göz önüne alınacak olursa, onun hakkındaki yargılarında 
çarpıcı bir değişim olduğunu da gözler önüne sermektedir. 
Küba Füze Krizi, Horoşçov’un (Kruşçev) niyetleri ve Saha-
rov’un, bir nükleer fizikçi olarak, görevinin gerektirmediği 
şeyleri yapmasına yönelik açıklamalar ı, tarihçilerin ve bilim 
adamlarının yargılarıyla büyük oranda çatışmaktadır. Ancak 
Popper’ın, New York’ta yaptığı konuşmada Saharov’dan, 
“büyük bir düşünür, büyük bir hümanist, büyük bir kahra-
man, ve hepsinin ötesinde, dâima doğruyu söyleyen ve doğ-
ruyu arayan” biri diyerek övgüyle bahsettiğini hatırlatmakta 
yarar var. Tabiî ki, o dönemde Rus bilim adamının, hidrojen 
bombasının geliştirilmesinde oynadığı önemli rol herkes 
tarafından çok iyi biliniyordu, ama Popper onun bu davra-
nışının, nükleer silâhların geliştirilmesi yolunda çalışmalar 
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yapan, ancak bunu yaparken bu silâhların insanlık açısından 
ne denli büyük sorunlar yaratacağını da ortaya koyan, Bulle-
tin of Atomic Scientists grubunun davranışlarıyla aynı oldu-
ğunu düşünüyordu. Popper en azından, “Saharov, 1957’den 
beri, hayatını insanlığın karşı karşıya olduğu en büyük teh-
likeyi azaltmak için elinden geleni yapmaya adadı.” diyordu. 
Üstelik Saharov’un 1975’te Nobel Barış Ödülü’nü almasını 
sağlayan nedenlerin geçerli olduğunu, bugün de kabûl edi-
yor. Dahası, onun gözünde Saharov, hoşgörülü ve hatalarını 
kabûl eden örnek bir insandı; “düşüncelerini radikal biçimde 
değiştirebilme” yeteneği, “dogmatik beyinle eleştirel beyin 
arasındaki” belirleyici farkın göstergesiydi.14 Bir insanın 
kendi teorisine yönelik olarak sürekli eleştirel bir tutum ser-
gilemesi, maalesef çok nâdiren rastlanan bir davranış biçi-
mi ve bu tutum, Saharov tarafından sâdece bilim alanında 
değil, sosyal ve siyasî teoriler alanında da sergileniyordu. O 
sırada Popper’ın, Saharov’un anılarını naklettiği Memoirs15 
adlı kitaptan öğrenmiş olabileceği şeyleri umursamadığı bel-
liydi. Üstelik bu kitap Saharov’un, SSCB’de “büyük bomba”-
nın üretilme kararının verilmesiyle sonuçlanan tartışmalar 
aşamasındaki konumu hakkında son derece açıklayıcı birta-
kım bilgilerin nakledilmesiyle başlıyordu.16

Son olarak, İtalya’daki sol ve sağ kültürlerin, en azından 
Açık Toplum ve Düşmanları’nın 1974’te İtalyancaya çevri-
lerek yayınlandığı zamana kadar Popper’ın düşüncelerini, 
büyük bir sükûnetle karşıladıklarını belirtmekte de yarar 
görüyorum.17 Bunun nedenlerinden biri de, hem Marksist 
tarihselciliğin hem de Marksizm karşıtı tarihselciliğin he-
gemonyasıydı ve Viyanalı filozof bu durumu şiddetle kını-
yordu. Bir diğer nedense, İtalya ve başka yerlerde hâkim 
olan sol kültürün, Stalin’in etkisinden kurtulabilmesi için 
gereken sürecin uzun olmasıydı.
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1
PASIFIZM, SAVAŞ,  

KOMÜNIZMLE MÜCÂDELE

GB: Ben bu söyleşiye en önemli kitabınız olan Açık Toplum ve 
Düşmanları’nda dile getirdiğiniz Marksizm’e yönelik en detaylı 
eleştirinizle başlamak istiyorum. Bu eleştirinizin özünü nasıl ve 
ne zaman kavradığınızı, 1945’te yayımladığınız kitapta Platon’dan 
Hegel ve Marx’a kadar tüm “sahte peygamberlere” yönelik olarak 
geliştirdiğiniz sistematik saldırıyı başlatmanın gerekliliğine nasıl 
ve ne zaman inandığınızı lütfen açıklar mısınız?

KRP: Aslında bu soru beni çok eskilere, henüz 17 yaşıma 
bile basmadığım Temmuz 1919’a götürdü. Açık Toplum’da 
belirttiğim görüşlerimi tartışacak duruma gelmek tabiî ki bir 
anda mümkün olmadı, ama Marksizme yönelik görüşlerimi 
eleştirel bir gözle yeniden gözden geçirmem gerektiğine ilk 
kez 17. doğum günümden önce, yani Temmuz 1919’da karar 
verdim. Şubat 1920’de ise, tüm yaşamım boyunca geliştir-
meye özen gösterdiğim konuma ulaştığımı söyleyebilirim. 
Yani bunun başlangıcı çok eskiye dayanıyor. Üstelik bugün 
artık bunları çok az kişinin hatırladığını da belirtmem gerek.

Savaşa karşı tutumunuz nasıldı?
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Çocukken, yani Birinci Dünya Savaşı’ndan önce pasifist-
tim. Ailem de barışseverdi: Babamın kütüphanesinde savaş 
karşıtı kitaplar bulunurdu ve babam Avusturya militariz-
mine şiddetle karşı çıkardı. Savaş başladığı zaman etrafım-
daki insanların çoğunun –aile dostlarımız, tanıdıklarımız– 
180 derecelik bir dönüş yaparak, bir anda savaş yanlısı 
olduklarını görmek, beni dehşete düşürmüştü. 1914 Tem-
muzu’nun sonlarında tâtildeydik ve babam bana Viya-
na’dan bir mektup göndermişti. Mektubunda bizi ziyarete 
gelemeyeceğini, çünkü maalesef –tam olarak böyle söylü-
yordu, “maalesef”– savaş çıkacağını yazıyordu. Mektup, 
doğum günümden bir gün önce yazılmıştı ve –hatırladığım 
kadarıyla– savaş tam benim doğum günümde başlamıştı. 
Yani babam savaşın başlayacağını birkaç saat öncesinden 
anlamıştı. Bir süre sonra Viyana’ya döndüm ve okuldaki 
herkesin savaş yanlısı olduğunu gördüm.

Bu ortamdan fazla etkilenmiş miydiniz?

Hiç etkilenmediğimi söyleyemem. Biraz etkilenmiştim 
ama barışın kısa sürede tesis edileceğini umuyordum. Ta-
biî bu, İttifak Devletleri’nin zafer kazanmasıyla ulaşılacak 
bir barıştı. Çoğu kişinin düşündüğü gibi, gerçek bir zaferle 
filan da ilgilenmiyordum.

O sıralar savaş hakkında neler düşündüğünüzü tam olarak ha-
tırlıyor musunuz?

Bütün bunları gayet iyi biliyorum çünkü bugün bile bazı 
mısralarını anımsadığım bir şiir yazmıştım. Şiirin adı “Savaş 
Kutlaması”ydı ve tüm düşmanlarımızın evlerine gittiğinden 
ve artık barışa ulaştığımızdan söz ediyordu. O şiirin hiçbir 
yerinde barışın bir zafer olduğu ya da buna benzer bir şey 
bulunmuyordu. Ama şiiri Ekim 1914’te veya o sıralarda yaz-
dığımı ve yeni yılın başlarında, düşmanlarımızın evlerine 
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yenilgiyle döndüklerini –ki şiirin ana teması buydu– umacak 
kadar zafer yanlısı olduğumu düşündüğüm için kendimden 
utandığımı da hatırlıyorum. Bu yüzden kısa bir süre sonra 
İttifak Devletleri’nin düşmanlarını yenmeleri fikrine gerçek 
anlamda muhalif olduğumu söyleyebilirim.

Savaş karşıtlığınızın daha keskinleşmesine sebep olan neydi?

1915 ve 1916 yıllarında babamla, neler olabileceği hak-
kında uzun uzun konuşurduk. Aslında gerçek şuydu; o 
sıralar henüz çocuktum ve savaşı haklı olanın kazanaca-
ğından adım gibi emindim. Toyluk işte. Her neyse 1915’in 
başlarında, yani Belçika’nın işgâlinden sonra, Almanya’nın 
bazı anlaşmalara aykırı davrandığını öğrendim ve bunun 
üzerine, hem yanlış tarafta olduğumuza hem de bu yüzden 
savaşı kaybetmemiz gerektiğine inanmaya başladım.

Biraz daha ileri gidersek, Ekim Devrimi’nden ilk kez ne zaman 
haberdar olduğunuzu anımsıyor musunuz?

Rusya ile İttifak Devletleri arasında Brest-Litovsk’ta ya-
pılan ve şu ünlü antlaşmayla sonuçlanan görüşmeler sıra-
sındaydı. 15 yaşından biraz büyüktüm ve Rusların orada 
yaptıkları konuşmalardan çok etkilenmiştim. Tabiî ki, en 
önemli görüşmeci Troçki’ydi. Garip bir biçimde, bu görüş-
melerin ana hatlarını içeren metinler Avusturya’da (hatta 
emin değilim ama belki Almanya’da da) yayınlanmıştı. Ko-
münizme ilgi duymamı sağlayan ilk olay bu oldu. Ayrıca 
1905 Devrimi’nin öğrenci liderlerinden, Rusya doğumlu bir 
arkadaşım vardı ve komünistlerin, parti anlayışlarına uygun 
olması koşuluyla her şeyi gözlerini kırpmadan yapabilecek 
insanlar oldukları konusunda beni uyarmıştı. Ama doğrusu-
nu söylemek gerekirse, Brest-Litovsk’ta yapılan açıklamalar 
yüzünden bu uyarıyı biraz kuşkuyla karşılamıştım.

Yani sizi komünizme çeken şey Rusların barıştan bahsettikleri 
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