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JOHN?-lERMAN RANDALL, JR.

1899'da Baptist bir papazin oglu olarak Michi-
gan'da dogdu. New York'taki Morris Yuksek Oku-
lu'nu bitirdi ve Sosyal Bilimler okudugu Columbia
Universitesinden 1918 yilinda mezun oldu. Ertesi
yil yUksek lisansini bitirerek 1922'de de doktorasini
aldi.

1925'te Columbia Universitesi'nde calismaya bas-
ladi. American Philosophical Association (APA), Et-
hical Culture Society, Alpha Delta Phi ve Phi Beta
Kappa Uyesiydi. 1967'de Metaphysical Society of
America'nin baskani olarak gorev aldi.

1922'de The Problem of Group Responsibility'yi,
1926'da The Making of the Modern Mind'i yazdi.
Ayni zamanda The Introduction to Contemporary
Civilization'n yazilmasinda katkida bulundu ve
Aristoteles Uzerine Aristotle adli etkileyici bir ¢calis-
ma yapti. Diger kitaplar, metafizik ve tarih felsefesi
Uzerine yazilmis makalelerin derlendigi Nature and
Historical Experience, How Philosophy Uses Its
Past, The Role of Knowledge in Western Religion,
Plato: Dramatist of the Life of Reason, Hellenistic
Ways of Deliverance and the Making of the Chris-
tian Synthesis ve Orta Caglardan Yirminci Yuzyil'a
Ug ciltlik felsefe tarihi olan The Career of Philo-
sophy'dir. 1933'te Himanist Manifesto’'yu imzala-
yanlardandir.
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~JUsTUS BUCHLER

1914'te haham bir babanin en buyUk ¢cocugdu ola-
rak New York'ta dogdu.

Buchler doktorasini 1938'de Columbia Universite-
si'nden aldi; tezi 1939'da Charles Peirce’s Empiri-
cism ismiyle basildi. 1942'de Buchler, Columbia‘da
tam zamanli 6gretim goérevlisi oldu. John Herman
Randall, Jr. ile birlikte Felsefeye Giris'i Colum-
bia'da yazdilar. 1950'de Buchler yardimci dogent,
1956'da ise profesdr oldu.

1971'de Buchler'a, felsefik bakis acilari konusunda
bir lisansustl program buldugu New York Stony
Brook'taki State Universitesi tarafindan Felsefe
alaninda "Distinguished Professor” unvani verildi.
Buchler, 1972'de kurulan the Society for the Ad-
vancement of American Philosophy’'nin kurucu
Uyeleri arasinda yer aldi. 1973'te Columbia Uni-
versitesi tarafindan Butler Gumus Madalyasi ile
odullendirildi.

pPUDNR

VWoONOOT

13.
14,
15.
16.
17.
18.

OZET iCINDEKILER

~ BIRINCIKISIM o
FELSEFi DUSUNCENIN iNSAN HAYATINDAKi ROLU

FELSEFE NEDIR?

HAYATIN DUZENLENMESIi VE YORUMLANMASI
FELSEFENIN KULTUREL VE TARIHSEL iSLEVI
FELSEFENIN BiRiKiIMSEL BASARILARI

iK_iNCi KISIM ]
FELSEFENIN ANALITIK ISLEVI

TEMEL ARASTIRMA YONTEMLERI

BILIMSEL YONTEM

iINSAN BiLGISINDE AKIL VE DENEYIN ROLLERI
BILGININ ALANI VE KAPSAMINA ILISKIN SORUNLAR
ILETISIM VE SEZGi

. ANLAM SORUNU
. DOGRU NEDIR?
. DEGER KAVRAMI

UgJNCU KISIM _
FELSEFENIN KURGUSAL iSLEVI

DOGA-USTUCU DUNYA GORUSU
MATERYALIZM VE SONUCLARI

ZiIHNIN VURGULANMASI

DOGA HAKKINDA DAHA GENIS BIiR ANLAYIS
AHLAKSAL VE ESTETIK DEGERLER

DININ YORUMU



ICINDEKILER

TURKGE UCUNCU BASKIYA CEVIRENIN ONSOZU
TURKGE iKiNCi BASKIYA GEVIRENIN ONSOZU
YAZARLARIN ONSOZU

BIRINCI KISIM
FELSEFi DUSUNCENIN INSAN HAYATINDAKI ROLU

1. FELSEFE NEDIR?

Felsefe ve Din, Bilimve Sanat..................... e

Felsefe, Elestirel ve Derin, Bilingli Dustnce midir? ..

Soyut Kavramlar ve Kuram.............. ... .. .

insan Hayatinin Anlamina iliskin Temel Sorunlar
Felsefe, Bir Bilgi Birikimi Olmasini Gerektirir
Bilginin Yorumlanmasi ve Degerlendirilmesi ..

Dustnce ve Yontemlerin Analizi ve Acikliga Kavusturulmalan

2. HAYATIN DUZENLENMESi VE YORUMLANMASI

Ortalama insan Bir inanc ister ... ..

Ancak Felsefe Bir “inanc” Yaratamaz ... ..

Hayati Yorumlayisinda Felsefe Nasil Bir Yol izler? .......... ...

Diizenleyici ilkeler Zamanla Degisirler ve Turld Turladdrler

23
27
33

37
38

.39

40
41
43

44

46

49
49

.51

52



Felsefe, Hayat Hakkinda Simdiye Kadar

Bir¢cok Farkli Yorum Getirmistir. ... . . 55
Felsefe Hicbir Zaman Nihai Dogruya Erisememistir ............. 57
Bircok Cevap da Cevaptir. ... . .. . . .59
Yorum ilkelerinin Yasanan Hayatla Ilg|l| Olmalan Gerekir 60
Felsefi Deneyimiz Zamanla Degismistir.............................. 62
Felsefi Deneyin Farkl Turleri. .. .. . o .........63
Ana Dlnya Gorusleri Farkli Hayat Turlerinden

Oturu Varliklarini Strdarartler..................................... 64
Ortak Bir Yorumun Sinirlari 65
3. FELSEFENIN KULTUREL VE TARIHSEL ISLEVI 67
Toplumsal ve Kualturel Bir Girisim Olarak Felsefi Dusunce .. . 68

Felsefe Toplumsal Hayatin Bir Yeniden Duzenlenmesi ve
Yorumlanmasidir 69

Veri Olan Toplumsal Hayatin Kendisi Anlaml Bir Modeli icerir. 71

“ifade Etme” ve “Elestiri’nin Her ikisi de
Bu Modelin Bir Yeniden Yorumlanmasidir...................... 72

Felsefe, DUzene Kavusturulmus Bir Kulturan
Degerlerini Gerektirir ... .. ... 73

Toplumsal Kurumlar, Anlamlar, Amaglar ve Degerler Yaratirlar 73
Bati Toplumunun Temelinde Bulunan Ana EntelektUel Gerilim 75
Yeniden Yorumlama ve Uyusturma Yénlindeki Devamli istek.. 76

Bati Toplumunun Toplumsal ve Zihinsel Gelisimi
Surekli Bir Yeniden Yorumlama Gerektirmistir ... .. .78

Felsefi Sorunlarin Kulturel ve Tarihsel Olarak Ortaya Cikisi ... 79
Kaltarel Degismenin Zihinsel Goruntisu Olarak Felsefe 80

4. FELSEFENIN BiRIKIMSEL BASARILARI 83

Yoéntemler ve Olcitlerin Acikliga Kavusturulmasi ve
Degerlendirilmesi................. ... ... 84

Savlarin Analizi. ... I I
Felsefi Kavramlarin Strekli incelmesi .. ..

Sezis ve Goruslerin Birikmesi. .

Bundan Sonraki Kisimlara Girig

IKINCI KISIM
FELSEFENIN ANALITiK iSLEVi

5. TEMEL ARASTIRMA YONTEMLERI

Bir Yontem Nedir?

Sagduyu

inanc : Sozcugun Ug Anlami.... . R
Bildiginden Sasmama Olarak inanc

inanma istegi Olarak inanc .

Deneye Dayanan Beklenti Olarak inang

Elestirel DUsUnceler.................... e
Otorite . .. .

Otorite Yontemi .. ...

Elestirel DUsUnceler

Dogmatik Otorite-Bilirkisi Otoritesi.

Sezgi: Aragsiz veya "Apacik” Bilgi Olarak B|lg| Anlay|§|
Elestirel Dusunceler ... . R

6. BILIMSEL YONTEM

Bilimsel Arastirmanin ilerleyici ve Herkese Acik Karakteri
Bireyin Rolu. . .. R

Bilimsel Sonuclarin Egretiligi

Formel ve Deneysel Bilimler

Formel Bilimlerin Tumdengelimsel ve Kosullu Karakteri.
“Formel” S6zcugunun Anlami.

....85
....85
.87

87

91

92
93

...95
.95
.96

97

.98

99

100

101

....102
....103
...105

107

...107
...109

110
111

o112
113



Deneysel Bilimler ve Sagduyu. ... .
Deneysel Bilimlerin Soyutlugu

Deneysel Bilimlerin Ana Yontemi. .

Ornek

“Agiklayicl” Varsayimlar. ..

Aciklama ve Dogrulama

Tdmevarimin Anlami .. S

Olay ve Kuramin Birbirine Baglml|l|g|

Duzenli Bir Yapi veya “Sistem” Olarak Deneysel Bilim . .

Bilimsel Sezisin Yeri
Dogrulanamayan Varsaymlar.....................

7. iNSAN BiLGiSINDE AKIL VE DENEYiN ROLLERI

Akilcilik ve Deneycilik . ...
Tarihsel Ornekler .
Onsel Bilgi Sorunu: Akilci Sav
Deneyci Yorum

117
119

120

~l21
122
123

124

125
...126

127

129

...129
...130

132
132

Akilcilarin Bilgi Anlayisi: Bilgi, Sezgisel ve Tumdengelimseldir. 134
..135
2137

Ornek Olarak Descartes.
Sezgi Hakkindaki Deneyci Anlay|§lar .
Bilimde Akil ve Deney

Akilcr ve Deneyci Vurgularin Olanakli Sentezi.
"Akil” S6zcugunun Genis ve Dar Anlamlar. ..
Asirnt Deneycilik veya Duyumculuk

“Deney” Nedir?

Birikmis Bir Sey Olarak Deney. S
Duyumun veya Duygunun Niteligi Olarak Deney.,
Biling Olarak Deney ... .. R
Bilingli Gézlem Olarak Deney

138

....139
....140
2141

142

.....143
..144

144
145

Nesnel Dinya Olarak Deney ... . .. .
Bir Baginti veya Karsilikli Etki Olarak Deney
Herhangi Bir Felsefenin Mantigi .. .

8. BILGININ ALANI VE KAPSAMINA iLiSKiIN SORUNLAR
Ne Zaman "Bildigimiz"den Eminizdir?. .

Dogmacilik ve Kuskuculuk

Descartes’in Sorunu

Yéntembilimsel Kuskuculuk . -
Bir Tavir Olarak Kuskuculuk; Kant'in Elestiri Felsefesi..
Deney-Disi Bilgiye iliskin Kuskuculuk ... .
Kantci Bilgi-inanc Karsitlig

Bilgi-inang Karsitiginin Tarihsel Ornekleri
Kuskuculugun D&rdUncu Bir Turd: Asir Kuskuculuk .
Bilimdeki Tarihsel Degismelerden Hareket Eden Kanit. ..
Herhangi Bir Ydnteme Yoneltilen itiraz

Bu Son Kanitla ilgili Elestirel Dustnceler

Bilim-Disi Kuskuculukla ilgili Elestirel Distnceler ..
Yéntembilimsel Kuskuculuga Devam .. ..
Cagdas Deneyciligin Ortaya Cikisi: Pozitivizm
Pozitivistlerin Arastirmayi Sinirlandirmalari

Bilimsel Yénteme iliskin Pozitivist Yorum

Elestirel DusUnceler

9. ILETIiSiM VE SEZGi

Bilgide Dilin Onemi Nedir? Bergson'un Gorisu . ...
Simgesel ve Sezgisel Bilgi Arasindaki Farklliklar ...
Sezgi, Simgeler ve Deneysel Bilim ................... ..
Simgesel-Olmayan Sezginin Anlami

Elestirel DUsUnceler

....145
...146
147

149

...149
..150

151

....153
....153
..154

156
157

....159
...159

160
160

...161
...163
163

164

....165
...166

169

....169
....170
172

173

174



Kuskuculuk ve Simgesel-Olmayan Sezgicilik. .
Bilimde Sezis ve Analiz. ..

Bilgi ve iletisim L

Genel Yontembilimsel Sonugclar

Sezgiye iliskin Diger Anlayislar:

Romantiklerin Aragsiz Kavrayis Pesinde Kosmalari. ..

Gizemcilik .. .. o
Genel Olarak Sezglcmk Uzerine Ele§t|rel Du5unceler
Sanat ve Sezgi

Sanatci Bir Sey Bildirir mi? ..

10. ANLAM SORUNU

175
177

178

179
....182
183

184

185

Deneyimcilik Olarak Pragmatizm, Hakiki ve Sahte Sorunlar

Dilsel Anlam ve Psikolojik Anlam

Tanimlarin Deneysel Olcutd ..

Bilimsel Dogrulanabilirlik Kosulu .. o
Deney ve Dogrulamanin Genis Anlamda Alinmalari
Kantgilik, Pozitivizm ve Deneyimci Pragmatizm

Praktikalizm Olarak Pragmatizm: W. James'in GorUsu .
W. James ve Peirce’'de "Pratik” S6zcugunun Anlami ... ..
Deneyimcilik ve Praktikalizmin Elestirel Karsilastirilmasi.

Bilgi-Durumu Ele Alan Pragmatizm
Araccilik, Dewey'nin Deneyimciligi

Sorunlarin Co6zumunde Bir Arag Olarak
Derin ve Yogun Dusunce.

Araclar Olarak Tasarimlar. .
Araccilidin Sonuglari

11. po&Rru NEDIR?
Dogru Hakkindaki “Uyusma” Kurami............

187

188
189

...191
...192

194
195
196

...197
..198

200

.201

....201
.202

204

205

Elestirel Dusunceler ................. .. .
Dogru Hakkindaki “Tutarliik” Kurami .. ...

Elestirel Dusunceler o

Dogru Hakkindaki Pragmatist Kuramlar

Dogru ve Deger: “Yararli Olan” Olarak "Dogru”
Elestirel DusUnceler .
“Pratik Bakimdan Gecgerli Olan” Olarak Dogru i
“Uygunluk” veya “Uyusma’nin Yeniden Yorumlanmasi
Arastirmada Basari Olarak Dogru . ..

12. DEGER KAVRAMI

Degerlerin Durumu

Oznelci Yorum

Nesnel Nitelikler Olarak Degerler . -
Elestirel DUstinceler: Degerlerin iliskisel Yapisi
Deger ve Haz

Elestirel DUsUnceler

Tanimlanamaz Bir Sey Olarak Deger ... . .
Elestirel Dusunceler

Degerler Nasil Denenebilirler .

Duyumlanan Nitelikler-Bilinen Nitelikler
Deger ve Tercih veya Arzu ..

Elestirel DusUnceler o

“Arzu Edilen” ve "Arzu Edilmesi Gereken”

UCUNCU KISIM
FELSEFENiN KURGUSAL iSLEVi

13. DO&A-USTUCU DUNYA GORUSU

Doga-Ustliculik Nedir? Tanri Kavrami. ..

....206
....207
..209

210

....210
..212
214

215

.216

219

220
220

...221
...222

223
224

....225
..227
.227

229

....230
...230
231

235

...235



Tanr'nin Oznitelikleri. ... .. R R
insanbicimcilik ... RPN
"Doga-Usticiligun En Asagi Derecesi: Yaradancilik”
“Mucize”: iki Anlami

Vahiy Kavrami. B,

ilk Neden Kaniti ("Evrenbilimsel” Kanit) .

Elestirel Dusunceler . o
Dogadaki Duzenden Kalkan Kanit ("Erekbilimsel” [] Kanit)
"Erek” Sézcuginin iki Anlami.
Elestirel DusuUnceler o
“Varlikbilimsel” [Ontologicall Kanit. ... L
Elestirel DUsUnceler

Geleneksel Tanri Kanitlarinin Akilcr Ozelligi: Kant'in Analizi.
"Onsel’in iki Yorumu ... .

Ahlaksal Bir Varlik Olarak insandan Hareket Eden Kanit.
Elestirel DUsunceler

Gizemciligin Savi

Elestirel Dusunceler ... .. ... . .

Varligi ileri Stiriilen Mucizelerden Hareket Eden Kanit:
Hume'un Analizi

Populer Kanitlar .

Doga-Ustlictlik ve Ahlaksal Degerler
Tanrisal istence Dayanan Ahlak Olcutleri ... e
"Kétu” Sorunu e -

Sorunun CézUmu icin Yapilan Bes Deneme .

Sorunun Farkli Bir Bigimde Ortaya Konmasi
Doga-Ustliculiigin Deneyimsel-Pragmatik Guclikleri. .
Ornek: “Mutlak Mukemmellik” Kavraminin Anlami.
Ornek: “Oncesiz-Sonrasiz,” “Sonsuz” Kavramlarinin Anlami..
Ornek: “Doganin Disinda” vb. Kavramlarinin Anlami

....237
..238

238

.....239
....240
.241

242

....243
..244

247
247

..248
....249
...249

250
251
252

....253
..255

256
257

...258
..259

261

.262
...263
263

264

Yéntembilimsel Sonuglar. ... I

14. MATERYALiZM VE SONUCLARI

"Sokaktaki insan”in Dunya Gorist Nedir?

Felsefi Kurgunun Karsi Karsiya Bulundugu Sorunlar ..
Materyalizm: Dogaciligin Bir Bigimi I
Materyalizmle Doga Bilimleri Arasindaki Tarihsel Yakinlik
Materyalizmin Savi: Klasik Ornekleri

Mekanikgilik

“Fail Neden"” ve “Ereksel Neden” Konusunda
Aristoteles’in Dusuncesi. ..

Materyalistlerin Ereksel Nedenleri D|§ar| At|§lar| .....
Terminoloji: “Belirlenimcilik”, “Mekanikgilik” ve “Erekbilim”
Hume’'un Nedenselligi Elestirisi

Materyalizmin “indirgeyici” Ozelligi o
Materyalist Varsayimin Sahip Oldugu ileri Stiriilen Ustinlikleri

Bireysel ve Genel: Adcilarla Kavram Realistleri
Arasindaki Tartisma

Platon'un Duyum ve Bilgi Arasinda Yaptigi Ayrim
Adciligin Basari ve Yetersizlikleri.. .. .
Aristoteles'in Madde ve Form Kurami .. ..
Materyalizm Uzerine Genel Diistinceler.

Materyalist indirgeme Adcidir,
Ancak Her Zaman Tutarli Olarak Adci Degildir

Materyalizmin Varlig ileri Striilen 1 ve 2 Numarali
Ustlnliklerine Cevap

3 ve 4 Numarali UstUnliklere Cevap

Materyalist indirgemedeki Asiri Basitlestirme: “indirgeyici
Yaniltmaca?”

Materyalizmde Deneyci ve Akilci Egilimler
Dogacilik ve Ahlak Felsefesi

...265

269
269

...270
271
272

273

276

...277
..278

279
281

..282

283

285
286

....287
...289
290

291

...291
...292

293

294

295



15. ZiHNiIN VURGULANMASI
“ikicilik” Nedir? Madde ve Ruh ikiciligi
Descartesci Ikicilik

Descartescl Ikiciligin Doga-Usttctluk ve
Mekanikgilikle Iliskisi .

Elestirel DusuUnceler
Bilen ve Bilinen ikiciligi: Locke'un Sorunu.. ...
Temsili Algi: “Tasarimlar”

Nesnelerin “Birinci” ve “ikinci” Dereceden Nitelikleri .. .

Téz Kavrami -

Lockecu ikiciligin Sonuclari. ..

Berkeley'nin Hareket Noktasi

Berkeleyci idealizm

Berkeleyci Kuramin Ana Varsaymi...............
Birinci Kanit: Algilanmayan Sey, Tasarlanamaz. ... .
ikinci Kanit: Maddi Bir Téz DUstnllemez ...

Ucuinct Kanit: Birinci ve ikinci Dereceden Nitelikler
Birbirlerinden Ayrilamazlar

Dérdiincd Kanit: ikiciligin Meydana Getirdigi Kesinti. ...

Berkeley'nin Ongdrdigu itirazlara Cevaplari .
Elestirel Dusunceler

Hume'un Tinsel Téz Elestirisi

Kanttaki idealist Cizgi .

“Fenomen” ve “Numen” .

Nesnel idealizm ... . .. R
Hareket Noktasi

Tinsel Atomculuk: Leibniz ... .

“Mutlak” Kavrami: Hegel.

Elestirel DUsUnceler: Deneysel - Pragmatist Guclukler. .

Kurgusal Sistemlerin Siirsel Yorumu

297

.297

298

....299
...300

301
302

....303
....304
...306

307
308
309

....310
..310

311
312

..312
314

318

....320
..321

322
323

....324
....325
...326

328

16. DOGA HAKKINDA DAHA GENIS BIiR ANLAYIS

Materyalist ve Elestirici Dogacilik.
Elestirici Dogacilik ve Bilimsel Yontem
Elestirici Dogaciligin Atalar.
Spinoza'nin Doga Anlayisi.. ...

Dogaciligin “Goruntt-Gergeklik” ikiciliklerini ve
“Indirgemeler’i Reddedisi....... .. I

Nedenselligin Yeniden Yorumlanmasi
Belirlenimcilik ve Yenilik .

"Rastlanti” Sézcuginin Ug Anlami

"Ozglr istenc” Sorunu ..

Bazi Acikliga Kavusturmalar

Bir “Belirlenim” Bigimi Olarak "Ozgurlik”
Oz-Yénetim ve insan Zekasi...... ... R
Maddi-Olmayanin Durumu.. ..

Zihnin Yorumu . .

Dogal Bir Olay Olarak Bllgl

Degerin Yorumu. .. .. e .
Eredin Yorumu .

Dogaci Deney Felsefesi .

17. AHLAKSAL VE ESTETIK DEGERLER

Diinya Gorusleri vb. insani Degerler. . .. ..
insani Degerlere iliskin Tartismali Sorunlar. ... .
Ahlaksal Degerler: Ahlak Felsefesinin Konusu

“Ahlaksal” Bir Durumu Meydana Getiren Sey Nedir? ...

Ahlaksal Davranisin Kosullari ..

Araclar ve Amacglar. .
Goreneksel Anhlak ve Ele§t|r|C| Ahlak
Yahudi-Hiristiyan Ahlak Gelenegi

331

331

332

....333
...335

...336

338

....339
....341
...342

343
343

....345
...346
347

349

....350
...351
352

355

....355
...357

357

....358
....359
...361

362
363



Ahlaksal Sezgiciligin Bazi Bigimleri......... ..
Sezgiciler Arasindaki Temel Farklliklar . ..

Otoriteci ve Sezgici Yaklasimlarda Bulunan Temel Bir Sav .

Sonuglar: Ahlaksal Davranisin Surekliligi

Ahlak Felsefesinde Genel ilkelerin Durumu. ...
Haz-Olcut; Hazcilik

Hazciligin Elestirisi .

Haz ve Mutluluk

Uyum, insanin Toplumdaki Gelismesi Olarak Mutluluk ..
Platon ve Aristoteles'in Gorusu ...

Epikuroscu ideal. . o .
Mutlulukgu- Olmayan Ahlak Ogretllermm Adaptasyonu
insan Hayatinda Estetik Degerler. ..

Sanatsal Yaratimdaki Etkenler

Sanatin Dogasi: Ug Yorum ...

Uc Kuramin Elestirel Karsilastirilmasi

Estetik ve Ahlaksal Varlik

18. piNiN YORUMU

Dine Felsefi ve Sosyolojik Yaklasimlar. .
Din Nedir?

iki Tipik Tanim.

Tapinma ve Ayin ..
Kurumlasmis Din-Kisisel Din

Dinler ve Dinsel Tavirlar

Dinde Temel Olarak Algak Gonullulak
veya Bireysel Bagimulik Bilinci. .

“Tapinma” Kavraminin Anlami Uzerindeki
Aciklamalara Devam.

Canlicilik ve Doga-Ustuculok ... .

...368

..369

370

....371
...372
..373

375

....376
...376

378
380

.....381
....382
...383

388
389

393

..393

394

.....395
....396
..397

398

..400

..401

Mitolojik Tumtanricilik .............. . .

Spinoza'nin Tumtanriciigr. ... . R
Kurumlasmis Dinle Bilim Arasindaki iliskiler . ..
idealist Din Felsefeleri

Tumruhcguluk ve Yaratici Evrim. ...

Geleneksel Dinsel Kavramlarin idealist Yorumu ...

Dogaci-insanci Din Felsefesi ..
Santayana’nin Din Yorumu
Yeniden Yorumlanan“Tanri” Kavrami ...

Duanin Anlami

Dindarlik, Tinsellik ve Sevg| R I

Dinin Tarihsel Cercevesinin Anlami

“En Son Din”

Dewey'nin Yaklagimi. ...

"Dinsel Deney"in iki Anlami ...
“Dindarlik”in Anlami

Din ve Dinsel Degerler Arasindaki Catisma

Dinlerin “Inang’ina Karsit Olarak Ahlaksal “inang,”
OzgUr Zeka, Dogal Dindarlik. ... I

Ortak inanc: Dinsel Tavrin Toplumsal Karakteri. ...

Sonug ..

SECILMiS OKUMA PARGALARI
YABANCI DiLDE TERIMLER SOZLUGU
DiziN

....402
....403
..405

406

....407
...408
..409

409

....410
..411
411

413

...414
...415
..415

416
416

..A4A17
..419
420

423
433
439



TURKGE UCUNCU BASKIYA
CEVIRENIN ONSOZU

yinlari arasinda 1989 yilinda ¢tkmigti. Demek ki ara-
dan tam yirmi bes yil ge¢mis. Bu suire zarfinda dili-
mize bagka felsefeye giris kitaplar: da ¢evrildi veya yazild.

B U CEVIRINiN iKiNci BASKISI EGE UNIVERSITESI YA-

Bunlar i¢inde birini Ingilizceden digerini Fransizcadan
cevirdigim iki ‘felsefeye girig’ ile bundan yaklasik yirmi
yil 6nce kaleme aldigim kendi telif ‘felsefeye girig’im de
var. Bunlardan birincisi, ilk baskis1 2001 yilinda yapilmig
olan Chris Horner ve Emrys Wastacott tarafindan kaleme
alinmis Felsefe Araciligiyla Diisinme (Phoenix Yayinlar,
Ankara), Randall, Jr. ve Buchler'in felsefeye girigi gibi
Anglo-Sakson gelenegi icinde yer alan, ama bazi bakim-
lardan ondan farkl bir eser. Digeri André Verges ve Denis
Huisman tarafindan yazilmigs Cours de Philosophie’nin
(Edition Nathan, Paris) se¢ilmis bélumlerinin Turkeeye ce-
virisi olan Felsefe (Istanbul 2002) adli ikinci felsefeye giris
ise Fransiz felsefe gelenegini yansitan ve ¢ok uzun yillar-
dan beri Fransiz Orta Egitim kurumlarinda temel kitap
olarak takip edilen bir felsefeye giris kitaba.

RANDALL, JR. VE BUCHLER | FELSEFEYE GIRi$
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Ote yandan bu sonuncu kitabin Tiirkce versiyonu veya
sekli, yalnizca bu ¢eviriden ibaret degil. O, Osmanli ve Tiirk
Felsefe Gelenegi: Donemsel Yaklagim adini tagiyan ve gegit-
li akademisyen-yazarlar tarafindan kaleme alinan makale
veya boliimlerden meydana gelen bir ‘Tkinci Kitap’la birlik-
te bulunmaktadir. Tirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi
tarafindan egitim sistemi ve egitim politikalar1 konu-
larinda daha énce yapilmig olan TUSIAD calismalarinin
ve bu arada 6rnek bir lise kitab: olarak tasarlanmig olan
“Cografya 2001” bashikli raporun ardindan Felsefe 2002
adiyla bir 6rnek kitap olarak tasarlanmig ve yayimnlanmisg
oldugu i¢in genel okuyucuya dagitimi yapilmamais, sadece
ilgili kigilere ve talep edenlere génderilmigtir.

Piyasaya ¢itkmamigs ve genel okuyucu tarafindan bilin-
meden kalmig oldugu i¢in bu son eser hakkinda bir sey
s6ylemem mimkin degil. Ancak diger t¢ ‘felsefeye gi-
rig’in her birinin kendi tarzinda Turk aydini, felsefe 6g-
rencisi veya okuyucusu tarafindan ilgiyle karsilandiginin
soyleyebilirim.

Turk okuyucusunun ilgi ve ihtiyaglarini g6z 6niine ala-
rak yazmaya ¢aligtigim kendi felsefeye giris kitabim gimdi-
ye kadar ¢ok sayida (on sekiz) baski yapti ve her yil yeniden
basilarak genisleyen Turk felsefe okuyucusunun ihtiyacim
kargilamaya devam etmektedir. Horner-Westacott’un ya-
zarlar olduklar: ‘felsefeye giris’ Haziran 2013 de tguincii
kez basildi ve gorildigi kadariyla belli bir okuyucu kitlesi-
nin ilgisini izerine ¢ekmeyi siirdurmektedir.

Elinizde tuttugunuz ve deyim yerindeyse bu dizinin ilk
eseri olan Randall, Jr.-Buchler’in ‘felsefeye giris’'inin ¢evi-
risi Ege Universitesi yayilar1 arasinda ilk kez 1982 yilinda
yayinlanmus, ikinci baskis: ise yukarida séyledigimiz gibi

TURKGE UGUNCU BASKIYA CEVIRENIN ONSOZU

1989 yilinda yapilmis ve yine kisa bir siire i¢inde titkenmis-
tir. Bir Universite yayini oldugu icin dogal olarak ne taniti-
mi1, ne dagitimi yapilmamasina ragmen iki kez basilmig ve
tikenmis olmasi onun okuyucu nezdinde gérdigi ilginin
bir gostergesi olarak alinabilir.

Randall, Jr. ve Buchler’in bu kitabiyla felsefeye giren
veya girig yapan 6grencilerin ¢ogu ¢oktan emekli oldu. Ben
de birkag yil 6nce emekli oldum. Zaman zaman ve bazi ve-
silelerle kitabin ne oldugu soruldu. Hatta son zamanlarda
muhtemelen tesadiifen bu soruyu soranlarin sayisi artti.
Bir anlamda ilk géz agrim olan, sevinerek cevirdigim ve
okuttugum bu kitabin yeni okuyucular tarafindan tanin-
masini ve okunmasin: diigiiniiyor ve arzu ediyordum. Bu
arzumun nihayet gerceklestigini gormekten memnunum.
Bu kitabin yeniden basilmasinda israr eden ve kitabin
hazirlanmasinda bilfiil ¢alisan Devrim Ozkan ve Bugra
Kalkan’a da bu vesileyle tegekkiir ederim.

Geviri iizerinde énemli bir degisiklik yapmadim. Sadece
birka¢ ufak tefek duzeltmede bulundum. Dili hemen he-
men ilk baskidaki dildir. Ik baskida yazarlar tarafindan
verilen secilmis okuma pargalar: listesini kontrol etmis,
onlar icinde Tiirkceye cevrilmig olanlarina igaret etmigtim.
Muhtemelen listede bulunan ve kitabin ilk baskis: yapil-
dig1 sirada Tirkeeye cevrilmemis olan bazilari da bugiin
cevrilmigtir. Yine onlarin bazilarinin muhtemelen bu-
gun yeni cevirileri de yapilmigtir. Ben séz konusu ¢eviri-
lerin yeni durumunu arastirmadim. Isteyen okuyucunun
internet ¢aginda bunu tahkik etmesinin zor olmadigim
dtustniyorum.

Ahmet Arslan
Agustos 2014, Bornova
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EN

LKEMIZDE GEREK FELSEFEYE ILGI DUYAN GENEL
U okuyucu, gerekse uiniversite duzeyinde felsefe 6g-

retimi yapan kurumlarda okuyan égrencinin en
cok eksikligini hissettigi seylerden birinin, ¢esitli bakim-
lardan doyurucu bir “felsefeye giris” kitab1 oldugu kanisini
uzun zamandan beri tagiyorum. Gergi gerek telif, gerekse
ceviri olarak elimizde birkag tane “felsefeye giris” eseri var.
Ancak bunlar ya dar anlamda yazarlarinin felsefelerine gi-
ris niteligindedirler; dolayisiyla felsefenin guniimiize ka-
darki geligimi i¢inde ortaya attif1 sorular, vermis oldugu
cevaplar, almis oldugu belli bagh dogrultular vb. hakkinda
felsefeyle ilgilenen okuyucuya yeterli ve doyurucu bir bil-
gi vermekten uzaklar. Ya da felsefeyle birlikte belki daha
bircok seye giris olmak isteyip verilmesi gerekli bilgiler, ya-
pilmas: gerekli tartigmalar yaninda gereksiz bircok konula-
r1 ve bu konulardaki derinlegmeleri i¢lerine aldiklarindan
okunmasi ve yararlanilmas: gii¢ bir gérunti gostermekte-
dirler. Bunun sonucunda, gézlemim odur ki, gerek genel
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felsefe okuyucusu, gerekse tuniversite felsefe 6grencisinin
basvurmak zorunda kaldig: eserler, cogu kez, bir bagka ig-
leve hizmet etmek i¢in yazilmig olan felsefe ansiklopedileri
veya felsefe tarihleri olmaktadir.

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi biinyesinde
Felsefe Bolumi kurulduktan sonra, gerek bu bélumiin ken-
di 6grencileri, gerekse bu bolumden yardima dersler alan
bagka bolimlerin 6grencilerine vermek durumunda oldu-
gum dersler icinde 6zellikle beni distindiren, hatta kay-
gilandiran, yukarida belirttigim nedenlerden otird, “fel-
sefeye giris” dersi olmustur. Iste bu sirada yardimima bu
eser kogsmugstur. Mutlu bir rastlant: sonucu kargilagtigim
bu kitapta, verilmesinin gerekli oldugunu dustindigam bir
“felsefeye giris” dersi i¢cin zorunlu konularin, gerekli bir bi-
¢imde sergilendigini, memnunlukla, gézledim. Bunun so-
nucunda da bu kitab: Tirkceye cevirmeye ve derslerimde
kullanmaya karar verdim.

Kitabin yazarlar: hakkinda fazla bir sey bilmedigimi iti-
raf ederim. Asil calisma alanim Islam felsefesi tarihi oldu-
gu ve cagdas Baty, 6zellikle Anglosakson felsefesi hakkinda
fazla bir sey bilmedigim i¢in, yazarlarinin bu gelenek i¢in-
deki yerine iligkin de séyleyecek fazla bir s6ziim yok. Yalniz
John Herman Randall, Jr/in lisans, yiiksek lisans ve dokto-
ra calismasini Columbia Universitesinde tamamlamis ol-
dugunu, 1920 yilindan itibaren katilmig oldugu Columbia
Universitesi'nde uzun siire felsefe profesorii olarak gorev
yaptigini, iinli Journal of the History of Ideas adli der-
ginin yayin komisyonu bagkan: ve Journal of Philosophy
adl diger unla felsefe dergisinin editorlerinden biri olmus
oldugunu, felsefeye iligkin bir¢ok kitap ve makale yazdi-
gini, cevirisini sundugum bu kitabin Ingilizce orijinalinin
basinda yazarlari hakkinda verilen bilgiden 6grenmis bu-
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lunuyorum. Yine ayni yerden Justus Buchler’in de lisans
ve doktorasini Columbia Universitesi'nde yaptigini, 1937
den itibaren ayni tniversitenin bunyesinde felsefe profe-
sori olarak gorev aldigini, 6nemli eserleri arasinda Charles
Peirce’s Empiricism, Toward a General Theory of Human
Judgement adl kitaplarin bulundugunu ve John Herman
Randall, Jr. ve E. U. Shirk ile birlikte bu Felsefeye Giris ki-
tabina yardima bir eser olarak tasarladiklar: ve felsefe kla-
siklerinden alinmis okuma parcalarini iceren Readings in
Philosophy’yi yazmis oldugu bilgisini ediniyorum.

Felsefeye Giris tu¢ kisimdan meydana gelmektedir.
“Felsefi Diisiincenin Insan Hayatindaki Rolii” baghigini ta-
styan Birinci Kisim’'da felsefenin ne oldugu, felsefe, din, bi-
lim ve sanat arasindaki iligkiler, felsefenin anlamu, kiiltirel
ve tarihsel islevi, felsefenin tarihi boyunca gésterdigi biri-
kimsel basarilar vb. gibi sorunlar tartigilmaktadir.

Bu kismin arkasindan “Felsefenin Analitik Islevi” adin1
tagtyan Ikinci Kisim gelmektedir. Bu kisimda da yazarlar
felsefi digtincenin, insan deneyinin ¢egitli alanlarda orta-
ya koydugu temel kurum ve kavramlar tizerindeki analitik
caligmasinin sonuglarini sergilemektedirler. Bu ciimleden
olmak tzere bu kisimda, cesitli aragtirma yontemleri, bi-
limsel yontem, bilgi, bilgide akil ve deney, sezgi, anlam,
dogru ve deger gibi temel kavramlar ayrintili bir analiz ve
elestiriye tabi tutulmakta, tiizerlerinde yapilan tartigmalar
6zl bir bi¢cimde verilmektedir.

Nihayet “Felsefenin Kurgusal Islevi” adh Uctnci
Kisim'da da her tiirli insani diigiincenin bir sentezi ve yo-
rumunu ifade eden evrensel dinya goérusleri “dogaiisti-
ciluk,” “materyalizm,” “idealizm” ve “elestirici dogacilik”
adlariyla dort grupta toplanmakta ve bu dért buyik evren-
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sel-kurgusal dinya gorisleri hakkinda sistemli ve elegtirel
bilgiler verilmektedir. Son iki bolim ise felsefenin cesitli
6zel disiplinlerden ahlak, sanat ve din felsefeleri hakkinda
verilen 6zlu bilgileri icermektedir.

Kitabin bir¢cok meziyeti arasinda 6zellikle goziime car-
pan su noktalar: igaret etmek istiyorum. Yazarlar ana ko-
nularla yan konularin gerek secimi gerekse anlatiminda
isabetli davranmiglardir. Yukarida temas ettigim ana tgli
ayrim bana da ¢ok tutarli ve anlamli gelmektedir. Yine
yazarlar, felsefe sorunlarini agik ve anlagilir bir bi¢imde
ortaya koymakta, kanimca, ¢ok bagarili olmuglardir. Her
bolumde ele alinan belli bagh géris veya kuramlarin, he-
men arkasindan gelen “Elegtirel Diistinceler” kismu, ilgili
gorius veya kuramin bagar: veya eksiklerinin daha iyi kav-
ranmasinda ¢ok yardim edici niteliktedir. Gereken yerlerde
filozoflarin kendi yapitlarindan yapilan alintilar akillica
secilmis olup, él¢ili ve aydinlatici niteliktedir. Belki bu-
tin bunlardan daha da énemli olmak tizere yazarlar kendi
gorus ve tercihlerinin nereye gittigini acikca belirtmekten
kacinmamakla birlikte, ele aldiklar1 her kuram veya goriise
ayni ciddilik, olctlalik ve hakkaniyetle yaklasma erdemini
gostermekten geri kalmamaktadirlar.

Bununla birlikte onlara yoneltmek ihtiyacini duydugum
bazi elestirilerim de var: Bunlardan biri, bir biitiin olarak
tam felsefe tarihini gozden gecirirken gézlerine ¢arpma-
masi imkansiz olan Helenistik, Roma ve Islam felsefesi ve
filozoflarindan tek bir s6zciikle bile s6z etmemis olmalari-
dir (Epikiir haric). Bir bagka elegtirim ahlak, sanat ve din
felsefelerine az cok yer verdikleri halde, aslinda kendile-
rinin de bir 6l¢ide eksikligini kabul ettikleri gibi siyaset,
tarih, toplum felsefelerine hemen hemen hig yer vermemis
olmalar1 noktasinda olacaktir. Nihayet bir felsefeye girig

TURKGE iKINCi BASKIYA CEVIRENIN ONSOZU

kitabinda, istesek de istemesek ¢agimizin 6nemli ve en ge-
nig etkili akimlar1 arasinda bulunan, hatta onlarin baginda
gelen fenomenoloji, varolugculuk, tarihi materyalizm gibi
akimlara hi¢ yer verilmemis olmasi kabul edilebilecek veya
anlagabilecek bir sey degildir.

Cevirinin kendisi ile ilgili de birkag s6z séylemek istiyo-
rum: Ceviride esas olayin kendisinden ¢eviri yapilan dilde
ifade edilmek istenen “anlamlar” oldugu gérusini izle-
yerek, belki oldukca “serbest” diye nitelendirilebilecek bir
ceviri yolunu benimsedim: Yani kelime ve ciimlelerin “bi-
¢imlerine” sddik kalmaktan ziyadde anlamlarini verebilmek
amacayla genigletmeler, daraltmalar, ekleme ve ¢ikarmalar
yaptim. Cimleleri béldim ve birlestirdim. Anlami kolay-
lagtirdigini diigindigum baz: yerlerde degisik harflendir-
me veya numaralandirmalar yaptim. Verilen 6rneklerden
bir kismini 6rnegin baz: 6zel kisi ve yer isimlerini, deyim-
leri Turkeelestirdim. Yine bu baglam i¢inde olmak tizere
orijinal metinde italik olarak gosterilmeyen bir¢ok yerdeki
italiklerin bana ait oldugunu da itiraf ederim.

Felsefe terimlerinin Tirkce karsihklariyla flgili olarak
elimden geldigince Turk Dil Kurumu tarafindan yaymn-
lanmis olan Prof. Dr. Bedia Akarsunun Felsefe Terimleri
Sozligi'ne uymaya ¢aligtim. Ancak kendimi ne kadar zor-
ladimsa da -birka¢ 6rnek vermem gerekirse-, “absolute” i¢cin
saltik, “materialism” icin 6zdekcilik, “rationalism” icin us-
culuk, “consequence” i¢in varg: diyemedim. Kitabin sonuna
ekledigim “Yabanci Dilde Terimler S6zliga ntn yabana dil
bilen okuyucuya bu konuda yardima olacagini umarim.

Son olarak ceviride bana yardima olan Dr. Esim
Erdim’le (6zellikle 9. Bolum'de Wordsworth, Byron ve
Whitmann'dan yapilan siir ¢evirilerinin tamaminin ken-
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disine ait oldugunu belirtmek isterim) Dog¢. Dr. Yurdal
Topsever’e ve kitabin dizgi ve basiminda emegi gecen tim
Basimevi Mudurliga personeline, titiz calismalarindan
dolay: tegekkiirlerimi sunarim.

Ahmet Arslan
Mart 1989, Bornova

YAZARLARIN ONSOZU

rinden alinmis okuma parcalari ile birlikte kullanil-

mak tizere bir el kitabs, 2) genel okuyucu tarafindan
girisilecek bagimsiz incelemelere bir kilavuz, 3) konferans
ve tartismalarda bagvurulacak bir temel okuma kitaba, 4)
giris derslerinde tartigilan ana felsefi sorunlar hakkinda
genel ve 6zlu bir bilgi kaynag: olmak tuzere farkl olanakl
amaglara hizmet etmek i¢in yazilmigtr.

B U KiTAP 1) YALNIZ BASINA VEYA FELSEFE KLASIKLE-

Bibliyografya dar tutulmus ve diizenlemesinde segici
davranilmigtir. O uyaria, fazla zor olmayan, goriis agisi ne
olursa olsun felsefi degeri olan yapitlari icine almaktadir.

Okuyucunun dikkatini bu ayni1 dizide yayinlanmis olan
Readings in Philosophy ve Handbook in the History of
Philosophy adli kitaplara ¢ekmek isteriz. Kanimizca bu ki-
taplar hep birlikte yararh bir bicimde kullanilabilirler.

Taslag: okudugu ve zamanini cOmertce vererek ya-
rarl ve yapia uyarilarda bulundugu i¢in Columbia
Universitesinden Profesér Ernest Nage'e; gosterdikleri
caba ve yaptiklari olumlu elestirileriyle ayni cémertge yar-
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dimlarindan 6tirt New York “College of the City”den Dr.
Milton K. Munitz'le Columbia Universitesinden Profesor
James Gutman ve Profesér Horace L. Friess’e; felsefi dii-
siinceleri acik ve anlagilir kilma yéniindeki uzun dene-
yimlerinden bizi yararlandirdigindan dolay1 Columbia
Universitesi'nden Profesér Irvin Edman’a tesekkiir etmek
isteriz.

John Herman Randall, Jr.

Justus Buchler



BIRINCI KISIM

FELSEFi DUSUNCENIN INSAN
HAYATINDAKi ROLU

FELSEFE NEDIiR?

nim vermek ¢ok guctir. Cunka felsefe, ideal toplu-

mun sanat, bilim ve din gibi diger biiytk insani gi-
risimlerine benzer. Felsefeye iligkin her tanimin, felsefeyi
tanimlayan kisinin kendi kiltiirinde bu girigimin, yani fel-
sefenin uygulamasini yansitan ve i¢ine aldig1 seyler kadari-
n1 digar1 atan bireysel ve sinirli bir anlayisin ifadesi oldugu
gorulir ve felsefe hakkindaki hi¢bir tanim, insanlarin or-
taya koymus olduklar: somut felsefelerin bilgisi, bu somut
felsefelerin icinden ¢iktiklar: felsefi sorunlar ve felsefi dii-
sincenin gerek bu insanlarin kendi hayatlarinda, gerekse
onlarin it olduklar: kiltarlerinin hayatinda oynadig: rol
kadar aydinlatic1 olamaz. Bagka deyigle, felsefe, tanimlan-
mas1 gereken salt bir sézcik olmaktan ¢ok, aragtirilmas:
gereken insani ve kalturel bir girisimdir. Felsefeye iligkin
herhangi bir tanim, insanlarin felsefe yaparken ne yaptik-
larinin ve bu yaptiklar seyin diger kiltirel cabalara girigir-
ken yaptiklar: seyden nasil ayrilmas: gerektiginin dikkatli
bir bi¢cimde incelenmesinden ¢ikmak zorundadir. Bu farklh

F ELSEFE HAKKINDA YETER DERECEDE KESIN BiR TA-
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1. BOLUM

¢abalar arasindaki sinirlar ¢cok belirsizdir ve felsefe hakkin-
daki farkl tanimlar az ¢ok keyfi dogrultular: yansitirlar.

Felsefe ve Din, Bilim ve Sanat

Felsefi disiincenin din, bilim ve sanatla kugkusuz ¢ok ya-
kin iligkileri vardir. Felsefe, normal olarak, dinin her zaman
pratik ve duygusal olarak yaptig: seyi, yani insan hayatini,
insanin icinde bulundugu evrenle belli 6l¢ctide doyurucu ve
anlaml bir iligkiye sokma ve insani islerin yuritilmesinde
birazcik bilgelik saglama ¢abasini entelektiiel planda ger-
ceklestirme girisimidir. Tarihsel olarak felsefe, dinsel ve
ahlaksal inanclarin derin elegtirisi olarak ortaya ¢ikmugtir.
Ve bu elegtiri tavrinmi hicbir zaman terk etmemigtir. Ancak
belli bir zamanda egemen olan bilimsel sav ve sonugclari en
cok elestirdigi zaman bile o, yontemleri bakimindan daha
cok bilimle igbirligi yapmistir. Felsefi ve bilimsel disun-
ce, ashinda, birlikte dogmusglardir. Ve tarih boyunca felsefi
dustnce, bilimsel aragtirmanin kavramlari, yontemleri ve
olcutleriyle yakin temastan stirekli olarak yenilenmis, gic
bulmustur. Nihayet, kurgusal disincenin irina biyik
felsefi sistemler olarak kendilerine ¢ok deger verdigimiz,
insan yagsamina ve evrene iligkin genis kapsamli gorusler,
hi¢ kuskusuz, insan zihninin yarattig1 en etkileyici sanat-
sal bagarilar arasindadirlar. Buyiik filozoflar siirsel hayal
gucine, elegtirel kavrayiga, dogal dindarliga ve tinsel sezige
sahip insanlardir.

Felsefi diigiince, insan toplumunun diger temel kiiltiirel
kurumlar ile o kadar yakindan baglantili olmustur ki bir
cagin genel entelektiel karakterini, yani evrensel dinya
gorusi, 6zel dustnce yontemleri, temel savlar: ve diigiince
ortamini genellikle bu ¢cagin “felsefe”si olarak adlandiririz.
Yalniz bu kullanim, felsefi duisiincenin kendisinin iglevini,

FELSEFE NEDIR?

yani onun insanin aklina gelebileceginden daha bilingli ve
daha elegtirel bir bigimde analitik olugunu belirtmekte ye-
tersiz olmaktadir. Her cagda bu 6zel entelektiiel karakterin
farkinda olarak ya ona sistemli bir ifade kazandiran veya
onun bazi géruntilerini degistiren bazi insanlar olmustur.
Felsefi dugstunceyi yaratan ve filozoflar adini hak edenler,
bu insanlardir. Ciinka bu insanlar, disiince yéntemlerinin
bilincli analiziyle ve bilingli olarak bir diinya gériisiini or-
taya koymakla ugragsmiglardir.

Felsefe, Elestirel ve Derin, Bilingli Diisiince midir?

Bir ¢agin veya bir insanin “felsefe”sinden s6z ettigimiz du-
rumlar vardir. Bununla bir ¢ag veya bir insan tarafindan
benimsenen goruslerin butintni kastederiz. Ancak fel-
sefl disiince, basit olarak bazi gérislere sdhip olmaktan
cok daha fazla seyler gerektirir. Her insanin, toplumundan
belli bir felsefeyi aldig1 séylenebilir. Ancak bu, bundan 6tii-
ri her insanin bir filozof oldugu anlamina gelmez. Ciinki
gercek anlaminda felsefi digtince i¢in zorunlu olan elesti-
rel veya derin, bilingli tavra ancak smnirh bir insan grubu
sahiptir. Bu 6zellik ve yontem o kadar énemlidir ki felsefe
bazen bu deyimlerle, yani “elestirel ve derin, bilingli diigiin-
ce” olarak tanimlanmistir. Ancak bu tanim da ayni sekilde
yetersizdir. Cunkd o, ne felsefi diigiincenin ugrastig: so-
runlarin 6zel karakterini, ne bu sorunlari ayrintili olarak
belirleyen 6zel kilturel ve tarihsel iglevi gostermektedir.
Gunka bilim adami diye adlandirdigimiz kisiler de kusku-
suz “derin ve bilingli” diisiiniirler. Ne var ki biz felsefe ile
ozel bilimler arasinda bir ayrim yapariz. Ote yandan zana-
atkar, sanayici, ev kadini, avukat da zaman zaman “derin
ve bilingli” dugtiniir. Ama onlar da bundan 6tiri ne filozof,
ne de bilim adamlaridirlar.
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larla siki iligkiler icinde olmustur. Cok erken bir tarihte
ortaya ¢ikarak “Var olan ve digtnilebilen ayni seydir” diye
haykiran Parmenides, “digtniilebilen sey”in ne olduguna
iliskin incelemenin yolunu a¢mistir. insanlar ve devletler
icin iyi hayat: meydana getiren insani mikemmelliklerin
ne oldugu sorunuyla derinden ilgilenen Sokrates, kendi-
sinden sonraki kugaklara, dogru bilgiyi elde etmenin guve-
nilir yolunu buldugu taktirde insanin iyi yagama sorununu
rahatca cozebilecegini 6gretmistir. Sagduyu sahibi Ingiliz
filozofu John Locke gibi en pratik kafali insanlar, siyasal
sorunlarin baskisi altinda, felsefi diisiince aracihiiyla “in-
san bilgisinin kaynagi, kapsami ve kesinligi’ni aragtiran
g6z kamagstiria ve buyuk etkilerde bulunmus analizlere
gitmislerdir. Bilimin yéntemleri ve 6l¢itleri sorunu, felsefi
dugtincede her zaman merkezi bir yer tutmustur. Ciinki
insan bildiginden emin oldugunu kendisine kanitlayama-
dig1 stirece en iyi olani bildiginden nasil emin olabilir?

2

HAYATIN DUZENLENMESI
VE YORUMLANMASI

Ortalama insan Bir inang ister

RTALAMA INSANIN SOYLE HAYKIRMASI OLASIDIR:
o Butin bu “kavramlar ve yéntemleri analiz etme

ve elestirme” igi iyi de, yalniz o nihayet sikintili
bir baglangi¢ calismasindan baska bir sey degildir. Biz ger-
cekte bu teknik ayrintilarla ilgili degiliz. Bizim bilmek iste-
digimiz butan bunlarin ne ifade ettigidir. Bizim bu icinde
yasadigimiz diinya gercekten nedir? Bu dinyada neyin pe-
sinden kogulmaya deger? Kiliseye gittigimizde rahibin geri
kalan bizler kadar sagkinlik icinde oldugunu goriiyoruz. Ne
olursa olsun, ¢cocuklarimiz onu dinlemeyeceklerdir. Ayrica
onun sevgi, iyi niyet ve bagkalarina yardim konusunda
soyledigi seylerin dinyanin gidisi ile de pek ilgisi yok gé-
rinmektedir. Acaba bitiin bunlar1 {lk Giinah’a yiiklemek
diginda yapilmasi gereken bir sey yok mu? Politikacilar da
daha iyi degiller. Onlar Amerikan hayat tarzina iligkin bir
siirt laflar ediyorlar. Ancak sonra gidip babami mezarin-
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da ters doéndiirecek isler yapiyorlar. Gelecegin bize neler
getireceginden mi soz edilecek? O simdiden burada, 6ni-
mizde durmaktadir. Felsefenin biitin bunlar hakkinda
soyleyecek nesi var? Allah agkina ni¢in o kili kirk yarmay:
birakip bize bir cevap vermiyor?

Bugiin kargimizda bulunan dunyada, insanlari, insan
hayatinin anlami tizerinde diginmeye iten sey, sidece yeni
yetmelerin stirekli huzursuzlugu degildir. Bu digincenin
ilk tepkisi, bizden “cevap” istemek yoniindedir. Felsefenin
oykusune iligkin bir seyler okumus olan insanlar, ge¢mig-
te bir zamanlar felsefenin cevaba sahip oldugu iddias: ile
ortaya ¢ikmis oldugunu 6grenmiglerdir. Yalniz bu insan-
lar, filozoflarin kendisini stsld, ylice sozlere dékmeden
6nce bu cevab fiilen yagamig olduklarini unutmaktadirlar.
Sokaktaki insan s6yle haykiracaktir: “Onlarin zamaninda
bu cevaplarin yeter derecede doyurucu oldugunu séyliyor-
sunuz. Ancak biz simdi onlar1 agtik. Artik bu cevaplara pek
dogru diyemezsiniz. Cunki onlarin zamanindan bu yana
¢ok sey 6grendik. Ger¢ekten bu kadar ¢ok 6grenmek istedi-
gimize gére ni¢in bize butin bunlarin ne anlama geldigini
soylemiyorsunuz? Diinyanin gercegi, isleyis bicimi nedir?
Bize hepimizin inanabilecegi bir sey veremez misiniz?
Avrupa’daki arkadaglarimiza bakin. Onlar bir seylere sa-
hipler. Gergi bu sahip olduklar: geyler yanlis seyler ama...”

Ortalama insana felsefe her zaman cekici, fakat diis ki-
ric1 bir sey olarak gorinmustir. O her seyi vaat etmis, an-
cak dogruyu vermemistir. Verdigi sey sidece dogrunun ta-
nimi Gizerinde bir kavgadir. Ozellikle o kadar umutsuz bir
sekilde tutunacak emniyetli bir dal, alisik oldugu ve kendi-
si i¢cin degerli olan her geyin elinden kayar gibi gérundugi
bir dinyada kendisine destek olacak bir sey aradigi zaman-
larda ortalama insanin, inancin (faith) kendinden emin ve

HAYATIN DUZENLENMESI VE YORUMLANMASI

kesin ¢agrisini tercih etmesinde, hayatina bir yén ve amag
verdirecek herhangi bir tiir inanci, kendisine bu umutsuz-
luk ve anlamsizlik durumundan bir ¢ikig yolu vaat eden
herhangi bir seyi sevingle karsilamasinda gagilacak bir sey
yoktur. Ortalama insanimiz bir “cevap” isterken, aslinda
acikca bir “inang” istemektedir. O gercekte felsefi diigiin-
ceyle, cevabin nicin bir cevap oldugu ile ilgilenmemektedir.

Ancak Felsefe Bir “inan¢” Yaratamaz

Tamamen hazir bir inang, felsefenin insanlara verebile-
cegi bir sey degildir. Onu, yalniz hayat verebilir. Hayatsa
agir ve zahmetli bir surectir. Ancak felsefe, aragtiricimiza
insani ¢abalarin en zahmetlisi olan bu ¢abasinda yardim
edebilir, yani onun hayattan 6grenmesine katkida bulu-
nabilir. Insanda daha 6nceden mevcut olan inanci acikliga
kavusturabilir ve onun bu inanci hayatin kendisiyle genis-
letmesine yardima olabilir. Bu inana daha insani, daha az
bagnaz, daha az dogmatik bir hale getirebilir. Ve bu insa-
na, okyanusun 6te yakasinda meyveleri o kadar agik bir
durumda bulunan birlestirici toplumsal inanc1 Amerika’da
da gercekten isteyip istemedigini sorabilir.

Ortalama insanimiza, felsefenin kendisine verebilecegi
onemli sey olarak dusundugu seyin ne oldugu hakkinda
soru sorduk ve istedigi seyin, felsefi diigsiincenin verme-
digi, hi¢bir zaman da veremeyecegi bir sey oldugunu agik-
lamaya ¢aligtik. Bununla birlikte onu rahatsiz eden soru-
lar, felsefi diisiincenin de son ¢é6zimde uzerinde durdugu
sorulardir: Hayatin anlami nedir? Biitiin bunlarin anlam
nedir? Felsefe, bir dinya gériisii ve bir hayat modeliyle ilig-
kileri acisindan insanlarin inanglar1 ve ideallerini dizen-
ler ve onlar: bir uyum i¢ine sokar. Felsefe, hayatin anlam:
ve amacina iligkin sorularla derinden ilgilidir. Felsefenin
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karisir ve bu, yeni farkliliklar meydana getirir. 19. Yazyil'in
sonu ve 20. Yuzyil'in baglarinda kiltariumuzdeki farkh fel-
sefi geleneklerin, toplumumuzun genisleyen bilimsel haya-
tinin onlarin timiini yavag yavag 6ziimlemesi sonucunda,
boyle bir birbirlerine yaklagmalar: olay: acik¢a gorilmek-
teydi. Bu anlamda olmak tzere, kiltirimizin i¢indeki
felsefi farkliliklarin, ortak yontemler ve kavramlarin ve
insanin dogadaki yerine iligkin ortak bir goriisiin benim-
senmesiyle kaybolmaya yiiz tutmasi olanaklidir. Ancak
ozel gorusler ve deger sistemleri anlaminda felsefi fark-
liliklar, saddece birer vurgu farkliliklarindan ibaret olsalar
da tam olarak ortadan kalkmazlar. Bununla birlikte 6yle
géruniyor ki zamanmimizdaki “yeni etki,” biytik olasilikla,
¢6zum bekleyen ivedi toplumsal sorunlarimizdan gelmek-
tedir ve zamanimizin felsefesinin yéntem ve yoruma ilig-
kin temel farkli goriisleri 3. Kisim'da ele alacagimiz dinya
goruglerini belirlemeye devam eden bilime karg: alinacak
tavirlardan ¢ok toplumsal 6rgiitlenme modelleri tizerinde
yogunlagmaktadir. Hatta yakin gelecegin tartigmalarinda
birlestirici bir toplumsal inanca duyulan ihtiyacin; biitin
diger farkliliklar1 bastirmas: olanakhidir. Ancak o zaman
da insani digtnsel ilginin farkli alanlarina baglh olarak bu
inancan farkl felsefi yorumlarinin ortaya ¢ikacagini kestir-
mek zor degildir.

FELSEFENIN KU_LTUR_EL VE TARIHSEL
ISLEVI

||
I NSANLARIN HAYATININ VE BU HAYATLA BIRLiKTE YO-

rum ve dizenleme ilkelerinin degismesinin ikinci bir

yolunu da goéz ontine almak zorundayiz. Tarihsel ola-
rak insanlarin kiltirel ve toplumsal deneyleri degistikee,
felsefeleri de degisir. Hayatin anlaminin nihai bir yorumu
yoktur. Daha ileri sorular sormaksizin sirf sonuglar kabal
eden sokaktaki insan bu olguda, genellikle her turla felsefi
dugtinceyi kiicimsemek i¢in bir neden bulur. Ancak farkh
caglar ve farkh kiltiirlerin hayatlarini farkh tarzlarda da-
zenlenmis olmalarinin onu diizenlemedikleri anlamina gel-
medigini, bulmus olduklar: anlam her neyse onun birinci
planda kendileri ve kendi hayatlari ile ilgili bir anlam olmas:
s6z konusu olmakla birlikte bundan 6tiirii “anlaml” olmak-
tan ¢tkmadigini belirtmigtik. O halde bundan alacagimiz
ders agiktir: Kendi ¢agimiz ve kusagimiz icin bir kez daha
bu gorevi yerine getirmek i¢in ¢aba sarf etmek zorundayiz.
Gergekten de siradan insanimizin bizden cevap isterken ve
bitiin bu olup bitenlerin ne anlama geldigini sorarken, yani
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felsefede temel bir 6énem tagidigini kabdl ettigimiz tim
bilgimizin insanin yazgisi ile olan iligkisi hakkinda sorular
ortaya atarken béyle bir diginme talebinde bulundugunu
gordik. Biz onun bu sorulari, geleneksel dinsel cevaplarin
¢okisi, alistigimiz toplumsal kurumlarin degigmesi, gele-
cekteki toplumsal diizenin olas: yapis: gibi daha ¢ok bazi
6zel sorunlarla ilgili olarak ortaya attigini gorditk ve yine
0, bekledigi cevaplarin kendisini bu 6zel kugkular: ile ilgili
olarak doyurmasi gerektigini acik¢a belirtmektedir.

Siradan insamimiz, gercekten de bu sorularinda, strek-
li olarak kendisi ile kargilagtigimiz, ancak hentz dikkatli
bir bi¢imde incelemedigimiz bir geyi ortaya koymaktadir.
Felsefi sorunlarin 6zel karakterinin, bu sorunlarin insanin
diunyadaki hayatinin anlamiyla olan iligkilerinde yattigini
soyledik. Ancak 6te yandan herhangi bir sorunun felsefi
bir cevap dogurabilecegi ve son ¢6ziimde insanlari hayatin
yeni bir duzenlemesine, insanin yazgisina iligkin yeni bir
goruge gotirebilecegine isaret ettik. Bize felsefenin bu te-
mel kaygisindan ¢ok uzak gérunmesi olanakli, ancak ge¢-
migteki felsefi diigtincede onunla ¢ok derin iligkiler i¢cinde
bulunmus olan bir dizi soruna degindik. Nihayet filozofla-
rin anlaml bulmus olduklar: bir¢cok farkl: diinya goriisii ve
hayat modeline, diistinen insanin bugiin de kendi se¢imini
yaparken goz 6ntne almasi gereken ve hala giicla bir bi-
¢imde savunulan diinya géruglerine igaret ettik.

Toplumsal ve Kiiltiirel Bir Girisim Olarak Felsefi Disiince

Herhangi bir nedenle kendi hayat: ve bilgisi tizerinde du-
sinmeye yonelip sonunda “bu diinya gercekte nedir?” ve
“ne tur bir hayat gercekten pesinden kosulmaya deger bir
hayattir?” sorularina ulagsan bireyin hayatinda felsefi di-
stincenin yerinin ne oldugunu arastiriyorduk. Boyle bir bi-

FELSEFENIN KULTUREL VE TARIHSEL ISLEVi

reyin it oldugu kiltiriin entelektiiel verileri ve hayat: tara-
findan siirlandirilmig oldugunu kabdl ettik. Ancak felsefi
disiincenin kendisini gercekte kilturel bir ¢caba olarak goz
ontine almadik. Insan toplumlarinin diger entelektiel et-
kinlikleri arasinda felsefi diisiincenin yerini, onun kiltirel
ve tarihsel iglevini incelemedik. Bunu yaptigimiz taktirde,
felsefeye iligkin olarak ortaya attigimiz sorulardan ¢ogunun
cevaplarini buldugunu goruriz, 6rnegin neden 6tiira 6zel
sorunlarin felsefi bir cevap dogurduklarini ve onlarin hangi
kogullarda temel bir 6nem kazandiklarimi goriiraz. Felsefi
disiincenin analiz ve elestirel degerlendirme sorunlarina,
entelektiel yontemler ve gecerlilik 6lgiitlerine, bilginin yol-
lar1 ve dogrulanmasi usillerine gésterdigi buyiik ilgiyi daha
acik bir bicimde anlariz. Felsefenin bu analitik iglevinin,
yontemin dogru bir bicimde ortaya konmasina iligkin bu
ilgisinin, salt zahmetli bir baglangi¢ ¢alismasindan ibaret
olmayip onun en birikimsel ve en kalic1 bir bagaris1 oldugu
daha agik bir hal alir. Felsefenin en son ve herkes tarafin-
dan kabil edilen sonuglara erigmedigi, ana sorularimi hi¢bir
zaman kesin bir bicimde cevaplandirmadigy, tersine sadece
yeni bicimler altinda onlar: defalarca sordugu, tek sézciikle
onun ¢abasinin hi¢bir zaman bir sonuca erigsmedigi yontn-
deki itirazin, felsefi ¢cabay: hitkkiimsuiz kilmasi séyle dursun
onun ana bagarisini olugturdugunu ve insan hayatindaki
iglevinin 6zuni ifade ettigini anlariz.

Felsefe Toplumsal Hayatin Bir Yeniden Diizenlenmesi ve
Yorumlanmasidir

Diizenleyici veya kurgusal iglevini yerine getirirken felsefi
diistincenin, sanki bir yorum ve degerlendirme kavrami
veya ilkesi pesinden kogarak insani hayat ve inanglar alani-
n1 inceledigi tartinden bir ifade kullandik. Gerci bu incele-
menin bagta ortaya ¢ikmayip aslinda herhangi bir gelecek
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AM BiR HAREKETSIZLiK iCiINDE KRISTALLESiP DO-
I nuklagmamig her kualtirde yerine getirdigi isleve
her zaman ihtiya¢ duyulacagindan, felsefi dastnce-
nin gorevinin hi¢ bitmeyecegini gostermeye calistik. Onun
yaptig1 seyin ne oldugunu géz énune aldigimiz takdirde,
genellikle kendisinden beklenen bazi geyleri -6rnegin ev-
renin yapisi ve hayatin anlamina iligkin temel sorularina
nihai cevaplar vermeyi veya hayatinda birlestirici toplum-
sal bir inanca erigmemis olan bir topluma bu tir bir inan-
a kabal ettirmeyi yerine getirmemesi sasirticr degildir.
Felsefenin gerek analitik, gerekse kurgusal iglevinin, tarih-
sel olarak nasil insanin geligen bilgisi ve degisen toplumsal
hayatina bagl oldugu tizerinde durduk.

Ancak nasil kuramlar yeni kanitlarin 15181 altinda si-
rekli olarak yeniden gdzden gecirmelere tibi olmakla bir-
likte bilimsel ¢aba, bilginin gercek bir bliytimesini ifade
ederse, ayni sekilde 6zel tarihsel durumlara bu baglilig:
yaninda felsefi diisiincenin gercek bir birikimsel bagariy
temsil eden yanlarini da ortaya koymaliyiz. Bu entelekti-
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el malzemeler, araglar ve kesin sonuglar biitiini, bir felse-
fe 6grencisinin sdhip olmasi, égretilmesi ve 6grenilmesi
gereken bir sey oldugu icin bu kitabin Ikinci ve Ugiinci
Kisimlarinda dogal olarak genis bir bi¢cimde ele alinacaktur.
Onu kazanmak felsefe egitiminin genis bir bolumiini olus-
turur. Ona sahip olmamak ise felsefi naiflik ve yetersizlik
isaretidir.

Yontemler ve Olciitlerin Acikliga Kavusturulmasi ve
Degerlendirilmesi

Bu birikimsel basar1 en ac¢ik bir bicimde kendisini felsefe-
nin analitik iglevinde, yani yéntemleri, entelektiiel usille-
ri ve gegerlilik olcitlerini incelemesinde gostermektedir.
Insanlarin, gorislerini savunma ve yerlestirmeye calisma
yoniindeki tekrar tekrar ortaya ¢ikmig olan ve hala varligim
surdiren ¢esitli ¢cabalar1 ayrintili olarak incelenmigtir. Bu
yontemlerin pratikte nasil igledikleri, hangi sonuclara g6-
turdukleri, tabi olduklar: sinirlamalar ve giiglikler hakkin-
da bir¢ok sey 6grenmis bulunuyoruz. Bir¢cok akilli insanin
kendisini kurtaramadig bir yanlisin, sezgiye ve apacgikliga
bagvurmanin tasidig: entelektiiel tehlikeleri artik biliyo-
ruz. Akilalik, deneycilik ve pozitivizm (positivism) gibi ta-
rihsel yontemlerin icerdikleri iddialar1 incelemis ve gotir-
dikleri entelektiiel ¢ikmazlar1 gormiis bulunuyoruz. Tum
ince teknikleri ve tedbirleri ile bilimlerin yéntemlerini de
-ki bu yontemler uzun bir déneme yayilan sabirh aragtirma
uygulamalarina dayanirlar- ayrintili bir bicimde analiz et-
mis bulunuyoruz. Bu yéntemlerin bagarilarinin nedenleri,
onlarin ele alamayacaklar: sorunlar hakkinda da bir seyler
biliyoruz. Belirsiz ve ¢ift anlaml kavramlarla diigiinmenin,
dogrulanabilir anlamlar1 olmayan kavramlar kullanmanin
sonuglarini biliyoruz. Tkinci Kisim'da herkesin kabiil etme-

FELSEFENIN BIRIKIMSEL BASARILARI

si gereken belli aydinlatma ve sonuglarin nasil ¢esitli farkl
goris agilarindan aktigini somut olarak gérecegiz.

Savlarin Analizi

Tkinci olarak zamanin sinavindan gecen klasik felsefi analiz
ornekleri vardir. Bugtin insanlarin hala kullanmaya devam
ettikleri tarihsel ve geleneksel bazi kanitlarin gegersiz ol-
duklar artik kesinlikle ortaya konmusgtur. Her seyden 6nce
bir insanin bazi tavirlar1 benimserken hangi sonug ve var-
sayimlar1 pesinen kabtl etmek durumunda oldugu, baz
akil yuriitme bigimlerinin zorunlu olarak hangi guiglikleri
icerdigi agikhiga kavusturulmustur. Cesitli entelektiiel ge-
leneklerin icerdikleri varsayimlar, insanlarin cesitli ente-
lektiel sorunlarla karsilagip bu varsayimlar kullanmalar
sonucunda, agikliga kavugmug bulunmaktadir. Bu varsa-
yimlardan bazisinin biyiik bir agiklama ve yorum degerine
sahip oldugu gorulmustir. Diger bazisinin ise her zaman
i¢in bizi ¢ozillemez ve tamamen 6zel sorunlara goturdugu-
nd anlamig bulunuyoruz. Bu anlamda, kavramlarin kulla-
nilmasinin sagladigy felsefi deney, dikkatle incelenmeye
deger dersler ortaya koymustur. Ornegin bugiin mucizelere
inanca savunan hi¢ kimse, Humeun “mucize” hakkindaki
elestirisini géz 6niine almamazlik edemez. “Ozgiir isteng”
sorunu diye adlandirilan sorun uzerinde sdyleyecek bir
seyi olan hi¢ kimse, bu konudaki Spinoza’nin katkisini géz
ontne almamazlik edemez. Felsefi digtincenin bu ve diger
klasik 6rneklerini Tkinci ve Ugtincti Kisimlarda ele alacagiz.

Felsefi Kavramlarin Siirekli incelmesi (Refinement)

Uciincii olarak, cesitli konulara iligkin sorunlar grubunu or-
taya koymada ve ele almada sahip olduklar entelektiiel de-
gerleri 15181nda, siirekli olarak titiz bir analize tabi tutulan
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IKINCI KISIM

FELSEFENIN ANALITIK ISLEVI

TEMEL ARASTIRMA YONTEMLERI

aragtirmaya kilavuzluk edebilecek temel yontem ve

ustllerin ayirt edilmesidir. Orta Cag filozofunun tav-
r ile 19. Yuazyil'daki Darwin’in bir 6grencisinin tavri ayni
degildir. Platon’un yontemi, Aristoteles’in yontemi degildir.
Gizemci bir duguntir, bir doga bilgininin yonteminden kok-
ten farkl bir yontemle bilgiyi arar. Klasik ekonomistler diye
adlandirilan kigilerin kullandiklar1 yéntem, cesitli cagdas
ekonomi okullar1 tarafindan kullanilan yonteme kargittir.
Totaliter yontem, siyasal 6gretilerin aragtirilmasi ve yayil-
masina iligkin sosyal demokrat yonteme karsittir. Bizim go-
revimiz, bu yontemleri soyut olarak ortaya koymak, bagka
deyisle, kendileri sayesinde yukarida séyledigimiz seylerin
siniflandirilabilecegi ve anlagilabilecegi kesin kategorilere
sahip olacagimiz bir tarzda bu yéntemleri tanimlamaktir.
Analiz isleminde bulunurken, pratikle ilgili ve elestirel bir
tarzda incelenmemis olani agikliga kavustururuz. Béyle ya-
parken de daha saglikhi yargilarda bulunma ve belki o 4na
kadar sonug¢larini acik olarak kavrayamamig oldugumuz bir
tercihimizi degistirme olanagina kavuguruz.

F ELSEFENIN EN TEMEL SORUNLARINDAN BiRi, INSANT
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Bir Yontem Nedir?

Eger “icimizden her biri sihip oldugu goéruslerini, yani
dogru oldugunu disiindiiga kanilarini nasil elde etmistir?”
sorusu Uzerinde digtuniirsek, bunun cevabinin kolay olma-
digini goririaz. Cogunlukla, aslinda sadece bize anlatilmig
olan bir geyi kendi gozlerimizle gordugumuzi duguniriz.
Bellegimiz bizi sik sik aldatir. Herhangi bir entelektel so-
nuca bagimsiz olarak vardigimizi diigiiniiriiz; oysa aslinda
o, okudugumuz seylerden i¢cimize sizmigtir. Hicbir zaman
gormedigimiz, gormeyi de beklemedigimiz seyler hakkin-
da hem de ¢ogu kez 1srarla savundugumuz gérislerimiz
vardir. Ama bu gérisleri ni¢in savundugumuzu séyleye-
meyiz. Bazi konularda son derece elestiriciyizdir; diger
baz1 seyleri ise hi¢ elestirmeden kabil etmeye yatkinizdir.
Genellikle bu tavir farkliliginin nedenini agiklayamayiz. O
halde derhal inan¢larimizin bazi kaynaklar -ganlik yasan-
t1, gelenek, kulaktan duyma, laboratuvar ve digerleri- ve
bu kaynaklarla ilgili baz: tavirlarimiz -6rnegin kéri kori-
ne inanma, kusku duyma, bagimsiz ve ciddi incelemeler
yapma ve digerleri- oldugunu gériiyoruz. Bir aragtirma
yontemi, yani gorugleri benimseme veya bilgi edinme veya
daha 6nce sahip oldugumuz deneyimlerimizden farkl bir
deneyime erigme yontemi “bilingli olarak bir inan¢ kayna-
gin1 kabil etme ve onunla ilgili belli bir tavr: benimseme”
olarak tanimlanabilir. Kugkusuz ayni kaynaga kars: farkli
tavirlar veya farkl kaynaklara kars: ayni tavri gosterebi-
liriz. Buradaki her farkli kombinezon, farkli bir yontemin
kullanilmas: anlamina gelir. Yontemi tanimlarken “bilgi
edinmeye” ek olarak “farkli bir deneyime erigme” ibare-
sini araya sokugturdugumuza dikkat edilmelidir. Bunun
amaci, sanatin ¢abasini da yéntemin alani icine sokmaktur.
Kugkusuz sanat, bilimle ayni1 anlamda bir “aragtirma” de-

TEMEL ARASTIRMA YONTEMLERI

gildir. Bununla birlikte biz kesin olarak, sanat¢inin kendi
cabasindaki “yontem”inin bilim adaminin yénteminden
farkli oldugunu séyleyebiliriz. Sanatgi, herhangi bir aragla
formlar1 usta bir bicimde islerken, kuskusuz, hi¢ olmazsa
bu soézcigin alisilagelen anlaminda “dogru’ya varmay:
amaclamamaktadir. Ancak o da tartismasiz olarak normal
deneyin alanini genigletmeye ¢aligmaktadir. Bu niteligi-
ni aklimizda tuttugumuz takdirde, sanatsal aragtirmanin
icerdigi yontemin karakteristiklerini ifade etmemiz ola-
nakl olacaktir.

Sagduyu

Farkli yontem turlerini ayirt etmeden 6nce, uygun bir ha-
reket noktas1 6devi gorebilecek bir kavrami, yani sagduyu
kavramini anmamiz yerinde olacaktir. Teknik olmayan
veya popiler kullanihginda “sagduyu,” saglam duyu veya
dogustan agikgozluliik, belli bir pratiklik duygusu veya ig-
lenmemis zeka anlamina gelir. Bir adamin sagduyusu ol-
dugunu séylemek, onun lehine bir sey séylemektir. Ancak
felsefe dilinde bu deyimin farkl ve daha az saygideger bir
anlami vardir. Orada deyim, s6ézcik anlami ile alinir ve
“herkeste ortak olan duyu” veya daha dogrusu “buitin in-
sanlarda ortak olan kanilar” veya “karsi konulmaz bir uyla-
simdan (consensus) dogan kanilar” anlamina gelir.

Ister en biiyiik bir yaratici zekaya sahip, isterse en cahil
ve hayal gicinden en yoksun kisiler olsunlar, tim insan-
lar kirmizi geyleri “kirmizi,” sicak seyleri “sicak,” giinegli
giinleri “gtinesli” olarak adlandirirlar. Onlar herkesin ortak
olarak paylastig1 bu nesne ve niteliklerden kalkarak, ortak
goruslere erigirler. Yiyecegin achig1 giderecegi, suyun ategi
sondurecegi, mevsimlerin birbirini muntazam bir dizen
icinde izleyecegine iligkin gérusler, giinlik hayatin en ilkel
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vb. Bu dizinin sonu yoktur, yani son terimi yoktur. Simdi
bu kiime (veya dizi) diger kiimelerden (veya dizilerden)
olusur. Ornegin o, biitiin tek sayilar, bitiin cift sayilar, bii-
tin asli sayilar vb. dizilerini ierir. Biitiin tam sayilar dizisi
icinden butun tek sayilar dizisini alalim, 6ntmuzde su dizi
olacaktir: 1, 3,5,7,9,11,13,15,17,19, 21 ... vb. $imdi bu
dizinin de sonu yoktur. O da sonsuz sayida tam sayilardan
olugur. Parcasi oldugu dizinin s&hip oldugu sayida tam say1
veya rakam icerir. Birinci dizideki birinci rakamy, ikinci di-
zideki birinci rakam, birinci dizideki ikinci rakamai, ikinci
dizideki ikinci rakam karsisina koydugumuzda ve béylece
devam ettigimizde, bu kolayca ortaya ¢ikar. Ciinki bu du-
rumda birinci dizideki her rakam karsisinda ikinci dizide
de bir rakam olacaktur.

O halde sezgi yontemi bireysel zihne hakiki bilgiyi gé-
rintgte bilgiden ayirt etmede gereginden fazla serbestlik
vermektedir. O, kanit yerine kesinlik duygusunu gecir-
mektedir. Kesinlik duygusu ise bireylere gore degisir. Oysa
kanitin genel inang saglayan bir sey olarak anlagilmasi ge-
rekir. Bagka bicimde soylersek, sezgi yontemi bilgide man-
tiksal 6l¢iit yerine psikolojik bir él¢iitii gecirmektedir.

O halde inan¢ ve sezgi, son derece bireycidirler. Inan¢
ve otorite ise agir1 tutucudurlar. Otorite keyfidir. Her ti¢ii
de dogrunun belirlenmesinde genis 6l¢ide insani veya 6z-
nel 6ge icerirler. Her ti¢ii de yanilmazhik iddiasindadirlar.
Ancak uygulamalarindaki yanligliklar: ortaya ¢ikarabilecek
araclar1 vermedikleri i¢in sonuglarinin diizeltilmesi ve de-
gistirilmesini saglayacak araclari da vermezler. $imdi ta-
rihsel gelisiminde olanakli oldugu 6l¢tde bu kars: ¢ikilabi-
lir noktalardan kaginmaya ¢aligmig olan diger bir aragtirma
yontemini gérmeliyiz. Bu bilimin yoéntemi veya bilimsel
yontemdir.

BiLIMSEL YONTEM

kullanilir. Her giin dusiince bigimlerini “bilim-

sel” veya “bilim-dis1” olarak degerlendiririz.
flgin¢ bir nokta sudur: Doga bilimlerinin sonuglarma kars:
cikanlarin, bu karsi ¢ikiglarinda kendi énerdikleri sonucla-
rinin “gercekte daha bilimsel” olduklarinm séylediklerini du-
yariz. Bilimi ve bilimsel yéntemi tanimlamaya ve onu diger
yontemlerle kargilagtirmaya ¢aligirken filozof, ge¢miste bu
ad altinda nelerin ortaya ¢iktigini ve bugtin doga bilimleri ile
matematigin uygulamalarinda nelerin icerilmis bulundugu-
nu goéz 6niinde tutmak zorundadir. Bunu yaparken o, ancak
ayrintili bir analizle dogru olarak ele alinabilecek karmagik
ve dev bir yapi ile kars1 kargiya kalacaktir. Buradaki amaci-
miz sadece kabataslak bir bicimde bu yontemin en genel ve
karakteristik ¢zelliklerini vermektir.

" B iLIMSEL” DEYiMi DIKKATE DEGER BiR SIKLIKLA

Bilimsel Arastirmanin ilerleyici ve Herkese Acik Karakteri

Bilimin otorite, inang ve sezginin sihip olmadig: ve bilim-
sel yontemin herhangi bir nihai degerlendirilmesinde he-
saba katilmas: gereken bir 6zelligi vardir: Bu, bu yéntemle
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elde edilen bilgilerin artmusg, gelismis ve siirekli olarak iler-
leme gostermis oldugu tarihsel gercegidir. Hi¢ kimse bili-
min, 6rnegin Galileiden bu yana ilerlemis olduguna kars:
¢ikamaz. Bu ilerlemeyi bilim neye bor¢ludur? Bir¢ok arag-
tirmaci arasindaki igbirligine. Bu, bu igbirliginin zorunlu
olarak bilingli bir igbirligi olmas: anlamina gelmez; sadece
bir aragtirmacinin bir bagka arastirmaca tarafindan elde
edilen sonuglar1 kullanabilmesi anlamina gelir. Aslinda biz
dar anlamda bir Newton, Harvey, Gauss veya Darwin’le
igbirligi yapamayiz. Bununla birlikte bu saydigimiz kisile-
rin -ve sayisiz digerlerinin- aragtirmalar1 6yle bir 6zellige
sahiptir ki su andaki aragtirmalar ileriye gétirmek tze-
re onlardan birer ara¢ olarak yararlanmamiz olanaklidir.
Bagka deyisle, bilimin biriktirdigi kanitlar alenidir (public),
yani herkesin arastirmasina agiktir. Eger herhangi bir bi-
limsel sonucun reddedilmesi s6z konusu ise, onun aynu tiir
kanitlarla reddedilmesi gerekir. Bir biyolog, herhangi bir
biyoloji kuraminin dogrulugunu anlamak i¢in deneyimler
yaptiginda, onun bu deneyimleri, gerekli egitim ve uzman-
liga sahip herkes tarafindan yapilabilecek veya gézlenebi-
lecek bir 6zelliktir. Eger onun deneyim sonuglar: kurami
destekliyorsa, bilim-dig1 kaygilar: ne olursa olsun herkes
bu kurami eskiden oldugundan daha fazla kabil edilebilir
bir kuram olarak gérmek zorundadir. Bunun nedeni ne bi-
yologun 6yle séylemesi (otorite), ne herhangi bir kesinlik
duygusu (sezgi), ne de herhangi bir ahliksal veya duygusal
kaygidir (inang); kanitin kendisinin, kendisinin kabtl edil-
mesini zorlayia bir yapiya sihip olmasidir. Matematikgi
bir teoremi kanitladiginda, bu kanitlama kabil edilir. Ama
bunun nedeni, bu matematik¢inin veya diger herhangi bir
saygideger kisinin bunun béyle olmas: gerektigini soyle-
mesi veya ahlaksal bakimdan 6yle olmasinin arzu edilebilir
olmas: veya matematikg¢inin herhangi bir bicimde sezgiye

BILIMSEL YONTEM

bagvurmas: degildir. Onun, yani matematik¢inin, daha
once kabul edilmis ilkelerden, matematik kurallar1 uygu-
lamak suretiyle o teoremi ¢ikarsayabilmesidir. Konudan
anlayan herhangi biri, teoremin bu kurallarin uygulanma-
styla cikarsanmis olup olmadigini arastirabilir.

Bireyin Rolii

Yukarida anlattigimiz 6zellige sahip kanitlama tizerindeki
vurgunun bir sonucu olarak, bilimsel yéntemde duygu-
sal veya 6znel (veya psikolojik) 6ge en aza indirilmistir.
Kuskusuz bilim adamlarinin zihinsel dinyalari birbirlerin-
den farklidir ve yine kuskusuz tek tek bilim adamlarinin
kisisel 6zellikleri, mizaclari, bazen bilimsel arastirmanin
yuratilmesine arzu edilebilecegi kadar uygun diismez.
Bununla birlikte bu, bilimsel yéntemi uygulayanlarla ilgili
bir sorundur; bilimsel yontemin kendisiyle ilgili bir sorun
degildir. Herhangi bir yontemi kullananlar insanlar oldu-
guna gore, bilim adami da bagka herhangi bir insan gibi
yanliglardan, koétiye kullanmalardan korunmus degildir.
Ancak bilim, bu bagimhligin en aza indirgendigi bir yapi-
ya sahiptir. Bilimin gelismesi boyunca ortaya ¢ikmig olan
ustl ve kurallar, onlar kullanan insanlarin kigisel 6zellik-
lerine bagiml degildir. Otorite ve inancin ise boyle olma-
dig1 agiktir. Ve hi¢ olmazsa sezgi, kisisel sezise bagimhidir.
Otoritenin keyfiligi, inancin dar gérusluligi, sezgide birey-
sel kavrayis tizerindeki agir1 vurgu, timtnin buluglarinin
herkese agik bir 6zellik tasimamasi ve elestiriye, degisikli-
ge agtk olmamasindan -¢iinka bunlara izin vermezler- ileri
gelir. Bilimsel yontem, kanitlar: timiiyle nesnel bir zemin
tzerine dayandiran bir yontemdir. Gergekten, bagka her-
hangi bir zemin uzerine dayandirilan kanitlarin gercek
anlamda kanitlar olmadig: akla uygun bir bigcimde savunu-
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INSAN BiLGIiSINDE
AKIL VE DENEYIiN ROLLERI

mizda rol oynayan iki etkenin géreli 6nemini tar-

tismiglardir. Bu etkenlerden biri insanin diginme
gici, digeri gozlem ve alg: yetenegidir. Bilginin elde edil-
mesinde zihnin katkisi m1 6nemlidir, yoksa disaridan,
cevreden aldig1 m1? Veya her ikisinin de pay1 olmasi duru-
munda hangisi uzerinde daha fazla durulmalidir? Acaba
dustince gozlemden o6nemli midir? Zihin, akil yiritme
giicii ile yalniz bagina dogruyu kegfetme yetenegine sahip
midir? Yoksa guwvenilir olan saddece olaylar dinyasinin goz-
lemlenmesi midir? Acaba zihnin baz bilgi turlerine iligkin
“icguiduisel” bir yetenegi var midir? Yoksa o baglangicta ta-
mamen gii¢siiz bir sey olup sadece deney sayesinde mi bil-
giye erismekte, bilgiyi kazanmaktadir? Butiin bunlar, aym
temel sorunun farkh bicimlerde sorulmasidir.

F iLOZOFLAR iLK GUNLERDEN BERI, BiLGIYi ARAYISI-

Akilcilik (Rationalism) ve Deneycilik (Empiricism)

Bilgide ana etken olarak akil yuritme veya digince tze-
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rinde duranlar Yenicag'da “akilcilar,” deney veya gozlemin,
duyularin roliine agirhik taniyanlar ise “deneyciler” adiyla
taninmiglardir. Gerek akilaligin, gerekse deneyciligin bir-
¢ok turu vardir ve ancak sayilar: sinirh birkag filozof sirf
akilci veya surf deneyci olmustur. Akilalarin ¢cogu duyular
ve deneyin belli bir iglevi oldugunu kabul eder. Bir¢ok de-
neyci de akil ve diigiinceden bir bilgi 6gesi olarak s6z eder.
Onlar1 bu gruplardan biri veya digeri icine sokan, bunlar
yorumlama tarzlaridir.

Tarihsel Ornekler

Bu iki bakig agisina iligkin bazi tipik tarihsel érnekleri ele
alalim: Filozoflarin tizerinde gorus ayrihigina digtikleri
sorunlardan biri, bilginin kaynag ile ilgilidir. Acaba zihin,
deney ortaya ¢tkmadan 6nce, herhangi bir bi¢imde baz
yetilerle donatilmis midir? Yoksa o, ancak duyularin ver-
digi “duyumlar” veya “tasarimlar”1 aldiktan sonra mu igle-
meye baglar? Bu son goriise, drnegin Ingiliz filozofu John
Locke’ta (1632-1704) rastlanabilir. Insan Zihni Uzerine
Deneme adli yapitinda Locke sunlari séylemektedir:

“Duyular é6nce zihne 6zel tasarimlar verirler ve bunlarla,
henuz bos bir durumda bulunan zihni doldururlar. Zihin
yavas yavas onlarin bazisina alisir. Onlar bellege yerlesir-
ler ve adlar alirlar... Béylece zihin, tasarimlar ve dile, yani
akil yurUtme yetisini Uzerlerinde uygulayacagi malzemeye
kavusmus olur. Aklin kullanilmasina olanak veren bu mal-
zemeler arttik¢a, zihnin galismasi her gun daha agik bir hal
alir” (1. Kitap, 1. Bolum, 15. Paragraf).

Locke ayrica sunlari da séylemektedir:

“Zihnin, Uzerinde hicbir yazi bulunmayan, hicbir tasarima
sahip olmayan beyaz bir kagit gibi oldugunu varsayalim.
Bunlari o nasil kazanir? insanin her zaman mesgal ve sinir-
siz hayal gucunun kendisine hemen hemen sonsuz degi-

INSAN BILGISINDE AKIL VE DENEYIN ROLLERI

sik bicimler verdirdigi bu genis yigin, zihne nereden gelir?
Zihin, aklin ve bilginin butin malzemesini nereden alir?
Buna tek sdzcUkle cevap veriyorum: ‘Deney’den. Butin
bilgimizin temeli deneydir ve o eninde sonunda deneyden
clkar. Zinnimize bUtun dusinme malzemesini saglayan,
gozlemlerimizdir.” (2. Kitap, 1. B&lum. 2. Paragraf).

Locke, agir1 bir deneyci degildir. Zihnin bir kez kendile-
rini aldiktan sonra tasarimlar tizerinde ¢calismasini, onlar:
islemesini yadsimaz. Zihin ona goére ya tathilik, beyazlik,
sertlik tasarimlar: gibi dig diinyaya iligkin seyleri duyum-
lamasindan elde ettigi veya algilama, kugkulanma, isteme
gibi i¢ duyumdan, yani kendi etkinliklerini g6zlemlemesin-
den elde ettigi basit tasarimlari birbirleriyle birlegtirir. Bu
iki kaynak, her turli bilginin malzemesini olugturan basit
tasarimlarimizi kendilerinden ¢ikardigimiz biricik kaynak-
lardir. Her turla digiince eninde sonunda dis veya i¢ duyu-
lardan elde edilen bu atomsal 6gelere indirgenebilir.

Bunu Spinozanin (1632-1767) su gorisu ile
kargilagtiralim:

“Zihin, dogustan sahip oldugu gucu ile kendi kendine zi-
hinsel araclarini yaratir. Bununla, diger zihinsel islemlerini
gerceklestirme gucunu elde eder. Bu islemlerin kendile-
rinden tekrar yeni araglar veya arastirmalarin daha ileri go-
turme gucunu kazanir ve bu bilgeligin doruguna erisince-
ye kadar bdylece devam edip gider.” (Anligin lyilestirilmesi
Uzerine, Scribner Selections, Wild Baskisi, s. 11).

Akilalarin ¢ogu deneyin, bilginin hareket noktasi oldu-
gunu kabal eder. Ctunkii biz ancak duyularimizi kullanmaya
bagladigimiz zaman herhangi bir seyin bilincinde olmaya
baslariz. Yalniz onlara gore duyusal algi, zihin makinesi-
ni harekete geciren bir kivilcimdan bagka bir gey degildir.
Locke’ta oldugu gibi bilgi, duyumlardan meydana gelmez.
Sadece duyumdan ilk uyarimini alir.
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BiLGiNiN ALANI VE KAPSAMINA
ILISKIN SORUNLAR

Ne Zaman “Bildigimiz"den Eminizdir?

USUNCE TARIiHI BOYUNCA BAZI FILOZOFLAR,
D Insanlarin bilgiye sahip olduklarma iligkin ileri

stirmiis olduklar cesitli iddialar karsisinda rahat-
sizlik duymusglardir. Gunluk hayatimizda sik sik bagimiza
gelir; bir seyin dogru oldugundan hemen hemen eminiz-
dir. Yalniz bu fazla stirmez. Kisa bir siire sonra bu gorusa-
muzi terk ederiz veya gozden geciririz ve bu gorusa kabal
ettigimiz zamanki kadar givenle dogru oldugunu kabal
ettigimiz yeni bir gérisi benimseriz. Bu her birimizle il-
gili olarak meydana geldigine gore, 6niimuzde bireylerin,
gruplarin, uluslarin, hatta toplumlarin timitnin kabal
ettigi ve zamanla degistirdigi milyonlarca gorus var de-
mektir. Bununla birlikte ge¢miste su veya bu zamanda bu
gorugler “bilgi” olarak o6ne sirilmiislerdir. Ne var ki bu
gorusler, kendilerini ileri siirenler tarafindan yeniden goz-
den gegirilmekle kalmamiglar, ayn1 zamanda onlara diger
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bireyler, gruplar ve toplumlarca kargi gikilmigtir. Biyuk
insanlik kitlesini bir yana birakip, yalnizca, kendilerini ilk
planda bilgi ve sorunlarina iligkin incelemelere adayan ki-
sileri, yani filozoflar1 g6z 6niine aldigimiz takdirde, burada
daha da buyutk bir gorus cesitliligi ile kargilagiriz. Butiin
bu tartismalar ve degismeler i¢inde acaba hangi goruglerin
bilgiyi olusturdugu s6ylenebilir?

Dogmacilik (Dogmatism) ve Kuskuculuk (Scepticism)

Bilgiye sahip olundugu iddialari, tarihte gugclii iddialar ol-
mustur. Bunu anlamak i¢in sadece otorite, inang ve sezgi
yontemlerini goz éniine getirmemiz yeter. ilerde ken-
disinden kisaca yeniden s6z edecegimiz Alman filozofu
Immanuel Kant (1724-1804) dogmatik sézciiguni, “bilgi-
ye sahip oldugunu ileri stiren, ancak bu iddiasinin dayands-
g1 yontem ve ilkelerin elestirel bir incelemesini yapmayan
bakis agis1” olarak tanimlamistir. Dinsel otorite ve inang
tarafindan yaratilmig olan entelektiiel sistemler bu anlam-
da dogmatikligin en goze ¢arpan Ornekleridir. Dogruyu
verdigi ileri stirtilen vahiy tizerinde sorugturma agilamaz.
Genel olarak Kutsal Metinler, tanribilimciler tarafindan
geligtirilmis dogmalar, Kilise buyiiklerinin yargilar1 da so-
rusturulamazlar. Filozoflar arasinda dogmatik olanlarinin,
uzerlerinde bir elestiriye girmeksizin “apagik” dogrular
kabil eden veya temel ilkelerinin dogru olup olmadiginin
analizi ile ugragsmaksizin onlardan uzun akil yartitme zin-
cirleri olusturan kisiler olduklar: séylenir. Sezgisel dogru-
lar1 kabal eden herkes dogmatik degildir. Tersine, bunlar
icinde ele alacagimiz iki kisi, Descartes ve Kant, su veya bu
bicimde, tarihsel olarak dogmaciliga karsit bir tavr: olug-
turan ve kuskuculuk adiyla bilinen gérislerin temsilcileri
olmuslardur.

BILGININ ALANI VE KAPSAMINA ILISKIN SORUNLAR

Sézcugun popiler anlaminda kuskucu bir kisi, kugku
duyan veya dogru oldugu one strilen seylerden kugku-
lanan biridir. Bu anlamda kuskuculugun hemencecik ¢ok
cesitli derecelerinin olanakli oldugu gérillmektedir: insan,
¢ok az seyden kugku duyabilir; her seyden kugku duymaya
caligabilir veya bu ikisi arasinda bir tavir olarak baz: tiir ka-
nilardan kugkulanabilir. Ancak “kuskuculuk” terimi, felsefi
kullanilisinda popiler kullanihigindan ¢ok daha dar bir an-
lam ifade eder. Bu sonuncuda, yani popiiler kullanilisginda
“kuskucu” diye adlandirilmak i¢in herhangi bir konu tize-
rinde kusku gostermek yeterli oldugu halde, ilkinde boyle
degildir. Giinluk hayatta herkes ¢esitli konularla ilgili baz
kugkular gosterir; ama herkes “kugkucu” degildir. En ge-
nig felsefi anlaminda kugkucu bir kisi “6zel nedenlerden
hareket ederek digerlerinin bilgi diye kabul ettigi seyle-
rin gecerliliginden ve kesinliginden kusku duyan” kisidir.
Kuskuculugun az veya ¢ok asir1 bigimleri vardir ve o farkh
bi¢cimlerde kendini gosterir. $imdi bunlardan bazilarina
g0z atacagiz.

Descartes’in Sorunu

Descartes su soruyu ortaya atmustir: Bana 6gretilmis olan
veya geleneksel olarak kabil ettigim veya duyularimin
bana séyledigi veya gunlik iligkiler sonucu bagkalarindan
6grendigim tum seyler hakkinda onlarin dogru olduguna
iliskin elimde ne gibi bir giivence var? Matematikte oldugu
cinsten akil yuriitmelerde bulundugum her seferinde yan-
lis yapmadigimdan nasil emin olabilirim? Gunlik hayatta
hepimiz duyularimizin bizi aldatmasi olayina alisigizdir.
Ne gordugumuz ne de duydugumuz bir geyi gordigumiz
veya duydugumuzu saniriz. Bir rengi, bir nesneyi diger bir
renk veya nesneyle karigtiririz. Gérme duyumuz bize, su-
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IMDIi BILGININ ANALIZINE BASKA BiR YAKLASIMI ELE

alacagiz. Baz filozoflarin bilginin tiirleri yaninda dere-

celeri sorunu tizerinde de 6nemle durduklarim gérdik.
Entelektuel etkinligin baz: turlerine bilgi denmekte, digerle-
rine bu adin verilmesi kabil edilmemektedir. Bilgi denilen
seyler icinde de baz: turlerinin digerlerinden daha gtvenilir
oldugu ileri siriilmekte ve bu béylece siirup gitmektedir.

Bilgide Dilin Onemi Nedir? Bergson'un Gériisii

Bilgi tiirleri arasindaki en ilgin¢ karsitliklarindan biri-ki
bu ayni zamanda bir derece farklilig: da igerir- icinde dilin
rol oynadig: bilgi ile (burada dil, birazdan agiga kavusacag:
gibi genel bir anlamda kullanilmaktadir) herhangi bir rol
oynamadif bilgi arasindaki kargithiktir. Bu gorusin agk
bir sekilde ifade edilmis bir 6rnegi Fransiz filozofu Henri
Bergson’unkidir (1849-1941). Bergson’a gére herhangi
bir seyi bilmenin iki yolu vardir: “Mutlak olarak bilme” ve
“goreli olarak bilme.” Bir érnekle bu ayrimin agiklamasim
verebiliriz:
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Hareket eden bir nesneyi géz oniine alalim: Hareket
hakkinda sahip oldugumuz séylenen bilginin elde edilme-
sinin aligilagelen yolu, fizikte oldugu gibi 6nce onu gozlem-
lemek, sonra betimlemektir. Ornegin biz zamanin belli bir
aninda bir yerde, bagka bir d4ninda bagka bir yerde oldu-
gunda bir nesnenin hareket ettigini s6yleyebiliriz. Hareket
eden bir nesnenin belli bir hiz1 oldugunu, yani belli bir kuv-
vetle hareket ettigini, atmosferin direnciyle karsilastigini,
su veya bu bicimde bir egri ¢izdigini séyleriz. Bergson sunu
ileri sirmektedir: Bu tur bilgide biz, nesnenin “diginda”-
yizdir. Bilgimiz, nesneyi gozlemlerken ve betimlememizi
ortaya koyarken benimsedigimiz bakis agisina baghdir.
Burada hareketi zaman, yer, kuvvet, hiz vb. gibi baz1 “ha-
zir” soyutlamalar araciligiyla betimleriz. Bagka deyisle
kavramlar kullaniriz ve bunu ancak dil veya simgeler ara-
ciligiyla yapabiliriz. Dilsel aracimiz ne olursa olsun (yani o
ister sozciikler, matematik formiiller, isterse diyagramlar
veya diger herhangi bir tiir simgeler olsun) bu tiir bilmede
vazgecilmez bir varliga sahiptir.

Simgesel ve Sezgisel Bilgi Arasindaki Farkluliklar

Yukaridaki cinsten bir bilgiyi, simgesel veya ¢ikarsamali
(discursive) veya dolayh bilgi diye adlandirabiliriz. Cunki
Bergson'un gérisune gore simgeler, kavramlar veya ku-
ramlar, bilen zihinle bilinen nesne arasinda aracilik yapan
araglardir. Buna kargilik Bergson'un “mutlak” olarak gér-
dugi bir bilgi ¢esidi daha vardir. Bu aragsiz, dogrudan dog-
ruya ve simgesel olmayan bir bilgidir ve Bergson bununla
ilgili olarak sezgi veya sezgisel bilgi deyimini kullanmak-
tadir. Bir nesneyi veya bir olay: sezgi ile kavramak, hayal
gucumuzi kullanarak kendimizi nesneyle 6zdeglestirme-
mizden ibarettir. Yukarida soziin ettigimiz 6rnekte biz,

ILETISIM VE SEZGi

deyim yerindeyse hareket olayina katilir, onun i¢ine gireriz.
Boyle yaparsak nesneyi herhangi bir bakis agisindan degil,
“bizzat kendisinde oldugu gibi i¢inden” kavrariz. (Burada
yaptigimiz alintilarin tami Bergson’'un Metafizige Girig
adli yapitindandar).

Her zaman belli bir bakis acisindan olmak zorunda olan
simgesel bilgi bize sidece nesnenin bir parcasini, bir cephe-
sini veya sinirli bir gérantiisini verir. Oysa sezgi bize nes-
neyi butinliginde, tam olarak verir. Simgesel bilgi bize
hareketin en son gercegini veya 6ziinii vermez. Sidece onu
simgelere veya kavramlara “cevirir.” Sezgide ise ¢evirmeleri
veya araciliklar1 bir yana atariz ve asil gercekligi kavrariz.
Betimleme ve kuramlarini ¢ogaltip incelterek simgesel bil-
gi gitgide tam bilgiye yaklasir. Ama dogas: geregi asla tam
bilgiye erisemez. Oysa sezgi ile biz kesinlik ve kuskusuzlu-
ga kavusuruz. Simgesel bilgi, analitiktir, bilginin nesnesini,
her birini bir kavramin belirledigi géruntilere veya Ggelere
ayirir. Ancak bu pargalanan gergeklik, kirilmig bir yumurta
gibi hi¢bir zaman eski biitiinliik veya birligini yeniden elde
edemez. Bir butiin olarak nesneyi ancak sezgiyle bilebili-
riz. Ayrica simgesel bilgi, biricik olma niteligi tasiyan her-
hangi bir geyin bilgisi olamaz. Onun kullandig1 kavramlar
soyutturlar ve 6rnegin su anda tzerinde konustugumuz
ozel hareket icin degil, herhangi bir hareket icin gegerlidir-
ler. Soyut kavramlar, bir sinif veya tirtin butin tyelerinin
ortak olarak paylastiklar: bir 6zellikle ilgili olarak gecerli-
dirler. Buna kargilik herhangi bir seyi sezgiyle bilmek, onu,
mutlak bireyselligi ve biricikliginde bilmek demektir. Bu,
gercege nifuz etmeyi 6nlemekten bagka bir ise yaramayan
dili kullanmay: gerektirmez. Nihayet simgesel bilgi bize
nesneyi canli, dinamik 6zelligi i¢cinde veremez. Cunki nes-
ne sirekli olarak degisir. Buna kargilik kavramlarimiz de-
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ANLAM SORUNU

RASTIRMA VE BILMEYE iLiSKIN SORUNLAR, ANLAM

sorunundan ayrilamazlar. Bazen asil sorun, bir go-

rigin dogru veya yanlis olmas: degildir, anlagilir
veya anlamli olup olmadigidir. Bir anlagilirlik 6lcttini be-
lirleme sorunu, aciktir ki, ¢cok énemli bir sorundur. Bu bé-
limde pragmatizm adiyla bilinen géruigt ele alacagiz. Belki
bagska hicbir felsefe 6gretisi pragmatizm kadar farkl bi¢im-
lerde yorumlanmis ve onun kadar yanhs anlagilmig degil-
dir. Gergekten ortada tek degil, bircok cesit pragmatizm
vardir. Burada onlardan en énemli ve en ¢ok etkide bulun-
mus olanlarini ele alacagiz. Daha 6nce pragmatizmin de-
neyciligin bir tird oldugunu ve séztini ettigimiz diger tir
deneycilikle, yani pozitivizmle ortaklasa bazi seyleri pay-
lastigini soyledik. Onlar arasindaki bu yakinliklar1 ayrintili
olarak yakalamay: buyiik ol¢iide okuyucuya birakacagiz.
Pragmatizm, Amerika Birlesik Devletlerinde dogmus ve
ana bi¢imini Peirce, James, Dewey ve Mead gibi Amerikan
filozoflarinin elinde almigtir. Bu son t¢ti dogrudan veya
dolayli olarak, bu akimin kurucusu olan Peirce’den etkilen-
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mis olduklarindan énce Peirce’in digtncelerini ve pragma-
tizme verdirmek istedigi amacin ne oldugunu incelememiz
en iyisi olacaktir.

Deneyimcilik (Experimentalism) Olarak Pragmatizm,
Hakiki ve Sahte Sorunlar

Filozoflar ¢ogu zaman yontemleri tizerinde disiinmiigler
ve bazen insanlar arasindaki tartigmalardan ve bu tartig-
malarda goris ayriliklarini azaltacak bir él¢ut yoklugun-
dan etkilenmiglerdir. Peirce’in dikkatini su tarihsel gercek
cekmigtir: Bazi entelektiiel sorunlar belli bir zaman stiresi
icinde ¢ozildiikleri halde diger bazilari, yiizlerce hatta bin-
lerce yil 6nce konulmus olduklar: bicimde durmakta, o za-
mana oranla herhangi bir daha ileri ¢6ziime kavusamamis
gorunmektedir. “Acaba bir Tanr1 var midir?”, “Madde ve zi-
hin 6zleri itibariyle birbirlerinden farkli midir?”, “Oliimsiiz
bir ruh var midir?” Bu sorular hala kurgusal felsefe tartig-
malarinin merkezinde bulunmaktadir. Céziulemeyen so-
runlar olgusu klasik deneycileri ve Kant’1 da etkilemisti.
Yalniz Peirce ile birlikte yeni bir sorun ortaya atilmaktadur:
Bu sorunlarin ¢éziilememis olarak kalmasinin sucu bizim
midir? Yoksa o bizzat sorunlarin kendilerinden mi ileri gel-
mektedir? Acaba onlar ¢6zillememis sorunlar midir, yoksa
¢6zilemeyecek sorunlar midir? Kant’a goére bu sorunlar,
yani bir biitiin olarak evren, Tanri ve ruha iligkin metafizik
sorunlar, zihinsel yetilerimizin simirli olmasindan 6tiri
¢ozilemeyecek sorunlardir. Peirce su soruyu sormaktadir:
Eger baz1 sorunlar kesin olarak ¢oziilemeyecek bir nitelik-
teyseler, acaba hangi anlamda “sorun”durlar? Hakiki bir
sorun, hi¢ olmazsa ilke olarak ¢ozilebilir olmalidir. Eger
boyle degilse onun hangi anlamda anlaml oldugu séyle-
nebilir? Peirce béylece bir sorunun anlami konusunu gin-

ANLAM SORUNU

deme getirmigtir. Baz1 sorunlar i¢lerinde yanlis bir seyler
tasidiklari, hakiki sorunlar olmayip sahte sorunlar olduk-
lari i¢in ¢6ziilemez olabilirler. Olanakli insan deneyini agan
seylerle ilgili sorunlar, kendilerinin ¢6ziilebilme kogullarini
disarida birakirlar. Insanin bilgiyle ilgili yetilerinin sinirh
olmasindan 6tiri degil (Bu sinirlarin nerede bagladigini
kim belirlemektedir?) deyim yerindeyse, kartlarin ta bas-
tan itibaren yanhs dagitilmis olmasindan 6tira insan bu
sorunlar1 ¢6zemez veya agag1 yukari verimli bir ¢6ziime
kavusturamaz. Kant’'in yaptig: gibi “mutlak olarak biline-
mez” bir seyden s6z etmek, anlaml bir seyden s6z etmek
degildir. Cunku eger hakkinda herhangi bir seyi bilmemiz
olanaksizsa, ondan nasil séz edebiliriz? Mutlak olarak “bi-
linemez” olan bir ey, kesin olarak tanimlanamaz bir seydir
ve 0, acike¢a, herhangi bir anlamdan yoksundur.

Dilsel Anlam ve Psikolojik Anlam

Peirce’in pragmatizmi, esas itibariyle, kullandigimiz dilin
hangi kosullarda anlamli oldugunu belirleyen kurallarin
ortaya konmasindan ibarettir. Sorunlara verilen cevaplar,
dnermelerle ifade edilir; 6nermeler ise sézciiklerden olu-
sur; 6nermeler ve sézcitklerin ne zaman anlaml oldukla-
r1, ne zaman anlamh olmadiklarini géstermek, sorunlarin
ne zaman anlamli, yani ¢ozulebilir olduklarini gostermek
demektir. Ancak Peirce’in ortaya koydugu kosullar: belirt-
meden 6nce, onun pragmatizmin nereye kadar gitmesini
istedigine igaret etmemiz zorunludur.

Bir s6zciuk veya 6nermenin “anlam”indan soz ettigimiz-
de iki farkli yénde yorumlanabilecek bir seye isaret ederiz.
Bir 6rnekle gosterelim: “Su anda yuz savas gemisi Amerika
Birlesik Devletleri kiyilarina yaklasmaktadir” dedigimizi
varsayalim. Bu 6nermenin iki farkl anlami vardir. Bir an-
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yapisini belirler. Cunka eger bizim se¢imimiz farkli olmus
olsaydi, dikkatimiz farkli bir bicimde yoneltilecek ve bilgi-
miz ayn1 olmayacaktu.

Aracciligin Sonuclan

O halde guras: agiktir ki Dewey icin deneyim, bilme iglemi-
nin esash bir parcasidir ve yine suras: agiktir ki, deneyim
s6zcugi burada genis anlamda alinmalidir. Biz eylemde
bulunarak, kavramlarimizi sinayarak, onlar tizerinde ¢a-
ligarak bilgiye erigiriz. Bilme, bir ¢esit yapmadir. Bunun
sonucu da agik olacaktir: Cevremizdeki sorunsal bir du-
rumdan dogmayan bir tasarim veya kuram -bu ¢evre ister
toplumsal, bilimsel, siyasal, estetik ¢cevre olsun, isterse in-
san yasantisinin diger herhangi bir alani olsun- gercek bir
bilgiyle sonuglanacak bir tasarim degildir. O, daha ¢ok bos
konugmalar ve kisir tartigmalar: doguran ve onlar: besle-
yip sturdiren bir tasarimdar.

I8

DOGRU NEDIR?

NLAM VE DOGRULUK, AYNI SEY DEGILDiR. BiR
A énermenin, anlamli olmasi, onun zorunlu olarak

dogru olmasin gerektirmez. “Mars’ta 6 tir hayvan
vardir” onermesi anlamlidir; ancak onun dogru olup olma-
digini bilmiyoruz. Bu kadar basit olan bu ayrim, gene de sik
sik gbrmezlikten gelinir ve bu da bir¢ok karigikliga yol acar.
Simdi de filozoflarin dogruyu tanimlama yéniinde girismis
olduklar: ¢abalarin ele alalim. Bir 6nermenin dogru oldu-
gunu soyledigimizde ne demek istedigimize iligkin acik bir
anlayis, bilgi hakkindaki acik bir anlayisla birlikte bulunur.

Dogru Hakkindaki “Uyusma” (Correspondence) Kurami

Bu konudaki en yaygin goruslerden biri, dogru hakkinda
“uyusma” (tekabul) kurami adiyla adlandirilan kuramdir.
Buna goére “dogru,” digiincemizin gercekle uyusmasindan
ibarettir. Eger bir gériis bir olayla “uyusur’sa, bu goriige
“dogru” denir. Veya bagka bir bicimde ifade edersek, eger
bir gérusun i¢cinde bulunan kavramlar, gercekte olduklar
bicimde nesnelere uyarlarsa, bu goriis dogrudur. Bu goriis
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sadece bircok filozof tarafindan savunulmakla kalmamustir;
ayn1 zamanda, dogrudan soz ettigimizde, normal sagduyu
kullanigimiza olduk¢a yakin gériinen goriistir. Bu tanim-
daki eksiklikler bu kavramlarla nesneler, gorislerle olaylar,
dusiincelerle gercek arasindaki “uyusma” veya “tekabiil’den
ne kastedildigi soruldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki
bir tasarim veya gorusun dogrulugunu simnamak i¢in, onu
su veya bu bi¢cimde gercekle kargilagtirmamiz gerekir.

Elestirel Disiinceler

1) Bu kargilagtirmay: yapmak i¢in ise kargilagtirdigimiz
seylerin, yani bir yandan gérisimuzin, 6te yandan gerce-
gin ne olduklarini bilmek zorundayiz. Ancak eger biz ger-
cegi biliyorsak, karsilagtirma yapmamiza ne gerek vardir?
GCunki bu durumda biz zaten dogruya sihip oldugumuz
iddiasindayizdir. Eger gercegi bilmiyorsak, bu karsilagtir-
may1 nasil yapabiliriz?

2) Karsilagtirma yapmanin kendisi, hakkinda bir gori-
se sdhip oldugumuz bir olaydir. Biz, bize verilmis olan gé-
rigun ilgili oldugu olayla uyustuguna inanabiliriz. Ancak
o zaman derhal su soru ortaya ¢ikar: Bu uyusmaya iliskin
gorigiimizin dogru oldugunu nereden biliyoruz? Uyugma
kuramina gére, uyusma ile uyustugu, ona karsilik oldugu
takdirde onun dogru oldugunu séyleyebiliriz. Ancak onun
uyusma ile uyustuguna inanmamiz durumunda, bu inanci-
mizin, yani sonuncu inanamizin dogru oldugunu nereden
biliyoruz? Bunun i¢in onun bir énceki inancan baglangic-
taki uyusma olay: ile uyustuguna iligkin olayla uyusmasi
gerekir ve bu boylece sonsuza kadar suriip gider.

3) Goriglerimiz hangi anlamda olaylarla “uyusurlar”
veya onlara “tekabul” ederler? Onlarin birer “kopyalar”™
olduklar: anlaminda mi, yoksa onlara “benzedikleri” an-

DOGRU NEDIR?

laminda m1? Simdi soyleyecegimiz bicimde konuyu ortaya
koymanin bircok giicligii varsa da belli él¢iide akla yakin
olarak s6yle denebilir: Bir yanginin patlak verdigine iligkin
gérugimuz, bu yanginin patlak vermesine iligkin bu yar-
gimizin gercekten yanginin patlak verme olayina “benze-
me”si durumunda “dogru”dur. Ancak herhangi bir siirin
“giizel” olmasiyla ilgili olarak ne diyecegiz? Acaba burada
bu gorusumiiz, “guzellik’e, “gtizel olmaya”mi1 benzemekte-
dir? Platon’'un John Smith’ten daha iyi bir filozof oldugu
dogruysa, bu, bu konudaki gériigimiiziin “daha iyi olma-
ya” benzedigi anlamina mi1 gelmektedir? Insanin “akill bir
hayvan” oldugunu soyledigimizde, buradaki benzerlik ney-
le ne arasindadir? Herhangi bir durumda akillica davran-
digini bildigimiz bir insan hakkindaki tasarimimizin, bu
insanin bu durumda akillica davranmig oldugu gercegine,
akillica davranmig olmas: olayina uydugunu savunabiliriz.
Ancak insanin akilli bir hayvan olduguna iligkin bu gora-
sumuz, su veya bu adam, herhangi bir 6zel adam hakkinda
degildir, genel olarak insan hakkinda, bir tiir olarak alinan
insan hakkindadir. Bu “uyusma” kuramini siirdiirmek is-
tersek hi¢ olmazsa somut, 6zel bir olayla uyusan veya ona
benzeyen bir gérisle bu ¢ok farkli anlamdaki bir olayla
uyusan goris arasinda agik bir ayrim yapmak zorundayiz.

Dogru Hakkindaki “Tutarlulik” (Coherence) Kurami

Kismen bu uyusma kuraminda ortaya ¢ikan gii¢liklerin
bir sonucu olarak, kismen bagka nedenlerden étiirii, bag-
lica akila filozoflar tarafindan ileri siirilen diger bir gele-
neksel goriis ortaya ¢ikmigtir. Bu goris sudur: Bir tasarim,
olayla uyustugu icin dogru degildir; sdhip oldugumuz bilgi
yigini ile uyustugu, yani onunla uyum halinde oldugu i¢in
dogrudur. Burada “uyusma” kavraminin yerini “tutarlihk”
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DEGER KAVRAMI

bu deyimdeki ikinci sozcikten ¢ok birincinin an-

lam1 tzerinde durduk. “Dogruluk-deger”’inden soz
ederken, altinin ekonomik degerinden, dyinin dinsel de-
gerinden, acitmanin ahlaksal degerinden, bir siirin estetik
degerinden soz ettigimiz durumlarda oldugu gibi bir tir
iyiye (goodness) isaret ederiz. O halde farkl tirden deger-
ler (veya “iyi” bigimleri) vardir. Bir bakima iyi olan bir sey,
bagka bir bakimdan iyi olmayabilir. Cevremizde bulunan
nesnelere ve olaylara tepki gosterdigimizde, onlar1 sidece
betimlemekle kalmayiz; ayn1 zamanda onlar tizerinde de-
gerlendirmelerde bulunuruz. Ger¢ekten de bilim adamin-
dan farkli olarak sokaktaki insan, birinciden ¢ok daha sik
olarak bu ikinci tiir davranigta bulunur. Onun diinyas: basit
olarak var olan bir diinya degildir, iyi ve k6ti olan bir dun-
yadir. Baz filozoflar, herhangi bir bakimdan hakkinda bir
degerlendirmede bulunmaksizin, hicbir seyi betimleyeme-
yecegimizi soylerler. Analitik felsefenin en 6nemli gorev-
lerinden biri, deger kavramim tanimlamaktir. Burada biz,
genel olarak “deger”in ne anlama geldigini arastiracagiz.

B iR KANININ “DOGRULUK-DEGER”iINi TARTISIRKEN,
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Uciincti Kisim'da ise kurgusal felsefenin amacina uygun
olarak, insanin en genis kapsamli gériislerini belirlemekte
temel bir rol oynayan ahlaksal, dinsel ve estetik degerleri
ele alacagiz. Yalniz okuyucu bu bsliumdeki agiklamalarimi-
zin s6zunu ettigimiz bu son kisimdaki tartismalardan ayr:
olarak tam bir bi¢imde anlagilamayacag: ve bu bélimde
varacagimiz bir¢ok sonucun tam anlamlarini ancak daha
sonra kazanacaklarini unutmamalidir.

Degerlerin Durumu (Status)

Filozoflar genellikle su tiir sorulari ortaya atmiglardir:
Acaba degerler, seylere mi aittir, yoksa seylere degerleri
yikleyen biz miyiz? Alisilagelen terminolojiyi kullanirsak
acaba degerler “nesnel” midirler, yoksa “6znel” mi? Bir el-
masin degeri, acaba, sertlik niteliginin kendisine 4it oldugu
gibi mi ona aittir, yoksa insan yagantis: tarafindan kendi-
sine verilmeden 6nce elmas herhangi bir degerden yoksun
mudur? Bir sanat yapiti, hakkindaki yargimizdan bagimsiz
olarak sdhip oldugu niteliklerden dolay: m1 giizeldir, yoksa
insanlar tarafindan su veya bu nedenle “gtizel” diye kabil
edildigi i¢in mi gizeldir?

Oznelci Yorum

Degerlerin nesnel oldugu gérisune karg: ¢ikanlar, cogun-
lukla, deger é6l¢itlerinin goéreli olduguna iligkin deneyle-
rimizden hareket ederler: Degerler farkh kiiltir gruplar,
hatta farkl bireylere gore degisirler. Herhangi bir yapit
bazi gruplar i¢in en yiiksek bir sanatsal degeri temsil ede-
bilir. Oysa bir bagka grubun géziinde onun degeri hictir.
Hatta bir bagkas: icin o, ¢ok igrenc bir seyi ifade edebilir.
Birinin i¢tenlikle iyi diye kabul ettigi bir geye, ayni icten-
likte bagkalar1 kétii diye bakarlar. Soguk bir gecede orman-

DEGER KAVRAMI

da bulunan bir insan i¢cin ¢akmaktas: elmastan ¢ok daha
degerlidir. Degerlerin 6znelligi, diger niteliklerin nesnelligi
ile tam bir kargitlik olugturur. Bir tag blokunun kare bigi-
minde olusu biitin toplumlar ve bireyler i¢cin aymidir. Bu
nitelik, ormanda veya evinde bulunan bir adama, bir filo-
zof veya ilkele, hasta veya saglikli bir insana gore degismez.

Nesnel Nitelikler Olarak Degerler

Degerlerin nesnelligini savunan insanlar, degisen seyin de-
ger degil, farkh gruplar veya bireyler oldugu gorisuni ileri
stirerler: Nasil kérlik bir adamin renkleri bilmesine, renk
korlugi onlar ayirt etmesine bir engelse, ayni sekilde insan-
larin ¢evreleri, kogullar: veya biyolojik yapilar: deger denen
bu nitelikleri gormelerine engel olabilir. Sadece tek bir uzay
boyutunun farkina varabilecek bir yaratik, karelige, zorunlu
olarak bizimle ayn1 anlamu ytklemeyecektir. Ama bundan
dolay1 bu niteligin 6znel oldugu séylenemez. Eger deger-
ler goreliyse, ni¢in Raphael'in bir tablosu genel olarak Bill
Murphy’ninkine (hatta Bill Murphy’inin kendisi tarafindan
da) tercih edilmektedir? Neden dolay: biz Bayan A'nin giizel
oldugunu, Bayan B'nin 6yle olmadigini séyleriz? Saglikla il-
gili olarak nicin siite benzinden daha degerli bir sey olarak
bakariz? Degerler 6znel olsaydi, istedigimiz herhangi bir
tablo veya yiyecegin degerli oldugunu séylememiz gerekirdi.
Ama béyle yapmadigimiz bir gercektir. Tercihimiz sinirhidir.

Filozoflarin en ¢ok ilgilendikleri degerler, ahlaksal de-
gerlerdir. “Yanhs” veya “dogru” diye adlandirilan davranig
turlerinin her zaman yanlis veya dogru, “iyi” veya “kéti”
diye adlandirilanlarin her zaman iyi veya koéti olup olma-
diklar1 sorunu, geleneksel olarak, degerlerin nesnel nitelik-
ler mi, yoksa 6znel nitelikte olaylar mi olduklari sorunu ile
birlikte bulunur.
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JCUNCU KISIM

FELSEFENIN KURGUSAL iSLEVI

1S

DOGA-USTUCU DUNYA GORUSU

IKKATiMiZI KURGUSAL FELSEFEYE CEVIRDiGIMiz
D zaman, daha 6nce agikladigimiz gibi, insan hayati-

nin en genig gorintilerini icine alan ¢ok genel ve
genis kapsaml bir yorum getirme ¢abalarini ele alacagiz.
Burada g6z 6niine alacagimiz kuramlardan bazis: ¢ok 6zel
bir yapiya sahiptir. Ancak, gene de, son ¢6ziimde bir din-
ya goriguniin ortaya konmasiyla ilgili tirdendir. Buradaki
tartismamiz boyunca, 6nemli kavramlari tanimlamak ve
kurgusal felsefenin énemli tirlerinin 6zelliklerini belirt-
mek tizere Tkinci Kisim'da gelistirilmis olan felsefi analizin
aletlerini kullanacagiz.

Doga-Ustiiciiliik Nedir? Tanri Kavrami

Guntumiizde milyonlarca insan tarafindan savunulan bir
dinya-gériigi olan dogaiistiiciilik (supernaturalism), fel-
sefeden daha eskidir. Ancak derin ve yogun dustunceye
dayanan felsefe kuramlarinin en eskisi degildir. Terimin
kendisinin igaret ettigi gibi, en genis anlaminda doga-tisti-
culuk, doga dedigimiz seyden herhangi bir bakimdan daha
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ustin veya daha yiice bir varligin (veya varliklarin) bulun-
dugunu kabil eden gorigstir. Bu bicimde tanimlaninca,
baslica ilkel topluluklar tarafindan kabil edilen ve “canli-
clik” (animism) adiyla bilinen gériis, onun icine girmez.
(Canhalik’ta dogal nesnelerin icinde kendini gosteren
buyuli giiclere veya ruhlara inang s6z konusudur). Doga-
ustucilugin basit olarak “tanricilik”la (theism) veya bir
Tanr1 veya Tanrilara inanma ile es anlamh bir sozciik ola-
rak da kullanilmamas: gerekir. Ciinkii Tanr1 sézcigi bazen
doga-ustiicii olmayan bir anlamda kullanilmigtir. $imdi de
zaman zaman Oyle kullanilmaktadir. Doga-ustii tanricilik,
bazi topluluklar i¢in, doganin veya insan hayatinin cesitli
goruntilerini yoneten bir tanrisal varliklar sistemine inan-
c1 ifade etmektedir. Ancak filozoflar arasinda o, genellikle
dogadan ayr1 ve dogayla belli iligkiler icinde bulunan bir
varligin oldugu anlamina gelir.

Tanri’'nin Oznitelikleri

Doga-uistii bir varlik olarak Tanrr'ya inang, genellikle diger
bir dizi inancla birlikte bulunur: Birinci olarak Tanr1 doga-
nin bir parcas: olamaz. Ama doga, Tanr’min varhigimin bir
parcasi olabilir veya olmayabilir (Bu noktada doga-tistuiciiler
arasinda goriis ayrihig vardir). Ikinci olarak Tanri, doganin
varliginin nedenidir: Uzay ve zaman kavramlar kendisine
uygulanamayacag i¢cin Tanr’min varhiga gelmis oldugu da-
stinillemez. Buna kargilik doga, varligini Tanrr’'dan almak zo-
rundadir. Uciincii olarak Tanri, dogadan daha giiclii ve daha
iyidir. Bu tigtincti nokta, ikincisinden ¢ikar: Cunki eger doga
ve dogadaki butun degerler Tanr’dan ¢ikmaktaysalar, giic
ve degerin de hi¢ olmazsa daha yiiksek bir 6l¢iide Tanrr'ya
ait olmasi gerekir. Doga-tstiiciilerin ¢ogu, yalnizca Tanrrnin
daha guicla ve daha iyi bir varlik oldugunu séylemekle kal-

DOGA-USTUCU DUNYA GORUSU

mazlar; ayni zamanda O’'nun mutlak iyi ve mutlak gicli ol-
dugunu kabil ederler. Tanri’'nin éncesiz-sonrasiz (eternal)
ve sonsuz oldugu séylenir: Yani O, giict, iyiligi ve bilgisi ba-
kimindan sonsuz, Kendisiyle ilgili olarak zamanin var olma-
mas1 anlaminda da éncesiz-sonrasizdir.

insanbigimcilik (Anthropomorphism)

Geleneksel dinlerde, 6rnegin eski Yahudi anlayisinda ifade
edilen Tanr1 anlayisi ile filozoflarin ve filozof tanribilim-
cilerin Tanr: anlayis1 arasindaki farkliliklara isaret etmek
zorunludur. Birinci anlayis doga-tstiicii olmasi yaninda
insanbicimcidir: Yani Tanrt'y1 insanin 6zelligini meydana
getiren niteliklerle donatir. Nitekim gerek i1k Cag literatii-
riinde, gerekse ginimiize kadar kurumlagmisg halk dinleri-
nin buyiik bir béliminde Tanri, 6fke, kiskanglik, intikam
ve giicenme duygularina sihip olabilecek bir varlik olarak
kabdl edilir. Filozoflar, doga-uistii bir varligi duyusal bigim-
de anlama ¢abalarinin kaba bir trini oldugunu goérdiuk-
lerinden 6tiird, ¢ogunlukla, bu tir bir insanbi¢imcilikten
kaginmaya caligmiglardir. Ancak Tanrr'y: insan iglerine ka-
ristirma yoniindeki herhangi bir ¢aba, bir anlamda ister is-
temez bazi insanbi¢imci 6geler icerir. Nitekim Tanri’nin in-
sanin dualarina cevap verdigi, iglerine karigtigi veya onlar
tzerinde etkide bulundugu, insanlar1 6dillendirdigi veya
cezalandirdify varsayimi, kisaca kurumlagmis doga-tsti-
cii dinlerin buyiik bir béliminun kendisine dayandig: bu
varsayim, kaginilmaz olarak insanbicimcidir. Bazi tanribi-
limciler, Tanri'nin insani iglerle olan iliskisinin ézel olarak
onlarda rol almak anlaminda olmadigini, tersine O’'nun
sonsuz iyilik ve kudretinin evrenin timini iceren sonug-
larinda bulunmasindan ibaret oldugunu ileri strerek bu
anlayigtan kagcinirlar.
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MATERYALIZM VE SONUGLARI

“Sokaktaki insan”in Diinya Goriisii Nedir?

daki tartigmamiz: hatirlayalim. $imdi eger kendi-
B mize, kuramsal aragtirma tarafindan ele alinarak
islenip duzeltilmeden 6nce sagduyuya dayanan bir dinya
goéruginun olup olmadigini ve bu dunya gorusinin ne ol-
dugunu soracak olursak, bu soruya cevap vermek kolay ol-
mayacaktir. Ciinkii daha 6nce gordugimuz uzere, sagduyu,
bir sistem degildir. O, 6zt bakimindan sistemsizdir, dolay-
styla kapsayic1 bir goriigii ifade etmez. Ancak 6te yandan bu
ilkel bilgi kitlesi, kaotik de degildir ve hi¢ olmazsa belli bir
ol¢iide olmak tizere, Bat1 toplumunda, esas itibariyle sadece
genel cevresel kogullar ve bilingli hayatin ilkel distnsel du-
rumlarinin etkisi altinda felsefe-6ncesi, elegtirisiz zihnin en
genel varsayimlarinin neler oldugu soylemek olanaklidur.
Bu varsayimlar belki de gu bi¢cimde §zetlenebilirler:

z KISIM'IN HEMEN BASLARINDA SAGDUYU HAKKIN-

Biz kendimize bir “beden” ve “ruh”a sahip varliklar ola-
rak bakariz. Baz1 cisimleri, yani kendimizin ve diger hay-
vanlarin bedenlerini cok daha genis bir dinya i¢cinde “canli”

RANDALL, JR. VE BUCHLER | FELSEFEYE GIRi$

269



270

14. BOLUM

varliklar olarak digtniiriiz. Bazi seyler meydana geldiginde
diger baz1 seylerin meydana gelecegini farz ederiz. Giderek
bu birinci tir seylerin ortaya ¢iktig: her seferinde ikinci tiir
seylerin de ortaya ¢cikacagini dugtuntriz. Gerek fiziksel din-
yanin bizim tizerimizde, gerekse bizim onun tzerinde belli
bir denetimimiz oldugunu kabtl ederiz. Kendi “isten¢”i-
mizden bedensel eylemlerimizin ¢ogu tuzerinde etkide bu-
lunan bir sey olarak s6z ederiz ve siddece zihnin bu bigimde
bedeni harekete gecirebilecegini kabtl etmekle yetinmeyiz;
aymi zamanda bedendeki bazi kogullarin da baz1 zihin du-
rumlarini meydana getirebilecegini kabul ederiz.

Felsefi Kurgunun Karsi Karsiya Bulundugu Sorunlar

Bu iligkileri daha iyi anlamaya ve onlar1 ortaya koyup, di-
zeltmeye ¢aligirken kurgusal felsefe zorunlu olarak bir¢ok
soru sormak ve onlarla ilgili bircok yeni kavram ortaya at-
mak zorundadir. Ornegin “zihin”le kastedilen nedir ve eger
aralarinda herhangi bir etkilesim s6z konusu ise o hangi
anlamda “beden” ve genel olarak maddi diinya ile bir “et-
kilesim” i¢indedir? Zihin, doga-uist bir giici mii ifade et-
mektedir? Yoksa o maddi diinya gibi doganin bir gérintiisii
olarak a¢iklanabilir mi? Gelecekteki olaylarin ge¢miste ayni
tur olaylarin meydana geldigini gérdiigumuz tarzda meyda-
na gelecegini kabil etmemiz i¢in elimizde hangi nedenler
vardir? Bu ve diger sayisiz soruya cevap vermeye ¢aligirken
kurgusal felsefe, insan tirtuniin bilimsel, dinsel, sanatsal,
ahlaksal ve kisisel hayatina bagvurur. O, sagduyu ve bilingli
disiinceden, yorum degeri tasiyabilecek her seyi ¢ikarma-
ya ¢aligir. 13. Boliim'de insan hayatini, son tahlilde insanin
kavrayig1 6tesinde bulunan ve doganin alanindan keskin bir
¢izgi ile ayrilan bir varliga inanmamiz1 dogrulayan bir sey
olarak yorumlayan bir yaklagimi ortaya koyduk. Burada di-

MATERYALIZM VE SONUGLARI

ger yaklagimlar ve bu yaklagimlarin sonuglarini ele aldikga,
bu doga-ustiicti goriisiin diger sonuglar1 ortaya ¢ikacaktir.

Materyalizm: Dogaciligin (Naturalism) Bir Bicimi

Adinin da gosterdigi gibi dogacilik, ilerde gorecegimiz tze-
re biricik alternatifi olmamakla birlikte, doga-tsttctligin
karsit1 olan bir gérustir. Biz dogaciligin biri daha dar ve
daha agsir1, digeri daha genis ve daha 6zgtr bi¢imi olmak
uzere iki ayr1 bicimini birbirinden ayiracagiz. Birinciye ma-
teryalizm, ikinciye elestirici dogacilik (critical naturalism)
adin1 verecegiz. Bu kullanimla ilgili olarak 6nemli bir uyari-
da bulunmamiz zorunludur. Materyalist diye adlandirilan
veya kendilerinin materyalist olduklarini s6yleyen bir grup
filozof vardir ki onlarin bizim bu yaptigimiz simiflamada
elegtirici dogaci olarak adlandirilmalari daha dogrudur.
Sézuni ettigimiz ayrimin gegici bir siire i¢in ortadan kalk-
mig oldugu 19. Yuzyil'in modasim izleyen bu filozoflar,
materyalizm ve dogacilik deyimlerini, birbiri yerine gecen
veya esanlamli deyimler olarak kullanmaktadirlar. Sorunu
tarihsel agidan ele alirsak, dogacilarin rahatlikla birbirin-
den ayirtedilebilir iki ayr1 grup icinde yer aldiklarina ve
“materyalizm” adinin buytk 6l¢tide dar anlamdaki mater-
yalistler i¢in kullanildigina kugku yoktur. Buna kargilik,
yalnizca i¢inde bulundugumuz yizyila gelinceye kadar
taraftarlarinin sayisinin fazla olmamasindan 6tira diger
gruba herhangi bir 6zel ad verilmemistir. Bu, materyalist
dogacilikla, elestirici dogacilik arasindaki benzerliklerin,
onlar arasindaki farkliliklardan daha az énemli oldugu an-
lamina gelmez. Dogaciligin birinci bi¢imini bu bélumde,
ikincisini 16. Bolim’de ele alacagiz. Bu iki bi¢imini gérdiuk-
ten sonra okuyucu, onlar arasindaki benzerlik ve farklilik-
lar1 inceleme olanagina kavusabilecektir.
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“iyi” ve “koti,” “dogru” ve “yanlhis”in kendisinden hareket
edilerek tanimlanabilecegi, tanrisal istencten bagka refe-
rans standartlarinin olmasi olanaklidir. Dogaci bir ahlakta
iyilik, doga-iisti bir nitelik degil, dogal bir nitelik olacaktur.
Dogaci bir goriste ruh, beden olmaksizin var olabilecek
bagimsiz bir gerceklik olmadigindan, kisisel clumsuzlik
kavramina 6nem verilmemesi gerekir ve boyle bir goriste
ahlakimiz, sézciigin gercek anlaminda bir “6te diinya” ah-
laki olamaz.

Ozel olarak materyalizmin bu konudaki tutumu ne-
dir? Doga-usticiilerin genellikle sandiklar1 gibi materya-
lizmin evrensel sefihligi ve ahlak anarsisini onayladigina
inanmak yanlistir. Ada egiliminden 6tiirii materyalizmin
genellikle dogac: bir felsefenin ortaya koyabilecegi bir ah-
lak felsefesinden daha az derin, daha az yaratic1 bir ahlak
felsefesine erigtigi bir gercektir. Ama materyalizm, zorunlu
olarak ahlak degerlerinin ortadan kaldirilmasini icermez.
Gunkt materyalistler degerlerin gercekligini yadsirken,
bazi durum turlerini deger-durumlari olarak adlandirdig-
miz1 yadsimak istemezler. Son ¢6ziimde maddi gergeklikler
oldugu ileri siiriilen standartlar, bundan 6tiira standart
olmaktan ckmazlar. Bununla birlikte kesin olarak mater-
yalist varsayimin bizi dili yapay bir bi¢cimde kullanmaya it-
tigini soyleyebiliriz.

ZiHNIN VURGULANMASI

“ikicilik”(Dualism) Nedir? Madde ve Ruh ikiciligi

AGDUYUYA DAYANAN ELESTIRISiZ GORUSUN “ZiHIN”
5veya “ruh”u “beden”den ayirdigi olgusuna daha énce

dikkati ¢ektik. Bu goriste zihne, belirsiz bir tarzda,
“gozle gorilmez, elle tutulmaz” bir sey, bedene ise degisen
ve bir yer isgal eden “gézle goriliy, elle tutulur” bir sey ola-
rak bakilir. iste bu ruh ve beden ayrimi, su veya bu bicimde,
cesitli filozoflarin dunya gérislerinde temel bir ilke olmusg-
tur. Bu ayrimin kaynag tam olarak belirtilemeyecek kadar
eskilere gider. Yalniz ta Yahudi Peygamberlerinden itibaren
onun 6nemine igaret edildigini gériiyoruz. Platon’'dan 6énce
gelen baz1 duguniirlerde de bu géris, felsefi ifadesini bul-
maya baglamaktadir. Platon’da bedene karsit bir gey olarak
ortaya konan ruhun, madde-dis1 ve 6lumstz oldugu savu-
nulur. Bu goriis Yeni-Platoncu Plotinos’la (M.S. 205-270)
ilk Hiristiyan Kilise Babalar’'nin en 6nemlilerinden biri ve
aymi zamanda Platon’un derin etkisi altinda bulunan Aziz
Augustinus’ta (M.S. 354-430) daha fazla vurgulanarak var-
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ligini strdirar. Incilde belirsiz bir bigimde deginilen, yal-
niz kesinlikle tasdik edilen bu maddeyle zihin veya beden-
le ruh arasinda temel bir ayrilik bulundugu goérisi, Aziz
Augustinus’'un da etkisiyle Orta Cag felsefesinin tiimiine
egemen olmus ve ancak 13. Yuzyil'da Aziz Thomas tarafin-
dan daha Aristotelesgi fikirlerin Hiristiyan diinyasina sokul-
masiyla kismi bir degisiklige ugramigtir. Bununla birlikte bu
ikicilik, en islenmis ve tam ifadesini 17. Yiizyil'in birinci ya-
risinda Descartes’in felsefesinde bulur. Aciklama ve yaklagi-
minda biri digerine indirgenemeyecek iki temel kavram ileri
siiren herhangi bir felsefi kurama “ikici” (dualistic) kuram
denir. Herhangi bir felsefe hakkinda hangi bakimdan oldugu
belirtilmeden “ikici” s6zciginu kullanmak genellikle aldati-
adir. Cunki cesitli ikici kuramlar vardir ve bir bakima ikici
olan bir felsefe, bagka bir bakimdan 6yle degildir. Maddeyle
zihin arasinda yapilan temel ayrim ve onlarin birbirlerine
indirgenemeyecegi iddiasi, bazen beden-ruh ikiciligi diye de
adlandirlan belli bir tiir ikiciliktir. Tkiciligin diger bir tirg,
cesitli digiintrlerde temel olan din-bilim veya inang¢-akil
ikiciligidir. Baz1 felsefeler, temsilcileri tarafindan agik olarak
6yle oldugu kabiil edilmeyen ikici bir 6ge icerirler. Bu bolum-
de ikiciligin diger bir iki turi ile kargilagacagiz.

Descartesci ikicilik

Descartes’a gore evrende iki kurucu 6ge, iki ¢esit “t6z” var-
dur: Cisim ve ruh. Cismin veya maddenin belirleyici 6zelligi,
yani o olmaksizin maddenin ne ise o sey olmayacag1 6zni-
teligi, yaylhm veya uzaml olmaktir. Ruhun veya zihinsel
tozin belirleyici 6zelligi ise digiince veya digiinme etkin-
ligidir. Ne bi¢imde bir uzama sahip olursa olsun (yani ister
yuvarlak, ister sert, sicak vb. olsun) bir cisim, bir uzama
sahip olmak zorundadir. Diginme tirt ne olursa olsun,

ZIHNIN VURGULANMASI

(yani ister hayal kursun, ister tasavvur etsin veya soyutla-
mada bulunsun) bir ruh, eger ruhsa, diigiinmek zorundadr.
Simdi Descartes “t6z” den bu sézctigiin tarihsel anlamini iz-
leyerek, “var olmak icin kendisinden bagka bir seye ihtiyaci
olmayan sey”i anlamaktadir. Buna gore sadece cisim ve ruh
tozdirler ve evrendeki her sey, ya birine veya digerine indir-
genebilir. Ancak cisim ve ruh, birbirlerine indirgenemezler;
Onlarin her biri kendine yeterlidir. Ne ruh cismin, ne de
cisim ruhun herhangi bir ézelligine sahiptir. Bu iki danya
birbirinden mutlak olarak farklidir. Ancak 6te yandan ger-
¢ek anlaminda ne ruh, ne de cisim kendi kendilerine yeterli
varliklardir. Ctinka Descartes’a gére nihai anlamda sadece
Tanr veya tanrisal t6z kendi kendine yeterlidir. Diger iki
toze gelince, onlar Tanri'nin gicinden 6tiira tozdurler.

Descartesci ikiciligin Doga-Ustiiciiliik ve

Mekanikgilikle Iliskisi

Burada tanrisal bir t6ziin igin i¢cine karigtirilmas: anlamli-
dir. Cunki o, bir madde-ruh ikiciliginin nasil doga-iistici-
luge de yoneldigini géstermektedir. Daha 6nce gordigumuz
uzere doga-ustuciliugin de kendi payina bir madde-ruh iki-
ciligini kabl etmesi son derece olasidir. Cunki bu, ruhun
olumsuzlugine olanak saglar. Ancak Descartes’ta Tanrinin
evrenle olan iligkisinin Orta Cag'da oldugundan ¢ok daha
yapay bir bicimde ortaya konduguna ve bu iligkinin Orta
Gag'da oldugundan ¢ok daha yuzeysel bir nitelik tagidigina
kugku yoktur. Orta Cag doga-ustiicilagunin daha derin bir
ahlaksal ozelligi vardir ve bu doga-tistuctligun bir sonucu
olan ikiciligi, evrenin yapisina iligkin iglenmis kurgusal bir
yaklagim olmaktan ziyade sézuni ettigimiz bu ahlaksal kay-
ginin gerektirdigi bir ilkedir. Augustinuscu goériiste bedenle
ruhun iligkisi, karsit gii¢lerin bir savag: olarak ele alinir ve
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Materyalist ve Elestirici Dogacilik

ZELLIKLE SON ELLI YIL i¢iNDE FILOZOFLAR, ANA
o tarihsel gorusleri elestirme ve onlardan deger-

li olan geyleri almak suretiyle yarar elde etmeye
caligan bir gorus gelistirmektedir. Elegtirici dogacilik diye
adlandirilabilecek bu goriis, tarihsel olarak, hem materya-
lizmin, hem de onun idealist yonde yapilan elestirilerinin
urtnidir. O, her seyden 6nce bir doga-ustii varsayimin-
dan kaginir. Ancak doga anlayisi materyalizminkinden
¢ok daha genis ve cok daha kapsamlidir: Idealist felsefenin
konularinin ¢oguna dogada bir yer bulur. O, kurgusal bir
felsefe i¢in, madde ve hareket kavramlarim biiytk 6lctide
yetersiz goriir. Zihne 6nemli bir olgu olarak isaret etmekte
idealizmle uyusur; yalniz dogayi zihinsel kavramlarla degil,
zihni dogal kavramlarla tanimlar. Materyalizm gibi o da bir
tur “fail” neden veya “kuvvet” olarak alinan ereksel neden-
lerin varligini yadsir. Bununla birlikte dogal dinyada, diger
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iligkiler arasinda 6zel bir iligki tara olarak yorumladig: erek
ve erekbilim kavramlarina yer verir.

Elestirici Dogacilik ve Bilimsel Yontem

Insana séyle gelebilir: O halde bu noktada ortaya ¢ikacak
normal soru, “Doga nedir?” sorusu olacaktir. Ancak eleg-
tirici dogacilik bir yandan dogay1 sidece uzay ve zamanda
meydana gelen olaylarin dinyasina 6zdes kilmay: redde-
derken, 6te yandan herhangi bir kesin kars1 tamim getir-
meye calismamaktadir. Doganin bir ev veya yildizin tanim-
landig1 bicimde tanimlanmaya elverigli olmadigin gordiik.
Iste elestirici dogaciligin materyalizmin dogmatik egilim-
lerinden ayrildigi nokta, 6zellikle bu, yikici ve olumsuz gibi
goruinebilecek, bununla birlikte doga ile ilgili olarak bilgi-
mizin her zaman i¢in kismi oldugunu ve belirsiz sinirlara
sahip bulundugunu kabil etmekten ibaret olan tutumda
yatmaktadir. Peki, bu durumda elegtirici dogacilik herhan-
gi bir doga-ustii varlik veya doga-iistii alan varsayimini na-
sil digar1 atmaktadir. Boyle bir varsayimi digar1 atmasinin
nedeni onun ana 6zelligini devaml bir ilkeler biitiiniinden
¢ok kullandig1 yontemden almasidir. Bu yontem, bilimsel
yontemdir. Burada doga-iistiicii varsayimin yetersiz go-
rilmesinin nedeni, onun 6zl geregi anlagilmaz ve olanakl
deneyin 6tesinde olan bir geye bagvurarak, bilimsel anlam-
da, aslinda hicbir seyi agiklamamasi, tersine aragtirmay:
ve nesnel kanitlamanin peginden kosmay: kisitlamasidir.
Elestirici dogacilik, diger kurgusal kuramlardan daha az
sey iddia etmek, buna kargilik iddia ettigi seyler hakkinda
saglam bir temele sdhip olmakla yetinir. Bilimsel standart-
lar1 kilavuz olarak alirken o, i¢inde bulundugu zamanda
kabtl edilen kuramlara kélece bagh kalmaz. Bilimsel yon-
temi, buitiin kapilar1 acan evrensel bir anahtar konumuna

DOGA HAKKINDA DAHA GENIS BiR ANLAYIS

da yiikseltmez. Bu tutumunun nedeni, ilkin, bir dinya
gorigiine katkida bulunan égeler olarak bilimsel deneyin
yaninda diger deneyleri de, yani bilimin yaninda din ve sa-
nat1 da kabtl etmesidir. Ikinci olarak, bilimsel yéntemin
kendisinin de zaten boyle bir iddias1 olmamasidir. Bilimsel
yontemin, nesnel uygulamalar: araciligiyla, ancak yaklagik
olarak dogru varsayimlara erisme durumunda oldugunu,
oyle ki kendisine givenmemiz gereken seyin bilimin her-
hangi bir sonucu degil, bu sonuglar1 ortaya koyma yéniin-
deki genel yontemi oldugunu hatirlamamiz gerekir.

Elestirici Dogaciligin Atalari

Yukarida s6ylediklerimizin 6z, gercekte sudur: Cagdas do-
gacilik, sézctigiin en genis anlaminda “deneyci” bir felsefe-
dir. Burada “cagdas” sozcigi tzerinde 6zellikle durmamiz
gerekir. Ciinki zihniyet bakimindan ¢agdas dogaciliga en
yakin kigiler olarak kabul edilebilecek filozoflar arasinda,
her zaman deneyci bir goris (veya tutarh bir deneyci go-
riis) savunulmamistir. Bu klasik cetlerden ikisi Aristoteles
ve Spinoza’dir. Bunlarin her ikisinin de doga anlayis1, kar-
magik ve genig kapsamlidir. Her ikisi de dogatstiiciilitkten
kaginirlar ve belki de en énemli bir 6zellik olmak iizere,
her ikisi de insani, doganin bir parcas: olarak tasarlarlar.
Bununla birlikte gerek onlar arasinda, gerekse onlarla ¢ag-
das dogacilik arasinda keskin farkliliklar vardir: Her ikisi de
“apagik” bazi ilkelerin olduguna inamirlar (Yalmz bu ilkeler
Spinoza’da ¢ok daha énemli bir rol oynar). Aristoteles’in
asil felsefi aragtirmalari buytuk ol¢iide deneycidir. Oysa
Spinoza'minkiler agir1 6lciide akiladir. Aristoteles, ereksel
nedensellige 6nem verir ve rastlantiya inanir. Spinoza'nin
felsefesi ise siki bir belirlenimcilik lehine bunlarin her ikisi-
ni de digar1 atar. Hicbiri cagdag bilimsel yéntemin uygula-
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Diinya Goriisleri vb. insani Degerler

UKARIDA BiRKAG KEZ INSANI DEGERLERIN YORUMU-
Ynun, kurgusal felsefi gorugin tamamlayia bir par-

¢asini olusturdugunu gérme firsati bulduk. Béylece
bircok doga-uistiicii, deger veya iyinin gerek insani seylerde,
gerekse bir biitiin olarak doganin kendisinde bulundugunu
ileri stirer. Buna karsilik dogacilar, bu sonuncuyu anlamsiz
bulurlar. Dogaya deger yiikleme, genellikle, Hegel'de oldu-
gu gibi, doga-tstiicti (veya agik bir bicimde doga-ustiicii) bir
ozellik tasimasalar da erekbilimsel goriglerle birlikte bulu-
nur. Leibniz ve Hegelci felsefeler sidece evrenin iyi oldugu
gorusiini icermekle kalmazlar; ayni zamanda evrende mey-
dana gelen her seyin temel bir anlamda “dogru” veya “iyi”
oldugunu ileri siirerler. Bu konuda Leibniz’in getirdigi ne-
den sudur: Evreni Tanr1 yaratmig olduguna gére, O'nun ya-
ratilmas: olanakl diger herhangi bir evrenden daha iyi bir
evren yaratmis olmasi zorunludur. Bundan étari kétanin
varligi, bitintn mikemmelliginin bir 6gesi olmak zorun-
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dadir ve evrenin bitininin mitkemmelligine ondan daha
iyi uyan bir seyin olmamig olmasi gerekir. Okuyucunun, bu
gorisin (Alexander) Pope’un “var olan her sey, dogrudur”
soziindeki edebi yansimasindan ve Voltaire’in Candide’inde
bu goriise yoneltmis oldugu klasik elestiriden kuskusuz
haberi vardir. Biz de bu kitapta daha énce (3. Kisim'in 13.
Bolum’unde) bu gorise felsefi olarak yoneltilebilecek itiraz-
lar: ele aldik. Hegel'e gore ortaya ¢ikan her seyin ahlaksal
hakliligi, onun ortaya ¢ikisinin Tin'in veya Akil'in gercek-
lesmesini ifade eden evrimsel gelisme siireci iginde zorunlu
bir adim olmasinda yatar. Bu Biitinin agilmasi, evrensel
ilerlemeyi meydana getirir ve insani kurumlarin geligsmesi,
bu ilerlemenin bir aracidir. Leibniz ve Hegel'inki gibi ahlak-
sal goruiglere bazen “iyimsercilik” (optimism) ada verilir. Bu,
felsefi anlamda, her seyin son tahlilde “iyi” olma niteligini
kazanmaya yoneldigini ileri siiren géristir. Kendisi de bir
nesnel idealist olan Ingiliz filozofu, F. H. Bradley (1864-
1924) iyimserciligi bagarili, fakat ayni zamanda alaya bir
bicimde goyle tamimlamigtir: “iyimsercilik, bu dinyanin
olanakli olan en iyi diinya oldugunu, icindeki her seyin ise
zorunlu bir kotilik oldugunu ileri siiren gérustar.”

Felsefemizin genel karakteri, degerleri yorumlamada-
ki tavrimiz etkiler. Bunun tersi de aym 6l¢ctide dogrudur;
ornegin ruhun dlumsizlugu bir gercek olmadifi stirece
herhangi bir ahliksal yargida bulunamayacagimiza inanan
insanlarin, dogaci bir bakis acisini kabal edemeyecekleri
agiktir. Veya eger onlar bunu yapmakta (yani dogaci bir
bakis a¢isini benimsemekte) 1srar ederlerse, bu kez de ah-
laksal yargilarin gecerliligini yadsimak zorunda kalacaklar-
dir. Ciinkii dogaci gorige gore ruh veya zihin, bir t6z veya
bagimsiz bir varlik degildir ve sézcigin gercek anlaminda
olumden sonra “hayat” yoktur.

AHLAKSAL VE ESTETIK DEGERLER

insani Degerlere iliskin Tartismali Sorunlar

Daha genis sonu¢larindan bagimsiz olarak insani degerler
konusu, felsefi aragtirmanin kendi 6zel sorunlarina sahip
bir dalini olugturur. O, insanlarin ve onlarin toplum ve do-
gada yaratmis olduklari kurumlarin birbirleriyle iligkileri-
nin felsefi incelemesidir. Onun sordugu sorular arasinda
sunlar vardir: Insan tiirtiniin biitiin bireyleri icin gecerli bir
“dogru” davranig él¢iitii var midir? Boyle bir él¢ut veya fark-
11 6lciitler, nasil bir zemin iizerinde belirlenebilirler? insan
davranisinda “iyi” veya “kotii” ne anlama gelir? “Odev” ne-
dir? Dogru davranis, dogal arzularimizin bastirilmasini miu,
yoksa onlarin doyurulmaya ¢alisilmasini mi icerir? Veya bir
bagka secenek mi s6z konusudur? Bu tiir sorular, ahlaksal
veya etik degerlere iligkin sorulardir. Onlar, toplumda in-
san davranigini ele alan “Ahlak Felsefesi’nin veya “Etik”in
konusudurlar. Bunlarla ilgisiz olmayan, toplum i¢inde ya-
sayan insanlarin deneyimlerini ifade etme ve ¢evrelerinin
duyarhilikla ilgili gériinttlerine ¢ok 6zel bir bicimde tepki
gosterme ¢abasindan dogan bagka bir tur degerler daha
vardir. Bunlar, diger seyler arasinda sanatin degerlerini de
icine alan estetik degerlerdir. Once ahlaksal degerleri ele
alacagiz.

Ahldksal Degerler: Ahlak Felsefesinin Konusu

Eger Ahlak Felsefesi (Ethics), insan davraniginin felsefesi
ise, o, psikoloji, sosyoloji ve antropoloji bilimlerinden nasil
ayrilir? Bu bilimler de insan davranig: ile ilgilidirler. Ancak
onlarn ilgilenme bigimleri ayni degildir. Onlarin sorunu,
toplumla, toplumlarla, insanla ve insanlarin davraniglar
ile ilgili olgu ve yasalar1 ortaya koymaktir. Gérevleri, insan-
larin nasil eylemde bulunduklarini ve neden 6tiirii o bulun-
duklar1 bigimde eylemde bulunduklarini (yani bu eylemleri
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Dine Felsefi ve Sosyolojik Yaklasimlar

iN ADIYLA BILDiGiMiZ TEMEL iNSANi KURUMUN
D etkisi altinda bulunmayan hi¢bir felsefi sorun

yoktur. Yukarida ayrintili bir bicimde bir yéntem
olarak inangla, bir dinya gorusi olarak doga-usticilugin
hi¢ olmazsa dinsel gériistin belli bir tiirii ile birlikte bulun-
dugunu gordik. Bilim, sanat ve ahlak: inceledigimiz gibi,
simdi de ayrintili olarak dini ele almamiz ve insan hayati-
nin bu gériintisintn hangi felsefi sonuclari ortaya koydu-
gunu kegfetmeye calismamiz gerekir. Din, hi¢ olmazsa iki
acidan incelenebilir: Bunlardan ilki dini toplumda fiilen ig-
ledigi bigimde, farkli gruplar, hatta farkl bireyler arasinda
farkli sekiller alan bir olgu olarak ele alir. Bu incelemenin
amaci, bir olgular bitanuni, bir psikolojik ve toplumsal
yasalar butantni bilmektir. Bundan dolay1 o, aslinda top-
lum bilimlerinin bir dalidir ve tarih, sosyoloji, antropoloji
ve psikolojiden ¢ikarilmig sonuglari ierir. Dine burada bizi
en fazla ilgilendiren bir yaklagimi ifade eden diger yaklagim
ise birinciden, yani sosyolojik yaklagimdan farkli olarak
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“felsefi yaklagim” diye adlandirilabilir. Din felsefesi gu tir
sorunlarla ilgilenir: Dinin, cesitli bicimlerinin ortak olarak
paylastiklar: seyi bulmamiz1 saglayan ana veya belirleyici
ozellikleri nelerdir? Bilimsel bilgiden ayr1 veya ona kargit
olan dinsel bilgi veya dinsel kavrayis diye bir sey var midir?
Genel olarak dinle bilim arasindaki iligkiler nelerdir? Yalniz
bu tir sorular, dinin sosyolojik incelenmesinden bagimsiz
degildirler. Ahlak felsefesi alanina alt sorulara cevap verir-
ken yaptigimiz gibi, bunlara da cevap vermek i¢in siirekli
olarak deneysel bilimlerin sonuglarina dayanmamiz gere-
kir. Buna uydugumuz takdirde yaptigimiz analizde olgusal
bir temele dayanmamiz olanakl olur.

Din Nedir?

Farkli topluluklar veya farkli insanlarla ilgili deneysel
aragtirmalarimizin, her biri fiilen “din” diye adlandirilan
veya kendilerini “din” diye adlandiran bir¢ok insani etkin-
ligin var oldugunu bize gésterdigini farz edelim. Ornegin
genel olarak, biz bir insanin, bu insanin bazi inanglarini
ve bir kiliseye mensup olmasini ifade etmesi anlaminda,
“din”inden s6z ederiz. Sonra insanlarin bir kiliseye men-
sup olmalarimi icermeyen belli bir dinin uyeleri olmala-
rindan da s6z ederiz. Hiristiyan dininin temsil ettigi bazi
tir inanglar1 “dinsel” inanglar olarak adlandirdigimiz gibi.
Budizm ve Muslumanligin inanglar: gibi ¢ok farkh tirden
bazi inanglar1 da yine “dinsel” inanglar olarak adlandirinz.
Ilkel dinlerden, yani gecmisin ve zamanimizin ilkel kiiltiir-
lerinin dinlerinden sé6z ettigimiz gibi, “putperest” dinler-
den, yani eski Misir ve Yunan toplumlar1 gibi toplumlarin
dinlerinden de s6z ederiz. Bazen “kendi dini"ne sahip olan,
yani ozel bir seye inanan bir kisiden de soz ettigimiz olur
ve bu 6rnekler boylece devam edip gider. $imdi eger “din”i

DININ YORUMU

tanimlamamiz s6z konusu olursa, haklarinda bu sézcii-
gu kullandigimiz her seyi géz 6niine almamiz ve onlarin
tamunin sergiledigi ézellikler arasinda hepsinde “ortak”
olanlarini bulmamiz gerekir. Dini 6nce belli bir bicimde
tanimlayip, daha sonra bu tanimimizin su veya bu dgeyi
digta biraktig: séylendiginde, onun dinin “gercek” bir 6gesi
olmadigini séyleyemeyiz. Bunu yapmak “din” sézcigi ile
fiilen kendisine igaret edilen olay: incelemeye dayanmayan
onsel, gizli bir tanimdan hareket etmek demektir. Ctnkii
dinin ne oldugunu belirlemeye ¢alisirken yaptigimiz sey,
keyfi olarak bir sézcigi tanimlamak degildir, bir insani ey-
lemler ve tavirlar biitiintint aragtirmaktir.

iki Tipik Tanim

Doga-iistiine Inanca Ozdes Kihinan Din: Halk dilinde din.
Tanriya, yani doga-usti bir varhiga inanma anlamina gelir.
Ancak bu tanimin yetersiz oldugunu gésteren seyler sun-
larduir: Birinci olarak Hinduizm ve Budizm gibi biiyuk Dogu
dinleri, kesinlikle dar anlamda “tanrici” degildirler. Onlar
belki icerdikleri mitolojik dinya goriislerinin doga-tistii
varliklar: kabdl etmesi disinda doga-ustiicii de degillerdir.
Ikinci olarak dinleri acik¢a doga-iistiicii olmayan, bununla
birlikte herkes tarafindan koyu dindar kisiler olarak kabal
edilen insanlar vardir. Bu insanlara 6rnek olarak Spinoza’y
ve doga-tUstliici olmayan bir dizi gizemciyi verebiliriz.
Bununla birlikte dini, herhangi bir inanca 6zdes kilmak,
onun bir inanc¢tan bagka bir sey olmadigini séylemek de
yanhgtir. Cinki o zaman dinin, herhangi bir felsefeden
farksiz olmasi gerekir. Din sézctigi de bu durumda belli bir
gorusin sosyolojik tarihinden bagka bir sey ifade edemez.

“Iman’a Ozdes Kilinan Din: Bu tir itirazlarin 151¢1nda,
her turli dinin 6z olarak tizerinde durulmas: gereken
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Words), 1, 2, 10, 11. B6L.
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Diderot, Denis. Diderot: Interpreter of Nature. Selected Writings. Cev.
Stewart ve Kemp, Kemp baskisi.

La Mettrie, J. O. de. Man a Machine (J. O. de la Mettrie. insan, Bir Makine.
Cev. Zehra Bayramodlu, ist. 1980)

Elliot, Hugh. Modern Science and Materialism.
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Tolstoy, Leo. What is Art?

Alexander, Samuel. "Art and the Material,” "Art and Instinct,” ve "Artistic
Creation and Cosmic Creation,” Philosophical and Literary Pieces
icinde.

Schopenhauer, Arthur. The World as Will and Idea, Ill. Kitap, 36-52 BOl.;
Supplements to Book Ill, 33-37. BSL.

Hegel, G. W. F. “Introduction to the Philosophy of Art,” Selections icinde,
Loewenberg baskisi.

Dewey, John. Art as Experience.

Santayana, George. Reason in Art.

18. Bélim

Russell, Bertrand. A Free Mans's Worship,” Mysticism and Logic veya
Philosophical Essays icinde (Bertrand Russell, Mistisizm ve Mantik.
Cev. "Ayseli Uluata, Istanbul, 1972. Varlik Yay. Ill. Bélim: Ozgtir bir
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Schneider, H. W. “Radical Empiricism and Religion,” Essays in Honor of
John Dewey icinde.

Santayana, George. Reason in Religion.

Santayana, George. ‘“Ultimate Religion,” yukarida gecen eser icinde,
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YABANCI DIiLDE TERIMLER SOZLUOGU

Absolute: Mutlak

Abstract: Soyut

Abstraction: Soyutlama

Action: Eylem

Activity: Etkinlik

Aesthetic experience: Estetik deney
Aesthetic value: Estetik deger
Aesthetics: Estetik, Sanat felsefesi
Agent: Etken

Analysis: Analiz

Analytical: Analitik

Analytical philosophy: Analitik
felsefe

Animism: Canhcilik

Anthropomorphism: Insanbicim-
cilik

Anti-clerical: Kilise dusmarn

Appearance: Goruntu

Apperception: Tam algt

A priori: Onsel

Argument: Kanit

Art: Sanat

Atheist: Tanntanmimaz
Atomism: Atomculuk
Attribut: dznitelik

Authority: Otorite

Axiology: Degerler Ogretisi
Axiom: Aksiyom

Beauty: Guzellik
Behaviourism: Davranisgilik
Being: Varlik

Belief: Kany, gorus

Body: Cisim, beden
Buddhism: Budizm, Buda dini
Causality: Nedensellik

Cause: Neden

Certainty: Kesinlik

Chance: Rastlanti

Change: Degisme

Charity: Sevgi

Clarification: Agikida kavusturma.
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Cognitive: Bilgisel

Coherence theory: Tutarhlik kuramu
Common sense: Sagduyu
Communication: fletisim
Concept: Kavram

Conception: Anlayis, Kavram
Conclusion: Sonu¢
Conscience: Vicdan
Consciousness: Biling
Consistency: Tutarhlik
Contemplation: Temasa
Contingency: Olumsallik
Contradiction: Celiski
Contradictory: Celisik
Convention: Uylasim, gorenek

Conventional morality: Goreneksel
ahlak

Correspondence theory: Uyusma
kurarmu

Cosmological argument: Evrenbil-
imsel karut

Criterion: Olcut
Critical morality: Elestirici ahlak

Critical naturalism: Elestiric
dogacilik

Critical philosophy: Elestiri felsefesi
Culture: Kultur

Cyrenaicism: Kirenecilik
Deduction: Tumdengelim
Deductive: Tumdengelimsel
Definition: Tarum

Deism: Yaradanciik
Demonstration: Kanutlama, kanut
Desire: Arzu

Destiny: Yazgi

Determinism: Belirlemecilik

Dilemma: Dilemmma

Dogma: Dogma

Dogmatic: Dogmact, dogmatik

Dogmatism: Dogmacilik, dogma-
tiklik

Dualism: Tkicilik

Duty: Odev

Effect: Eser

Efficient cause: Fail neden

Emotion: Heyecan

Empirical science: Deneysel
bilimler

Empiricism: Deneycilik

End: Amag

Epicureanism: Epikurosculuk
Epistemology: Bilgi kuramt
Essence: Oz

Ethics: Ahlak felsefest
Eudaemonist: Mutguluk
Evaluation: Degerlendirme
Evidence: Apaciklik, kanit

Evil: Kotu

Evolution: evrim

Experience: Deney, yasanti, hayat
Experiment: Deneyim, tecriuibe
Experimentalism: Deneyimcilik
Explanation: Agiklama
Extension: Uzam

Fact: Olay, olgu

Factual: Olgusal

Fallacy: yaniltmaca

Faith: inanc, Iman

False: Yanhs

Falsity: Yanhshk

Final cause: Ereksel neden
Final causation: Ereksel nedensellik
First cause: Ik neden

Form: Form

Formal: Formel, mantiksal
Formal science: Formel bilimler
Free Will: 5zgur isteng
Freedom: &zgurluk

Function: islev

General: Genel

God: Tann

Good: lyi

Goodness: yilik, erdem
Happiness: Mutluluk

Harmony: Uyum

Hedonism: Hazcilik

Hinduism: Hinduizm, Hinducuk
Humanism: Insancilik
Humanist: Insanct

Humility: Algak gonullultk

Hylozoism: Hilozoizm, Canlt mad-
decilik

Hypostatization: Tozlestirme
Hypothesis: Varsayim

Idea: Tasanm, dusunce, kavram
Ideal: 1deal

Idealism: Idealizm
Identification: Ozdeslestirme
Imagination: Hayal gucu, Imgelem
Immaterial: Madde-dist
Immanent: Ickin

Immortality: Olimstizlik
Individual: Birey, bireysel

YABANCI DILDE TERIMLER SOZLUGU

Induction: Tumevanm
Inductive: Tumevanmsal
Infallibility: Yarulmazlik
Inference: Cikanm, Ctkarsama
Infinity: Sonsuzluk
Inquiry: Arastrma
Insight: Sezis

Instinct: icgudu
Instrumentalism: Araggilik
Intellectualism: Entelektualizm
Intelligence: Zeka, zihin
Introspection: Icebakis
Intuition: Sezgi
Intuitionism: Sezgicilik
Irrational: Akil-dist
Judgement: Yargl

Justice: Adalet
Justification: Hakl ¢ikarma
Knowledge: Bilgt
Language: Dil

Law: Yasa

Logic: Mantik

Love: Sevgl

Magic: Buyu

Materialism: Materyalizm
Materiality: Maddilik
Mathematics: Matematik
Matter: Madde

Meaning: Anlam
Mechanism: Mekanikgilik
Metaphysics: Metafizik
Method: Yontem

Methodological scepticism: Yon-
tembilimsel kuskuculuk
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Methodology: Yontembilim
Mind: Zihin

Monade: Monad

Monism: Tekgilik

Monotheism: Tektanncilik

Moral conduct: Ahlaksal davraris
Moral experience: Ahlaksal deney
Morality: Ahlak, ahlakhlik

Moral law: Ahlak yasast

Moral sense theory: Ahlék duygusu
kurarmu

Moral value: Ahlaksal deger
Morals: Ahlak felsefest
Mystery: Gizem

Mystic: Gizemcti

Mysticism: Gizemcilik
Mythology: Mitoloji

Nature: Doga

Naturalism: Dogacilik
Natural religion: Dogal din
Natural science: Doga bilimi
Nominalism: Adcilik
Noumenon: Numen
Objective idealism: Nesnel idealizm
Observation: Gozlem
Omnipotent: Mutlak guclu

Ontological argument: Vaklikbilim-
sel kant

Optimism: lyimsercilik

Order: Duzen

Organized religion: Kurumlasmis
din

Panpsychism: Tumruhculuk

Pantheism: Tumtanncilik

Pattern: Model, drmek
Perception: Algt
Perfection: Mukemmellik
Phenomenon: Fenomen
Philosophy: Felsefe
Piety: Dindarlik
Pleasure: Haz, zevk
Polytheism: Coktanncilik
Positivism: Pozitivizm
Practical: Pratik, pratik olan
Practicalism: Praktikalizm
Pragmatism: Pragmatizm
Prediction: 6ndeyi, tahmin
Pre-established harmony: oncel
uyum

Primary and secondary qualities:
Birinci ve ikinci dereceden
nitelikler

Probability: Olasilik
Problem: Sorun
Process: Sureg
Progress: llerleme
Property: ozellik, nitelik
Purpose: Amag
Question: Soru
Rationalism: Akilcilik.
Realism: Realizm, kavram realizmi
Reality: Gerceklik
Reason: Akl
Reduction: Indirgeme

Reductive Fallacy: Indirgeyici
yanltmaca

Reflection: Derin, bilingli dustunce
Relation: Bagint, iliski
Relativity: Gorelilik

Religion: Din
Religious attitude: Dinsel tavir

Representative perception: Temsill
algt

Responsibility: Sorumluluk
Revelation: Vahiy

Salvation: Kurtulus

Sanction: Yaptinm

Scepticism: Kuskuculuk
Scholastic: Skolastik

Science: Bilim
Self-determination: Oz-yénetim
Self-evident: Apagik
Sensation: Duyum
Sensationalism: Duyumculuk
Sense: Duygu, duyu
Significance: Anlam

Society: Toplum

Solipsism: Tekbencilik

Soul: ruh

Speculation: Kurgu, kurgulama

Speculative philosophy: Kurgusal
felsefe

Spirit: Tin, ruh

Spiritualism: tincilik

Spirituality: Tinsellik

Standard: dl¢ut

Structure: Yapy, struktur
Subjectivism: dznelcilik
Substance: Toz

Substratum: Dayanak, tasiyict
Supernaturalism: Doga-ustuculuk

YABANCI DILDE TERIMLER SOZLUGU

Symbol: Simge
Synthetic: Sentetik
Tautology: Totoloji

Teleological argument: Erekbilimsel
karut

Teleology: Erekbilim

Theism: Tanncilik

Theistic: Tannct

Theology: Tannbilim

Theory: Kuram

Thought: Dusunce

Tradition: Gelenek
Transcendent: Askin
Transmigration: Ruh gocu
Truth: Dogru, dogruluk
Universal: Tumel, genel
Understanding: Anlik, anlama yetisi
Unity: Birlik, birim
Unknowable: Bilinemez
Usefulness: Faydalilk, yararhhik
Utilitarianism: Faydacilik
Value: Deger

Verifiable: Dogrulanabilir
Verification: Dogrulama
Virtue: Erdem

Vision: Gorus

Voluntary: Istemli

Will: Istenc, arzu

Will to believe: Inanma arzusu
Wisdom: Bilgelik

Worship: Tapinma
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adcilik 142, 289, 310
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analitik felsefe 87-88, 143, 147,
219

Anselmus, St. (1033-1109) 247
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bilgelik 38, 42, 101, 411
bilgi kurami 303, 421
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likler 311

Boyle, Robert (1627-1691) 303
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Budizm 394-395, 403

BlUchner, Ludwig (1824-1899)
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414-418, 420

dinsel tavir 398-399, 404, 411,
417

dogma 398, 402

dogmacilik 150

doga bilimleri 107, 112, 118, 138,
143, 272-273, 324, 372

dogacilik 271-273, 278, 280,
295, 332-333, 337-338,
347-349, 353

doga-usticulik 235, 238-2309,
251, 256, 259, 261, 272,
299, 323, 401-402

dogrulama 88, 105, 110, 120—
122, 124, 162, 166, 184,
194-195, 210, 217, 240,
307, 364-365

duyular 94, 127, 130-131, 134,
136, 141, 151-152, 274

duyum 141-142, 144-145, 177-
178, 200, 229, 286-287,
295, 302

duyumculuk 141-142, 309-310,
314-315

Einstein, Albert (1879-1955) 47,

110, 126
elestirici ahlak 362-363
elestirici dogacilik 29, 147, 271,
331-332, 337-338, 346,
350, 353
elestiri felsefesi 153
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264
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evrim 25, 54, 325, 407

fail neden 277-279
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faydacilik 375

Fichte, J.G. (1762-1814) 325
formel bilimler 111-112, 126, 209

Galilei, Galileo (1564-1642) 102,
108, 125, 138, 173, 303
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253, 337

glzellik 207, 229, 250, 283,
381-382, 385, 410-411

Harvey, William (1578-1657) 108,
138

hayal glcu (imgelem) 38, 62, 81,
93, 110, 130, 170, 185, 348,
353, 387, 402-403, 410,
413, 416-418

haz 223-226, 230, 369, 372-375,
378, 385, 388-389

hazcilk 372-373, 375, 386

Hegel. GW.W. (1770-1831) 44,57,
87, 325-329, 335-336,
355-356, 403

Herakleitos (yaklasik M.O. 540-
475) 42

heyecan 181, 200, 254, 373, 386,
419

Hiristiyanlik / Hiristiyan dini 101,
158, 239, 394, 398-399,
419

hilozoizm 408

Hobbes, Thomas (1588-1679)
275, 291, 303, 324

Hocking, W.E. (1873-1966)
406-407

Homeros 410

hukuk 40, 421

Hume, David (1711-1176) 85,
157-158, 163-164, 166,
253, 281-282, 294,
318-319, 321-323, 326,
335-336, 346

icebakis 302, 319
icgudu 129, 156, 256, 377
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ideal 37, 86, 96, 115, 183, 263, 379,

391, 412-414, 417-418
ideal 44, 378

idealizm 29, 291, 308-310, 317,
322-323, 331, 336, 349,
406-407

ikicilik 297-298, 300-301,
306-307, 317, 322, 336

iletisim 143, 169, 177, 185, 200,
287

ilk neden 240-242, 246, 264

inanma arzusu 97

indirgeme 291, 293, 317, 336

insanbigimcilik 237

insancilik 212

insan dogasi 97-98, 194, 420

istemli ve istem-disi eylemler 342,

360-361

Kant Immanuel (1724-1804) 43,
63, 150, 153-158, 163—
165, 188-189, 248-251,
262, 320-322, 325-327,
336, 345, 367-368, 380

karma 403

kavram realizmi 289

Kepler, Johannes (1571-1630)
121-122, 125, 138, 176

kesinlik 103, 105-106, 108, 124,
154, 171, 360

Kirenecilik 373, 378

Kopernik, Nicholas (1473-1543)
125, 208, 213

kuram 30, 40, 108, 120, 122,
125-127, 139, 159, 165,
176, 194, 198, 200, 204,
208, 210, 212-213, 217,
230, 266, 292, 298, 300,
313, 350, 367, 375, 389

kurgusal felsefe 87-88, 147, 166,

188, 194-195, 220, 235,
270, 329, 400

kurtulus 57, 365

kuskuculuk 58, 98, 150-151, 153—
154, 156-157, 159-163,
174, 306-307

Laplace. PS. (1749-1827) 280, 284

Leibniz, G.W. (1646-1716) 324-
329, 336, 355-356
Leukippos (M.O. 5. yizyll) 273
Locke, John (1632-1704) 43, 48,
130-131, 164, 166, 301
308, 310-311, 316-318,
321-322, 324, 349, 352
Lucretius (M.O. 96-55) 274-275
Lukianos (yaklasik 125-190) 58

Mach, Ernst (1839-1916) 164

madde 41, 86, 188, 231-232,
251, 273, 275-276, 289,
291, 295, 297, 299, 318,
321-322, 331, 335-336,
340

mantik 46, 112, 382, 420

Marx, Karl (1818-1883) 64

matematik 42, 54, 64, 105, 108-
109, 111-112, 114-115,
126, 135, 138, 151-152,
170, 208-2009, 241, 314,
328

materyalizm 29, 31, 198, 269,
271-277, 281-285,
290-294, 296, 300-301,
3009, 317, 322, 331-332,
336, 338, 349

Mead. G.H. (1863-1931) 187

mekanikgilik 276-277, 279, 282,
284, 295, 299, 336, 339

metafizik 41, 86, 164-167,
172-173, 178-179, 188,

195, 421

Mill, J.S. (1806-1873) 375

mitoloji 210, 265, 289, 395,
402-403, 410

monad 324-325, 327-328

Montague, W.P (1873-1953)
407-408

Moore, G.E. (1873-1958) 225-
230, 232

mucize 85, 158, 238-239, 242,
253-255, 402

mikemmellik 48, 247, 263, 411,
414

nesnel idealizm 322-323
Newton, Isaac (1642-1727) 108,

119, 125, 173, 175, 324
numen 321

Orta Cag 43, 64, 75, 91, 140, 157,
272,285, 289, 298-299,
405

odev 357, 368, 377, 379

olumsuzluk 155, 164, 250, 296

oncel uyum 325

ondeyi 162, 167, 284, 316, 372

6zgur isteng 85, 197, 336,
342-343, 345

oznelcilik 312

Parmenides (M.O. 6. ylizyll) 48

Peirce, C. (1839-1914) 29, 164,
187-202, 210, 215-216,
318

Platon (M.O. 427-347) 56, 63, 91,

154, 207, 286-287, 289,
297, 375-376, 378, 381,
385, 387, 410

Plotinos (205-270) 87, 297

DiZIN

Pope, Alexander (1968-1744) 356
pozitivizm 84, 163-164, 166-167,
187, 194-195, 322

pragmatizm 164, 167, 177,
187-198, 200-201, 212,
262, 266, 318, 322

praktikalizm 196, 198

Protagoras (yaklasik M.O. 481-411)
166

Pythagorascilar 42

Pythagoras (M.O. 6. ylzyil) 289

sabit oranli vergilendirme. Bkz
artan oranli vergilendirme

sagduyu 48, 93-95, 100, 116-118,

206, 256, 269-270, 308,
396

sanat felsefesi 381-382, 421

Santayana, Gegorge (1863-1952)
183, 386, 404, 409-416,
418

Schelling, FW.J. (1775-1854) 325

Schiller. F.C.S. (1864-1937)
210-215

Schopenhauer, Arthur (1788-
1860) 384

sezgicilik 174, 183, 367

sezis 38, 53, 87,103, 109, 126, 173,

175-176, 182, 328, 372,
380-381, 383

Shakespeare, William (1564-1616)
386

Sokrates (M.O. 469-399) 48, 102,
154, 212, 414

soyut 40-41, 91, 118, 171, 288,
309, 314-315, 407

Spencer, Herbert (1820-1903) 52

Spinoza, Baruch (1632-1677) 54,
57, 85, 131, 134, 161, 230,
248, 333-336, 345-346,
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351, 395, 403-404, 414
Stevinus. Simon (1548-1620) 138

tanim 37, 39, 80, 140, 191-192,
225,273, 332, 395-396

Tanri 41, 97,152, 155-158, 161,
164-165, 180, 182, 188,
191, 197, 235-243, 247~
251, 257-264, 299, 301,
313, 315-316, 321-322,
324-326, 335, 351, 355,
363-366, 381, 401-404,
406-408, 410-411, 418

tanricilik 236, 238, 410

tapinma 396-397, 401, 407

tasarim 86, 204, 206-207, 215-
216, 302-303, 309-313,
315, 317, 322, 335

tekbencilik 312, 315

tekgilik 327

temasa 378, 385, 391

temsili algi 302-303

Thomas, St (1225-1274) 77, 87,
240, 275, 298

tinsellik 411-412, 414, 416
Tolstoy, Leo (1828-1910) 386

toplum 30, 61, 63-64, 71-73, 111,

200, 232, 266, 357, 363,
365, 377, 379, 382, 393,
421

téz 288, 298-299, 301, 304-305,

310-311, 318-321, 335,
347, 356, 403
tozlestirme 288-289
tutarliik kurami 209, 213
timdengelim 112-115, 124,
134-137,157, 209, 334
tmevarm 123-124
tumruhguluk 407-408

tumtanricilk 402
uyusma kurami 206-207

vahiy 150, 239

varlikbilimsel kanit 247-248, 263

varsayim 120-121, 123-124,
127,161, 216, 237, 245,
254-255, 258, 265, 312,
316, 347, 372, 399, 407

vicdan 156, 367-368

Voltaire F.M.A (1694-118) 356

William, Ockham’li (yaklasik 1300-
1349) 157

Wordsworth, William (1770-1850)
31,179, 181

Yahudi-Hiristiyan gelenegi 380

yanilmazlik 106, 110

yaradancilik 238

yasa 41, 163, 167, 185, 243, 246,
279, 289, 340, 363-364

yenilik 339, 341

yéntembilim 102, 163, 167, 178,
248, 255, 260, 265, 420

yontembilimsel kuskuculuk 153,
155, 159

Yunan felsefesi 47

zihin 81, 129-131, 134, 136, 146,
173,188, 200-201, 251,
260, 270, 274, 276, 280,
283-284, 297-298,
302-303, 308, 312-313,
316, 319-320, 322-323,
335, 338, 346-348, 351,
356, 378, 406-407, 409,
418



FELSEFEYE GiRI$

Ahmet Arslan

Dilimizde telif veya ceviri eser olarak felsefe hakkinda giris mahiyetinde
bilgi veren kitap sayisi sinirlidir. Ote yandan bu yénde yazilmis eserlerin,
sahip olduklari &nemli meziyetler yaninda, yazarlarinin mensup olduklari
felsefe akimlarinin bakis agisini gereginden fazla yansitmalari, felsefenin
ayni Olclde deger tasiyan disiplinlerinden bazilarini digerlerinin aleyhine
ihmal etmeleri gibi bazi kusurlari bulunmaktadir.

Universitelerin felsefe bolimlerinde okuyan veya bu bélimlerden ders
alan 6grenciler ve felsefeyle su veya bu nedenle ilgilenen, felsefe hakkinda
bilgi sahibi olmak isteyen okurlara yonelik olarak hazirlanan bu kitapta
ise bu tur eksiklikleri ortadan kaldirmak isteyen bir bakis acisi izlenmeye
calisiimistir.

Felsefenin ne oldugu, felsefi bilginin &zellikleri, felsefenin islevi, felsefe ile
benzeri diger temel kiltiirel-entelektiiel etkinlik alanlari (bilim, sanat, din)
arasindakiiliskiler hakkinda genel ve temel bir bilgi kazandirmak; felsefenin
belli bash disiplinleri ve yine belli basli problemler, kavramlar, kuramlar
ve felsefi akimlar hakkinda bilgi vermek; nihayet butiin bunlar yaparken
felsefenin daima stipheci ve elestirici bir 6zellik tasiyan ruhunu agiga
cikartmak amaciyla ortaya atilan her tez, getirilen her &neri, gelistirilen
her kurama yoneltilmis olan itiraz, elestiri ve karsi ¢ikislar gostermek
ve bdylece okuyucuda felsefenin ruhunu dogru bir sekilde kavramak
yéniinde saglam bir anlayis olusturmak hedeflenmistir.

Hukuk felsefesi ve tarih felsefesini iceren iki yeni boltimle genisleyen yeni

edisyonla beraber Felsefeye Giris, uzun yillardir olageldigi gibi alanindaki
en temel bagvuru kaynagi olma 6zelligini pekistirmistir.

978-605-9802-09-3 15x23 cm
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TARIHSELCILiGIN SEFALETI

Karl R. Popper
Ceviren: Prof. Dr. Sabri Orman

Bilim ve toplum felsefesi alanlarinin buytk filozofu Karl Popper’in
Tarihselciligin Sefaleti adl eseri, her iki felsefe disiplininin de problemlerini
kendi kavsaginda bulusturan carpici bir kitaptir. Filozofun gerek Acik
Toplum ve Diismanlar gerekse Bilimsel Arastrmanin Mantig adli eserleri,
daha esasli bir probleme isik tutmak tizere bu kitapta bir araya gelmislerdir.
Sosyal bilimlerin  tabiat bilimlerine indirgenip indirgenmeyecegi
probleminin tartisildigi eser, daha temelde “tarihin bilimsel yontemlerle
tahmin edilebilir yasalan” olduguna inanan toplum felsefelerinin
bilimsellik iddialarini ¢tiritmek istemektedir.

Bilim ve sosyal bilim iliskilerinin incelendigi kitap boyunca merkezi kavram
“tarih”tir. Fakat sefaleti 6ne surtilen asil fikir “tarihsel” yontem degil, tarihin
modern ve tehlikeli bir kavranisi olan “tarihselci” diistince tavridir.

Popper, tarihteki degismez ve o&nceden kestirilebilir kanunlarin bu
etkileyici elestirisini tim “tarihsel kaderin amansiz kanunlarindaki fasist ve
komuinist inanglarin kurbani olmuslara” ithaf etmistir.

Kisa ve etkileyici sekilde yazilmigs bu eser; okurlara, entelektlellere
ve politika yapicilara nesiller boyunca ilham kaynagi olmustur. ikinci
Diinya Savas’ndan bu yana sosyal bilimler alaninda yazilmig en 6nemli
kitaplardan biri olarak kabul edilen Tarihselciligin Sefaleti, bu buyuk
diistinlrin fikirlerini anlama yolunda isik tutuyor.
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