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TAKDIiM

SIYASET SORUNLARINA VE BUNLARIN TARIHSEL KOKENLERINE iLig-

KIN OLARAK SON YILLARDA KALEME ALDIGI, DUSUNCE YUKLU GO-
rus ve agiklamalarini icermektedir. Sayin Profesér Ahmet Arslan’in, ilk
yayimlandiklar: zaman da genis yankilar uyandirmis olan makale ve
denemelerinin bir araya toplanmasinin, genel olarak Tturk digtncesine,
o6zel olarak da toplumsal ve siyasal teori literatiiriine 6nemli bir katk:
teskil edecegine stiphe yoktur. Bu katkidaki miitevaz: payindan dolay:
bu satirlarin yazari da son derece seving duymaktadir.

B U KiTAP, BIR TURK FELSEFECiSINiN, ULKEMiZiN GUNCEL TOPLUM VE

Kitap ¢ ana béliimden olugsmaktadir. “Birey, Hosgorii, Demokrasi”
baglikli Birinci Bélimde, yazarin demokratik siyasete bakiginin baglica
fikri dayanaklarina iliskin bazi veriler yer almaktadir. Burada, demok-
rasi, bir yandan birey-toplum iligkilerinin makdl bir sekilde dengelen
mesine, diger yandan toplumsal ve siyasal bir erdem olarak hosgéri
anlayisina dayandirilmakta ve ¢agdas bir demokrasi kavramlastirma-
st 6rnegi olarak Popper'in “Acik Toplum” teorisi ele alinmaktadir. Bu
arada, Turk digiince hayatinin bugiin arz ettigi manzara karsisinda,
yazarin cemaatciligin bireysel 6zgiirlitkk ve haklar: tehdit edici yontna
vurgulamasinin 6zel bir 6nemi vardir. Hemen eklemek gerekir ki; Prof.
Arslan’in bireysellik istiindeki vurgusu, toplumsal var olugun empirik
ve etik gercekligini g6z ardi eden bir yaklasimi degil, aksine ahlaki ve
rasyonel varliklar olarak bireylerin kurucu unsurlarin olusturdugu go-
nulla ve barigq bir beraberlik olarak toplum gercekligini temel hareket
noktasi olarak almaktadir. Bunun gibi, yazarin hoggériiniin 6nemine
dikkat ¢eken yazilarinin amac da, diigiince temeli olmayan bir oportii-
nizmi veya mutlak bir rolativizmi tavsiye etmek olmayip; hosgériniin,
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toplumsal bariga ve demokrasinin kéklesmesine hizmet eden bir sivil
erdem olarak vazgecilmezligine isaret etmektir.

fkinci Bolimde “Islam ve Demokrasi” ile ilgili bazi teorik ve pratik
sorunlar incelenmektedir. Bu bélumin temel problemi, laik ve de-
mokratik bir siyaset icinde Islamin yerini arastirmaktir. Yazar bu cer-
cevede, Islami ogretinin 6zellikleri a¢isindan ¢ogulculuk, din-devlet
(dunyevi-uhrevi) ayrimi ve laiklik sorunlarini biyik 6l¢iide orijinal bir
bi¢cimde ve tam bir yetkinlikle ele almakta ve bu konulara iligkin bircok
yerlesik —resmi veya sivil- goriigti temelinden sarsici tezler ileri sirmek-
tedir. Meslegi ve 6zel entelektiiel ilgisi geregi benzer sorunlar istiinde
dugtnen bir kimse olarak, yazarin gerek Tirk siyasi diigiincesi gerekse
politika gelenegi agisindan ¢ok 6nemli gérdugim baz: iddialarina bura-
da isaret etmek isterim. Prof. Arslan, “Demokraside Dine Dayali Parti
Olabilir mi?” baglikl kisa yazisinda, ¢cagdas demokrasi teorisinin temel
verilerine uygun bir bi¢imde, bu soruya iki sartla olumlu cevap verile-
bilecegini belirtmektedir. Birincisi, dinci bir siyasi partinin “demokrasi
oyunu’nun yarigma kurallarini pesinen kabtl etmesi geregidir. Yani,
o da diger partiler gibi, iktidara gelmesi halinde kendi icraatinin gegi-
ci olacagini kabul etmek ve halkin destegini yitirmesi halinde iktidar:
devredecegini taahhiit etmek zorundadir. fkinci olarak, “dinci” bir siya-
sal parti, “demokrasi oyunu”nun kurallarini ni¢in kabl ettigine iligkin
olarak, kendi diinya gérigtiiniin ikna edici bir yorumuna dayanan, ide-
olojik bir argiimantasyon da gelistirmelidir. Bagka bir anlatimla, dinci
partinin kendi tanrisal megruluk anlayigini demokratik-laik megrulukla
nasil bagdastirdigini agiklamasi gerekmektedir. Yazar, izleyen yazisin-
da, Islamin esas itibariyle bir “te-diinya 6gretisi” olarak yorumlanabi-
leceginden hareketle, bu problemin agilabilmesi i¢cin bagka bir ¢ikig yolu
daha onermektedir. $oyle ki: Ona gore, gerek Islam distince gelenegin-
de gerekse Islami toplumlarin siyaset geleneginde, Islamin bir siyaset
ve devlet teorisi olarak anlagilmasini zorunlu kilan veriler cok azdir. Bu
goriis, “Islam, Laiklik ve Cagdaslasma (I)” baglikli makalenin de ana te-
malarindan biridir. Prof. Arslan’in bu tezlerinin Turk demokrasi disiin-
cesi literatiriine 6nemli bir katki tegkil ettigi ok agiktur.

Ote yandan, yazar Islam-laiklik-demokrasi iligkilerini, Tiirkiye'de “ile-
rici” aydin ¢evrelerin 6teden beri yaptiklarindan farkli olarak, din-karsit:
bir perspektifle aciklamaya calismamakta; aksine Tirkiye'nin toplum-
sal gercekliginin dinle ilgili yontunt 6nyargisiz ve komplekssiz bir bigim-
de anlamay tercih ederek, deyim yerindeyse dinle devleti “barigtirma”-
y1 amaglayan iyi niyetli bir girisim icinde gériinmektedir. Bu nedenle
Arslan, meseleye, Islamin hem 6gretisinde hem de pratiginde, evrensel
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ve demokratik gereklere uygun dugebilecek yonleri aragtiran bir gozle
yaklagmaktadir. Onun, Islamin sozii edilen iki yoniinde de ¢ogulculu-
gun hem tarihsel hem de aktiiel bir olgu olarak varligina dikkat ¢eken
“Islam ve Cogulculuk” baglikli makalesi bu yaklagimin baska bir 6rnegi-
ni tegkil etmektedir.

Profesor Arslan, dinci bir partinin demokrasideki varliginin mesruluk
sartlarindan biri olarak gordugi, siyasette tanrisal megruluk ve laik mes-
ruluk anlayislarinin bagdastirilmas: yontindeki bir cabaya “Islam, Laik-
lik ve Cagdaslagsma (I)” baglikli makalesinde kendisi girismektedir. Ona
gore; bir Musliman, dini inanglarindan taviz vermeksizin, Tanri’'nin
evrensel egemenligi ile bu egemenligin kullanilmasinin siyasal alanda
muminlere birakildig1 anlayis arasinda pekala bir ayrim (bir bakima, Hi-
ristiyan siyasi disiincesindekine benzer bir “providansiyel ilahi hukuk”
yorumu) yapabilir ve bu din yorumu laik megruluk anlayigina bagh olan-
larla ayni noktada bulugmay: saglayabilir. Bagka bir ifadeyle, demokratik
kurumlar, boylelikle, dindar Maslumanlarla laik-htimanistler arasinda,
farkh bi¢imlerde temellendirilmis de olsalar, bir konsensiis konusu ha-
line gelebilirler. Bu durum, ézellikle Turkiye i¢in, ayni zamanda barigg
birlikte var olugunun da temeli ve giivencesi olabilir.

Bu bsliimde yazarin ele alip sorguladig, Islam-laiklik iliskisi hakkin-
daki popiiler varsayimlardan biri de, Islamiyetin Hiristiyanhktan farkh
olarak, din ile, diinya ayrimi yapmamasinin onun laiklikle bagdastiril-
masina imkan vermedigi iddiasidir. Oysa, “Islam, Laiklik ve Cagdaslas-
ma (II)” baglikl: yazida, gayet ikna edici bicimde, bu varsayimin Hiristi-
yanlikla ilgili yéntnin hem teorik hem de tarihsel olarak yanhs oldugu
gosterilmektedir. Aslinda, gerek Hiristiyanhigin gerekse Islamiyetin te-
osantrik (dinmerkezci) birer 6greti olmak bakimindan ayni ortak 6zelli-
gi tasidiklar1 ve dolayisiyla ikisinin de teorik olarak dini alanla diinyevi
alan arasinda bir ayrim yapmayan totalci 6gretiler olduklar1 gériilmek-
tedir. Fakat burada Islamin Hiristiyanliktan énemli bir farki, onda 6r-
gutli bir din adamlar1 grubunun (ruhban sinifinin) bulunmamasidir.
Tarihsel olarak Islam toplumunun ayr1 bir siyasal gerceklik seklinde do-
gup gelismis olmasi da, onun teorik olarak olmas: beklenen teokratik
yoniint zayiflatan bir ézelliktir.

Kitabin “Tiirkiye'de Siyaset: Diisiince ve Pratik” baglikli Ugiincii Bo-
liminde tzerinde durulan belli bagh konular ise Tirkiye'de siyaset
diistincesinin tarihsel gelisimi icinde Islam 6greti ve siyasal uygulama-
sindan etkilenme derecesi, Tanzimat ve Cumhuriyet reformlarinin bu
gelenek icindeki yeri, Atatiirk¢a ideolojinin bugtnka deger ve ihtiyag-
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larimiz kargisinda ifade ettigi anlam, Turkiye'de aydin geleneginin bazi
6zellikleri ile bugtinin toplumsal-siyasal gindem maddelerinden biri
olan Kiirt Sorunu’dur. Yazarin filozofca bakisi bu konularin tartigilma-
sinda da kendini bariz bir bicimde hissettirmektedir. Bu bakisin bazi
yansimalarina isaret etmek gerekirse: ilk makalede, Tiirkiye'de ulus ve
ulusal egemenlik diisiincesine gecisin nasil gerceklestigi ve bunun Tirk
siyaset gelenegi acisindan devrimci bir degisme oldugu hususu, tarih-
sel bir perspektif altinda gosterilmektedir. Ayrica, ¢ok 6nemli bir nokta
olarak; Turkiye'de demokratiklesmeyle birlikte toplumsal ¢cogulculugun
ve siyasal yarigma anlayiginin yerlesmeye baglamasi sonucunda dini
diunya gorugu temsilcilerinin de kendi argiimanlarini boyle yarigsmac
bir ortamda ve bagkalarini ikna etmesi beklenebilir bir formiilasyon
icinde agiklamak zorunda kalmalarinin olumlu bir gelisme olduguna

dikkat ¢ekilmektedir.

“Geleneksel Osmanli Devlet ve Siyaset Felsefesi ve Tanzimat” baglikli
ikinci makalede, Tanzimat belgelerinde ifadesini bulan siyasal felsefe-
nin geleneksel Osmanli siyasal diistince ve pratigi icindeki yeri tartigil-
maktadir. Yazara gore, islam devletlerinin siyasal geleneginin ve klasik
Islam dastintrlerinin esaslarini kurdugu siyaset teorisinin bir devami
olan Osmanh siyasal felsefesinin belli bagh unsurlari adalet déngiis,
giicli hikimdarhigin 6nemi, dini liderligin diinyevi liderlikten ayrilma-
s1, devletin hanedanla 6zdeglestirilmesi gibi hususlardir. Bu ¢ercevede,
ilk Tanzimat belgesi olan 1839 tarihli Gilhane Hatt-1 Himayunu da
esas itibariyle bu gelenegin bir devamidir. Bu devamlilik, 6zellikle iki ba-
kimdan belirgin bicimde kendini géstermektedir: Birinci olarak, devlet
diizenini 1slah etmek tzere, bu belgenin kendisinin padisah iradesinin
bir ifadesi olan bir ferman biciminde ortaya ¢ikmis olmasi, geleneksel
anlayisin devam ettigini gostermektedir. Bu nokta, padisah tarafindan
saglanmas: gerektigi distunilen “adilet’in, yine ancak onun iradesinin
urtni olan “kanun” veya “ferman”larla saglanabilecegi anlayisinin yeni
bir 6rnegidir. Ikinci olarak, belgenin hareket noktasinin devletin “kur-
tarilmas1” ve 1slahi olmasi ise, toplum-iistii anlaminda ustiin devlet an-
lay1sinin Tanzimat hareketinde de devam ettigini gostermektedir.

Gulhane Hatt-1 Himayunu'nun yeni olan yonu ise, esas itibariyle,
—“dogal haklar” ve “sozlesmeye dayanan devlet” gibi— Batili felsefi te-
mellerinden kopuk olsa da, bir tir temel haklar géraginden etkilen-
mis olmasidir. Bu belgenin yansittig: bagka bir yeni diisiince de, kanun
oniinde esitlik yoluyla, geleneksel “teb’a” fikrinden modern “vatandas”
anlayigina gecme arayigidir. Bu disiince, sidece Miislim-gayr1 Miislim
ayriminin degil, ayni zamanda geleneksel Islam-Osmanli siyasal égreti-
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sindeki toplumsal hiyerarsi fikrinin de terk edilmesi anlamina gelmek-
tedir. Nihayet padisahin bu fermanla kendi kendisini sinirlamas: (veya
sinirlamay1 vaat etmesi) da mutlakiyet¢i Osmanh siyasal geleneginden
onemli bir kopus olarak gorulebilir.

Prof. Arslan bir sonraki makalesinde “Tiirk Demokrasisinin Kiiltirel
ve Felsefi Temelleri’ni aragtirmaktadir. Burada ulagtif1 ana sonucu tah-
min etmek zor olmasa gerek: “(B)izim demokrasimizin dogrusu hentz
ne kiltirel, ne de felsefi temelleri olmayan bir demokrasi oldugunu ka-
bal etmemiz gerekir.” Cuinki, ne kiltirumuz felsefeyle yogrulmus bir
kiltirdir (esas itibariyle bir din kilturiudir), ne de demokrasimizin
arkasinda Bati demokrasilerinde oldugu gibi ahldk, hukuk ve siyaset
felsefesiyle ilgili derin tartigma ve teoriler vardir. Bunun i¢indir ki, sim-
diki haliyle demokrasimiz “pratik, pragmatik, empirik, arizi bir olgu”
manzarasi gostermektedir.

“Sosyal Demokrasi ve Ataturkeuluk”, kitabin belki de en kigkirtic1 ya-
zis1. Ozellikle, kendi diisiincelerinin filozofik bir tarzda tesrih masasina
yatirilmasini veya bunlara felsefi bir meydan okumay: bir karabasan gibi
gormeyecek sosyal demokratlar ve/veya Ataturkeiler varsa, bu makale
onlar i¢in heyecan verici bir fantezi olabilir. Ayrica, bu yazinin ilging
buldugum bir iddias1 var. Yazar, politik icraci olarak sosyal bilimcilere
hi¢ givenmiyor; hatta kendi deyimiyle “bir hikGmetin bagar: sansinin,
icinde bulundurdugu sosyal bilimcinin sayisi ile ters orantili oldugu”-
nu iddia ediyor! Bir “sosyal bilimci” olarak buna belki tzilmem gere-
kir; ama yazarin asil maksadini anladigimi sandigim i¢in, dogrusu, tam
tersine seviniyorum. S$u nedenle: Vulgarize edildigi 6l¢ide -Tiirkiye'de
genellikle oldugu gibi- sosyal bilim bu disiplinle ugrasanlari, toplumun
soyut-rasyonel ilkeler dogrultusunda yeniden kurulabilecegi zehabina
kaptiriyor ve biraz ekonomi, sosyoloji ve hukuk 6grenen herkes hemen
toplum mithendisligine soyunuyor. Bu bakimdan, Prof. Arslan’in ¢ekin-
cesi, sosyal bilimcileri ihtiyata ve tevazuya davet etmekle, dogrusu ¢ok
“hayirlt” bir ig yapmus oluyor.

Kitabin en ufuk acic1 yazilarindan biri de “Tiirkiye, Aydinlar, Ahlak ve
Doneklik tizerine” baglikli olani. Bu yazida Profesér Arslan, Tiirk aydin-
larina adeta felsefe dersi veriyor ve aydinlarin kendi entelektiiel méace-
ralarini ahlak felsefesi bakigiyla kritik ediyor. Ona gore, ne —kelimenin
gercek anlaminda- “déneklik” ne de hayatin siirekli olarak yalanladig:
dugtinceleri kori korine, bagnazca savunmaya devam etmek bir erdem-
dir. Yazarin yine ¢arpici bir tespiti, fikir degistirmenin demokrasinin de
temeli oldugu hususudur. “Oyle ya, eger secmenler tuttuklar1 partileri
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hicbir kogul altinda degistirmeseler, yani onlar hakkinda fikirlerini de-
gistirmeseler demokrasinin iglemesi s6z konusu olamaz.”

“Halk, Siyasetgiler ve Biirokrasi’de, bir demokraside siyaset adamla-
rinin yeri ve iglevi ile yine modern bir yonetimin vazgecilmez unsur-
larindan, olan burokrasinin iglevsel konumu ve bu iki grup arasindaki
iligkiler, demokrasi teorisinin temel verilerine uygun bir perspektif al-
tinda, analiz edilmektedir. Bu bolumin son yazisinda ise yazar “Kurt
Sorunu’na hem gercek¢i hem de demokratik ve 6zgirlitk¢ii bir bakigin
1518101 tutmaktadar.

Dérdiinct Bolumde ise yazarin ¢esitli konulara iligkin t¢ ayr1 yazisi
yer almaktadir. Bu yazilarda ifade edilen goriisler de aslinda daha 6n-
ceki bolumlerdeki tezleri ve argimantasyonu destekleyip giiclendiren
dikkate deger bakis acilar1 ve ufuk a¢ici, aydinlatici bilgiler icermektedir.

Son olarak sunu s6ylemek isterim: Bir kitaba yazarindan bagka birisi-
nin sunug yazmasi genellikle yazan onurlandirmak i¢in veya onun en-
telektiiel cAmiaya konunun otoritesince takdimini saglamak i¢in bagvu-
rulan bir yol iken; burada bundan tamamen farkli olarak, Prof. Arslan’in
kitabina sunug yazmakla aslinda ben onurlanmay: umuyorum. Esasen,
Profesor Arslan’i okuyucuya sunmak benim haddim olmadig: gibi, onun
boyle bir takdime ihtiyact da yoktur. Kitabin bana 4it olan bélumlenme-
si ve tertibinden dogacak sorumlulugu da iste ancak bu onurdan aldi-
g1m cesaretle ustlenebiliyorum.

Pnustafa Erdeor

Mayis 1995

UCUNCU BASKIYA ONSOZ

U KITABIN ILK iKi BASKISI 1995 VE 1999 YILLARINDA YAPILDI VE TU-
KENDI. [KINCI BASKISINDAN BU YANA ON ALTI YIL GEGTI VE BU SURE

ZARFINDA TURKIYE'DE -VE DUNYADA- BiRCOK DEGISIKLIKLER
oldu. Tabii bende de baz: degisiklikler oldu. Bendeki degisikliklerin en
biyik bolumi giincel siyasi-sosyal olaylardan ilgimi epeyi ¢ekerek ca-
lismalarimi daha ¢ok dar anlamda mesleki alanima yogunlagtirmam
yontunde oldu. Bu yondeki ¢alismalarim cercevesinde Bati dillerinden
onemli gordigium cok sayida eseri Turkgeye cevirdim ve i¢lerinde en
onemlisi bes ciltlik ilk¢ag Felsefe Tarihi olmak tizere bazi telif eserler
kaleme aldim.

Bu zaman zarfinda ¢esitli tarihlerde ve yerlerde bu kitabin bashgini
teskil eden Islam, demokrasi ve Tiirkiye kavram ticgeni icine giren cok
sayida konusmalar yaptim, konferanslar verdim, yazilar yayinladim. Bu
konugmalar ve yazilarin bir kismini Isldm, Demokrasi ve Tiirkiye'nin bu
yeni baskisi i¢ine dahil etmeyi uygun gérdim.

Kitabin yeni baskis: tizerinde ¢aligirken dogal olarak daha énceki bas-
kilarda yer alan yazilar:1 elimden geldigince diirtst bir sekilde yeniden
okuma ve degerlendirme ihtiyacini hissettim. Bu yazilar Tiirkiye'nin -ve
genel olarak diger Miisliman tilkelerin- 1990-2000 yillar1 arasinda ya-
sadiklar1 siyasal-sosyal olaylar tizerine giincel gérusler, degerlendirme-
ler, 6neriler, hatta biraz da ister istemez bu iilkelerin ve toplumlarin ge-
lecegi tizerine tahminler, kehanetler olma niteligine sahiptiler. Aradan
gecen bu kadar yil sonra bu yazilarda herhangi bir anlamda tziilecek,
utanilacak, gézlerden uzak tutulacak seyler gormedim. Ne Turkiye’nin,
ne [slamin ne de demokrasimizin o giinlerden bu giine bu yazilarda be-
lirttigim dustincelerimi gecersiz kilacak, yaptigim éngoériileri boslukta
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birakacak 6nemli herhangi bir degisikligi, degisiklikleri gerceklegtirme-
digini tzuntuyle tespit ettim. Hatta tlkenin genel ekonomik durumu,
modernlesmesi, fiziki yapisindaki iyilesmeler, saglik, konut, alt yap:
alaninda bazi 6nemli ilerlemeler gerceklestirmemize karsilik demok-
rasimizle ilgili konularda bazi bakimlardan daha geriye gittigimizi di-
sundtgumu belirtmek zorundayim. Buna bu kitabin ve demokrasinin
temel bir konusu olan hoggéri alaninda yine tilkemizdeki bazi olumsuz
gelismeleri de ekleyebilirim. Nihayet bu tespitlere bu ilk baskilarda hig
tzerinde durmadigim, demek ki durmak ihtiyacini duymadigim, ¢inka
fark etmedigim, tlkemizde hukukun, adiletin isleyisi, yargiclarin, en
azindan dikkate alinmasi gereken bir kisminin sahip olmalar1 gereken
meslek ahldkinin icinde bulundugu acikli durumu da katmak zorunda
oldugumu hissettigimi belirtmek isterim.

Ote yandan bu, bu kitabin ilk iki baskisinda soyledigim her seyin
bugiin ayni 6l¢iide arkasinda durdugum, onlar1 ayni hararetle savun-
dugum anlamina gelmemektedir. Ozel olarak bugiin hangi gériislerimi
daha az dogru buldugum veya daha az heyecanl bir gekilde savunmaya
devam ettigim meselesine girmeyecegim. Sonraki donemde yazdigim
yazilar1 okuyan dikkatli bir okuyucunun bunlar fark edecegine inani-
yorum. Bununla birlikte bugiin i¢inde bulundugum zihinsel durumum-
la ilgili olarak sunu séylemeyi gerekli gormekteyim: Belki yaslanmanin
(71 yagindayim) veya olaya iyi tarafindan bakarsak daha biyiik bir bi-
rikim ve tecriibe sahibi olmanin sonucu olarak bugiin insan hakkinda
daha az iyimser bir goriige sahibim. Insanin bir zamanlar diistindi-
gum kadar sagduyu ve akil sihibi olmaktan ¢ok arzu ve tutku sihibi,
kiltirel-tarihsel aligkanliklarinin ve geleneklerinin triind, hatta esiri
olan bir varlik oldugunu fark ediyorum (Demek ki Aristoteles, “Aligkan-
lik ikinci bir dogadir” derken tam bunu kastediyormus diyorum kendi
kendime). Bunun ve daha bir¢cok faktériin sonucu olarak on bin yillik
Orta Dogu’nun, bin bes yiiz yillik Islam tarihi ve geleneginin tiriini olan
Miisliman diinyasimin eskiden digindagim kadar rahat¢a modernle-
sebilecegini dugtinmedigim gibi bizim en fazla yuzyillik tecriibemize
dayanarak kisa bir siire icinde ve ciddi birtakim problemlerle kargilag-
maksizin Bat1 toplumlar: tarzinda bir demokrasiyi yine kolayca gercek-
legtirebilecegimiz imidinde de degilim. Ama bu 6te yandan gelecekle,
kisa degilse de hi¢ olmazsa orta vadeli bir gelecekle ilgili olarak dinya-
nin bir yoéne, bizim ise bambagka bir yéne gidecegimizi, gitme tehlikesi
veya liksi i¢inde oldugumuzu disiundigim anlamina da gelmiyor. Sa-
dece bu siirecin gerek Tanzimat, gerekse Cumhuriyet aydinlarinin —ve
gecmiste benim- disundigumiizden, imit ettigimizden daha zahmet-
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li, daha dolambach yollardan ve daha agir bir bicimde seyrederek ger-
ceklegebilecegini digtindigum anlamina geliyor. Stiphesiz bu sézlerim
benim hali akillanmadigim, saf ve iyimser bir sekilde duygulara, tut-
kulara degil akla, topluluklara; cemaatlere degil bireylere; giic ve siddet
devletine degil hukuk devletine; temel toplumsal 6devlere degil insan
haklarina; bireye, hosgoriye ve demokrasiye, biitin bunlardan daha
onemli olarak 6zgurlige, 6zgurligin en yiiksek deger olduguna inandi-
g1m anlaminda da alinabilir.

Bir distincemi daha belirtmek istiyorum. Kitabin ilk iki baskisindaki
yazilar 1990-2000 yillar1 arasinda kaleme alinmiglardi. Dogal olarak ki-
tap bu donemde ele alinan ve tartigilan konular bakimindan ganiin ha-
vasini yansitmaktaydi. Bu yazilar1 yeniden gézden gecirdigimde bir de
sunu, sézini ettigim dénemde ne kadar ciddi ve 6nemli konular tartig-
tigimizi fark ettim. Bu siralarda Misliman aydinlarin biyuk bir boli-
mii Islamin demokrasi, insan haklar1, hosgérii vb. konularinda ne kadar
biyiik bir gelenege veya en azindan imkéanlara, potansiyellere sdhip ol-
dugunu haykiriyorlar, Bati'yi, post-modernizmi, ¢cok-kiiltircilikle ilgili
tartigmalar ellerinden geldigince takip ediyorlar ve bu konularda son
derece modern kavramlar ve ince ayrimlar kullanarak muhataplarini
ikna etmeye caligiyorlar; Cumhuriyetci-laik aydinlar ise uzun zaman-
dan beri iktidarda olmanin rahathgi, tembelligi, hatta biraz da mah-
cuplugu icinde, derme ¢atma argiimanlar, klise goriislerle kendilerini
savunmaya caligiyorlardi. Sonra bugin i¢inde bulundugumuz duruma
ve gazetelerde, dergilerde, televizyonlardaki tartisma programlarinda
konustugumuz konularin degersizligine, 6nemsizligine, yoksulluguna
ve yavanligina baktim. Hiizinlendim. Unla bir liberal “Iktidar bozar;
mutlak iktidar mutlaka bozar” demigti; icimden ekledim: “Mutlak ik-
tidar, sadece iktidar: degil, demek ki mahkemeleri, yargiclari, aydinla-
r1, akademisyenleri, gazetecileri, kisaca herkesi bozuyormus”. Karen
Armstrong Muhammed hakkinda yazdig: giizel biyografisinde bir yerde
islam ile Hiristiyanlhk arasinda bir kargilagtirma yaparak “Hiristiyanh-
gin acida, Islamiyetin zaferde” iyi oldugunu séyler. Yine kendime “De-
mek ki o da yaniliyormus; zafer de Miisliimana iyi gelmiyormus” dedim.

Bu baskida ilk iki baskida olmayan on dért yeni yazi var. Bunlarin ba-
z1s1 oldukca uzun ve genel olarak Islam ve demokrasiden ¢ok Tirkiye,
Turkiye'nin yakin tarihi, Cumhuriyet dénemi, Avrupa Birligi, Avrupa
veya Bat1 uygarlig ile Dogu diinyasinin ¢esitli bakimdan, farkl kurum-
lar1 agisindan kargilagtirilmasiyla ilgili. Bunlarin gerek yapi, gerekse ha-
cim itibariyle daha énceki yazilardan belli él¢iide ayridiklarini bilmekle
birlikte kitabin eski gekline ve bitinlugiine fazla bir zarar vermedigini
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dustniyorum. Bundan 6tura kitabin eski seklini korudum ve bu yazi-
lar1 uygun oldugunu, daha dogrusu en uygun oldugunu distundigim
bir sekilde diger bolumlerin, yazilarin arasina dercettim. Yazilarin bir
kisminin altinda nerede ve ne zaman hangi vesileyle kaleme alindigina
dair bilgiler bulunmaktadir. Ama bazilarinda bunu gergeklestiremedim.
Hatta bazi yazilarin simdiye kadar herhangi bir yerde yayimlanmadigini
dugtniyorum. Eski yazilarimla ilgili dosyami gozden gecirdigimde on-
larla kargilagmak benim i¢in de bir stirpriz oldu. Bununla birlikte baz
yerlerde onlarin ne tur bir topluluga ve hangi vesileyle hitap ettigine
veya kaleme alindigina diir ipuglari bulunmaktadir. Dikkatli okuyucu
bu ipuglarindan yararlanabilir.

Eski yazilarin icerigi, yani onlarda ifade edilen goriisler, dustincelerle
ilgili olarak tabii ki degisiklik yapmadim. Orwell'in 1984’ inde s6ziinu
ettigi sekilde ge¢misi bugtintn ihtiyac¢larina uygun bir yénde yeniden
yazma konusunda ne bir kabiliyetim, ne de arzum var. Ancak dille, imla
ile ilgili olarak bazi ufak tefek degisiklikler yaptim. Daha dogrusu ki-
tabin butuniyle ilgili olarak dil, imla konusunda bir birlik saglamaya
calisgtim. Ama bunu da ¢ok iyi bagarabildigimi sanmiyorum, Diigiincem,
egitimim gibi dilimin de melez olmas1 dogrusu beni pek rahatsiz etme-
mektedir.

Kitabin ilk baskisini sevgili dostum Prof. Dr. Mustafa Erdogan sun-
mustu. Mustafanin 6nsézint ikinci baskida oldugu gibi burada da
koruyorum. Kitabin bu yeni baskisina ve bu baskidaki yazilara yeni bir
degerlendirme ve sunug yapmak ister miydi, bilmiyorum. Aradan gecen
yirmi y1l icinde muhtemelen benim gibi o da degismistir. Dostlugumu-

zu sinama hakkimin olmadigini diigtindtim.
W*”QM

art 2015, Bornova
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BARIS, REFAH, BIREY VE
KOLEKTIVITELER UZERINE

AGDA§ TOPLUMLARIN ESAS OLARAK IKi AMAG PESINDE KOSAN Bi-

REYLERDEN MEYDANA GELDiGi, GENEL BiR DOGRU OLARAK KABUL

EDILEBILIR: MADDI PLANDA RAHATLIK, KONFOR VE REFAH; MANEV]
planda emniyet, huzur ve barig. Bunlari daha basit olarak refah ve barig
diye iki temel ihtiya¢ veya arzu olarak belirleyebiliriz.

Yine ¢agdas toplumlarda bu iki temel arzunun gerceklestirilme meka-
nizmalari olarak da sanayilegsme ile demokratiklegsmeyi verebiliriz: Kaba
taslak olarak refah sanayi ile baris ise demokrasi ile saglanmaktadir.

Ote yandan gerek bu iki amag, gerekse ara¢ arasinda mutlu bir iligki-
nin varhgindan da séz edebiliriz: Barig veya demokrasi ¢cogu kez refah
getirebilmektedir. Buna paralel olarak sanayilesme ve refah da yine ve
hatta daha gii¢li bir i¢ baglantiyla demokrasi ve barig getirmektedir.

Her iki postiilamizin lehinde olmak tizere, gerek empirik-tarihsel, ge-
rekse psikolojik-felsefi kanitlar getirmek zor degildir: Bugiin dinyada
mevcut gelismis tilkelerin biiytk bir kismi demokratik bir rejime sihip-
tir. Bagka deyisle, zamanimizin demokratik tlkeleri ayni1 zamanda re-
fah ilkeleridir. Bunun en basit aciklamasi ise, herhalde, demokrasinin
insanlara kendine giiven duygusu, topluma baris getirmesi, boylece bir
given duygusu ve baris rejimi i¢inde yagsayan bireylerin de ekonomik
bakimdan daha girisken, daha yaratici, daha verimli, sonug olarak daha
uretici olmalaridir.

Ote yandan refahin da demokrasi ve baris icin cok olumlu sonucla-
r1 oldugu gorillmektedir. Bunun da en 6nemli nedeni, toplumda refah
diizeyi arttik¢a bireyler, gruplar, siniflar arasinda keskin goris ayrilik-
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larinin azalmasi ve insanlarin kaybedecek seylerinin artmasi él¢iisinde
baris icinde yagama arzularini daha gi¢la olarak duymalari olmalidir.

O halde demokrasinin refah getirdigi veya getirebildigi, buna karsilik
refahin da demokrasiyi miimkiin kildigi, onu destekledigi, gticlendirdigi
genel bir dogru olarak ileri striilebilir.

Gagdas toplumlarin bu refah ve baris projelerinde 6nlerine ¢ikan en
buiyiik sorunun veya sorunlardan birinin birey ve gruplar veya kolekti-
viteler arasi iligkiler sorunu oldugu gériilmektedir.

Birey kavraminin ortaya ¢ikigi nispeten yenidir ve onun ozellikle
siyasi islevsel anlami bakimindan deger kazanmas: da Yenicag'in ese-
ridir. Yenicag'in Bat1 siyasal diigiintrleri modern toplumu kendisinden
hareketle kurguladiklar: gerek stézlesme gerekse dogal hukuk teorile-
rinde soyut, kimliksiz, tarihsiz, hukuki 6zne olarak bireyden hareket
etme ihtiyacini duymuglardir. Yine Yeni¢ag Bati dinyasinin modernite
projesinin en buyik mimar: olan Aydinlanma da bu tiir bir birey an-
layisini en buyiik o6lgide desteklemistir. 19. Yuzyil'da 6zellikle Alman
romantik filozoflarinin etkisiyle, bu tur bir birey anlayisinin kargisinda
varhigin tarihsel, kilttrel farkliligindan alan, bireyi birey olarak agan ve
ona kendi varlik ve 6zelligini kazandiran kolektivitelerin (cemaat, halk,
milletler) vurgulanmasi s6z konusu olmussa da, liberal bireyci goriis ha-
kimiyetini esas olarak sirdurmiigtiir. Bundan dolays, ¢cagimizin bayuk
siyasi metinlerinde, siyasi beyannamelerinde, 6rnegin Amerikan Ba-
gimsizlik Beyannamesi'nde, Fransiz Devrimi Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi'nde, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirgesi'nde kendisine
atifta bulunulan 6zne, esas olarak, hep yukarda séztni ettigimiz birey-
sel kimligiyle dogustan baz1 dogal, vazgecilmez, devredilmez haklara
sahip oldugu kabul edilen insan olmusgtur.

Ancak bugiin gerek modernite safhasini agmig gibi gériinen, gerekse
moderniteye yeni uyanan toplumlarda, béyle bir birey anlayiginin hig
olmazsa yeterli olmadigina iligskin bazi kugkular da ortaya ¢ikmis bu-
lunmaktadir. Farkl gelisimleri sonucu ve farkli nedenlerden 6tiirii or-
taya ¢ikmis olsa da, bu her iki gruba giren toplumlarda birey kimligi
yaninda insanin kolektif kimliginin de taninmasi veya ona deger veril-
mesi yonunde talepler her gecen giin daha bir arzuyla vurgulanmak-
tadir. Kokeninde gecen yiizyilda ortaya ¢ikan Marksizmin bulundugu
sinifsal-sosyal kimlik talepleri yaninda, bugiin dini gruplardan, etnik
gruplardan, kiltirel gruplardan gelen kimlik talepleri cagdas toplum
sozlesmelerinde kabtllerini istemektedirler.

Bununla birlikte bu taleplerin karsilanmasi, hi¢ olmazsa merkezi
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planda, esas tegkilat hukuku planinda heniiz mimkiin veya kabal edi-
lebilir bulunmamaktadir. Bunun en 6énemli nedeni de herhalde, bu tiir
taleplerin insanlarin birlikte yasama iradelerinin siyasal ifadesi olan
devleti, bir sinif devleti, bir din veya mezhep devleti, bir etnik toplu-
luk devleti hiline getirme konusunda doguracag: ciddi problemlerden
duyulan hakli korkudur. Ozellikle de cagdas toplumlarin birden fazla
sinifly, dinli, etnik gruplu olma gercekleri g6z 6ntinde bulundurulursa.
Bu yiizyilda goriilen ti¢ 6rnek, sinif devletine dayanan Sovyetler Birligi,
ik devletine dayanan Nazi Almanyasi, din devletine dayanan fran Islam
Cumbhuriyeti de bu korkularin ne kadar yerinde oldugunu géstermistir.

Hakli olarak bu 6rneklerin tek bir simif, din veya irkin kolektivitesi-
nin tanindig totaliter érnekler olduklari, birden fazla kolektivitenin
anayasal kabtl gordiigii toplumlarda bu mahzurlarin ortadan kalkabi-
lecegi ileri siiriilebilir. Ancak teorik olarak mumkiin goriilebilecek boyle
bir sistemin pratikte ne kadar gercekei olabilecegi bir yana (béyle bir
korporatif bir esasa dayandig: séylenebilecek Yugoslavya ve Libnan 6r-
nekleri diigtintilsiin),bu tiir bir sisteme belki daha esash teorik iki itiraz
su olabilir:

Modern siyaset projelerinin 6znesi olarak kabtl edilen bireylerden
ve onlarin dogal vazgecilmez, devredilmez temel haklarindan hareket
eden bir anayasa, bu haklar i¢inde insanlarin birtakim gruplara ait olma
veya birtakim kolektiviteler i¢inde 6rgutlenme haklarini da kabul et-
mektedir. Cunka bu haklari, insanlarin sézii edilen haklar i¢inde say-
maktadir. Daha basit deyigle, bu tir anayasalarda insanlarin insanlar
olarak herhangi bir sinifsal, dinsel, etnik gruba &it olma, bu tir grupla-
rin ¢ikarlarini savunan orgiitler kurma, érgiitlere girme veya onlardan
¢tkma haklar1 vardir. O halde bu tir anayasalarda birey haklar kolekti-
vite haklarini1 diglamamakta, onu da i¢ine alan veya alabilen bir 6zellik
tagimaktadir. Buna karsilik bireylere degil, gruplara, kolektivitelere da-
yanacak bir anayasal sistemde bireylerin bireyler olarak sahip olmalar1
gereken haklara sahip olup olmayacaklar1 en azindan siiphelidir, teorik
olarak emin degildir; tarihsel ve fiili 6rnekler ise bunun pek gercekei
olmadigini gostermektedir.

Bu tur ¢ogulcu-korporatif kolektivite anayasalarina yoneltilebilecek
ikindi itiraz, bu tir sistemlerde toplumun butiun bireylerini bir arada
tutabilecek ortak bir degerler ve referanslar butiintinin var olmamasi
olacaktir. Canki bu tir bir sistemde kolektivitelerin kendilerini birbir-
lerine indirgenemez inang, deger ve amaglara sihip birimler olarak ta-
nimlamalar: ihtimali ¢ok yuksektir. Ortak birtakim referanslarin olma-
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dig1 bir siyasal toplulukta ise bir siyasal topluluktan bahsedilemez. Bu
artik bir devlet degil devletler toplulugu olacaktir. Bu durumda da bu
topluluklar arasinda devletler arasindaki iligkilere benzer iligkiler s6z
konusu olacaktir. Simdiye kadar devletler veya siyasi topluluklar arasin-
da varligini gérdugumiiz en yalin iligki ise savas iligkisidir.

Biitin bunlar, ¢agdas ulusal devletler icinde mevcut olan birtakim
problemleri gérmedigimiz anlamina gelmemektedir. Ote yandan, yine
bunlar bizim ¢agdas ulusal devletimizi de mumkin olan en mikemmel
bir ulus devleti olarak gérdigiumiiz anlamina da gelmemektedir. Yine
bitin bunlar merkezi anayasal sistem i¢inde, esas tegkilat hukuku i¢in-
de kolektivitelerin kolektiviteler olarak taninmamasinin, bagka duzey-
lerde, baska platformlarda da onlarin taninmamas: gerektigi anlamina
da gelmemektedir. Butiin bunlar, baris ve refah isteyen insanlarin ve bu
insanlardan meydana gelen kolektivitelerin akli baginda temsilcilerinin
Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan olmalar tehlikesinin ciddi
olarak var oldugunu gostermek anlamina gelmektedir.

Yeni Yiizyil, 17 Aralik 1994

DUSUNCE OZGURLUGU

RUNUNUN BIiR PARGASI OLARAK HEM BIiLIMSEL HEM METAFiZiK BiR

SORUNDUR. BASKA DEYISLE ACABA OZGURLUK DIYE BiR SEY VAR
midir? Yoksa evrende olup biten butiin olaylar arasinda birtakim neden-
sel iligkiler mevcut olduguna gore, bu olaylar arasinda hi¢ de ayricalikh
bir alan gibi gérinmeyen psikolojik-ruhsal olaylar alaninda da bir deter-
minizm mi s6z konusudur? Kisaca dustince 6zgiir olabilir mi? Ancak bizi
burada bu sorun ilgilendirmiyor.

@ USUNCE 6ZGURLUGU SORUNU, iRADE VEYA SECME OZGURLUGU so-

Digiince 6zgurlagi, 6te yandan, moral bir sorundur. Moral, yani ahlaki
bakimdan sorumlu tutulmas: i¢in insanin 6zgur oldugu, 6zgiirce segim
yaptig1 ve kararlar verdigi bir aksiyom olarak kabil edilmelidir. Ozgiirlik
olmayinca sorumluluk olmaz; kinama veya 6vme, su¢ veya ceza olmaz.

Ozgtirliigiin cesitli tanimlar yapilmistir ve yapilabilir. Benim bunlar ara-
sinda sectigim agikea icbara, yani bir bagkasinin beni herhangi bir eyleme
zorlamasina kargit olarak nasil hareket edecegimi, neyi sececegimi benim
kendimin tayin etmem olarak 6zgurliktiir. Burada kastettigim 6zgurliik,
Spinozaci anlamda kendini-belirleme, self-determinasyondur. Burada s6z
konusu olan birey oldugu zaman bu bireysel 6zgurliik, bagimsizlik (otono-
mi) adini alir. Burada gerek “kendi” gerekse “belirleme” kavramlar1 énem-
lidir. Ciinki belirlemenin, belirlenmenin tersi, belirsizlik, tesadiiftiir. Be-
lirsizlik veya tesadiif, bilimsel anlamda varliklar1 kabtl edilebilir seyler
olmamalar1 bir yana, 6te yandan eylemlerimizin, se¢imlerimizin ahlaki
degerlendirilmelerini imkansiz, daha dogrusu anlamsiz kilarlar. Cinki
hi¢ kimse birini tesadiifen, bilingsiz olarak yaptigi, ahlaki olarak kendisini
6vmemize veya kinamamiza imkan veya anlam verebilecek bir nedeni ol-
maksizin gerceklestirdigi bir eyleminden 6tirii 6vemez veya kinayamaz.
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Burada “kendi” kavrami da énemlidir; ¢unki o, belirleyici kisinin
ontolojik-moral bir varligi, gercekligi olduguna isaret eder. Onun bir bi-
rey, bir 6zne, bir kisi (sahis) oldugunu vurgular.

Ozgiirlige bir baska acidan yaklagsmak da miimkiin ve gereklidir. Bu,
bu kez, ozgirligin varhg: degil, degeriyle ilgili bakis agisidir. Ozgiir-
litk tizerine her konusma, 6zgurlugin degeri tizerine bir 6n-dugtnceyi
icerir. Bu 6n-disiinceye veya varsayima gore, 6zgurlik degerli bir seydir.
Gergekten de tarih boyunca ortaya ¢ikan hemen biitiin ahlak ve siyaset
felsefeleri, ahlaki ve siyasi projelerinin temeline bu, yani 6zgurlik kav-
ramini yerlegtirirler. Bu Locke i¢in oldugu gibi Rousseau, Hegel, Marx
i¢cin de s6z konusudur; bir Aristoteles i¢cin oldugu kadar bir Aquinolu
Thomas, Spinoza, Kant i¢in de gecerlidir.

Ozgiirlitk degerlidir. Ni¢in? Bu konuda verilecek her tiirlii hakl ¢ika-
rim, insan dogasina géndermede bulunur. Bagka deyisle 6zgurlik, in-
san dogasina uygun olan, onun talep ettigi bir seydir. Insanlar nasil ki
dogalar: geregi yagamak, varliklarini devam ettirmek, tremek, aci ¢ek-
memek istiyorlarsa, ézgur olmak, kendi kararlarini 6zgiir bir bicimde
kendileri vermek istemektedirler. O halde 6zgiirlitk Aristotelesci terim-
le bir ara¢-deger olmaktan ¢ok amag-deger olarak gérunmektedir.

Acaba insanlar gercekten 6zgurlugi istemekte midirler? Erich Fromm
gibi yazarlara bakilirsa onlar, bunun tersine, 6zgurlitkten kagmak, 6z-
gurlugun gerektirdigi sorumluluktan kacinmak istemekte degil midir-
ler? Ozgiirliik ihtiyac1 gercekten diger temel biyolojik-psikolojik ihti-
yaglar kadar 6nemli, vazgecilmez bir ihtiya¢ midir? Tartigilabilir ve de
tartisilmaktadir. Ancak hi¢ olmazsa su kafi derecede ikna edici tarihsel
bir olgudur ki insanlar diger temel biyolojik-psikolojik ihtiya¢lar: kargi-
landiginda, yani yasama, beslenme, barinma, muayyen bir kabtl ve iti-
bar gorme ihtiyaglar: tatmin edildiginde 6zgiirlagu de istemektedirler.
Hegelci veya Fukuyamac terimlerle insan maddi olarak hayatini belli
bir rahatlik i¢cinde stirdiirmek, manevi olarak da kabl edilmek, itibar
gormek istemektedir. Ozgiirligiin kendisini belki bu itibar gorme ihti-
yacinin en baginda yer alan bir ihtiya¢ gibi gormek mumkinduar. Hatta
belki de 6zgiirliik bu itibar, kabil gérme ihtiyacinin temel sartidir. In-
san her seyden 6nce 6zgir bir 6zne, bir birey olarak taninmak istemek-
tedir. O kendi kararlarinin, kendi se¢imlerinin belirleyicisinin kendisi
olmasindan haz duymakta, buna buyiik 6nem vermektedir.

Ozgiirliik, daha pratik, faydaci nedenlerle de hakli ¢ikarilabilir. Nite-
kim 6zgurligin anitsal savunmasini yapan Mill, onu daha ziyade fay-
dac bir zeminde hakl ¢tkarmaya calismaktadir. Gergekten 6zgiir insan,
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toplumsal-ekonomik bakimdan daha bagarili bir insan olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Ozgiir tilkelerin, béyle olmayan tilkelere gore daha basarili
bir performans gosterdikleri dikkati cekmektedir.

Ozgiirliik, birey, demokrasi, esitlik gibi cagimizin biiyiili kavramla-
rindan biridir. Ozgiirliige karsit gibi goriinen cereyanlarin biiyiik kismi
ashinda 6zgurlige degil, sahte veya yetersiz 6zgurliuge, biiytik ¢ogunlu-
gun 6zgiir olmamasi sonucunu yarattigini diigiindikleri kigitk grupla-
rin, azinliklarin 6zgurlagine kars: ¢ckmaktadirlar.

Ozgiirliik gibi nihai bir degere ancak bir bagka nihai degere, kendisiyle
ayni degerde olan veya ondan daha tiistin olan bir bagka nihai degere
ters diigsmesi durumunda itiraz etmek miimkiindiir ve nitekim ona iti-
razlar bu bakis agisindan yéneltilmektedir. Bu diger nihai deger 6rne-
gin esitliktir. Kimileri esitligin 6zgiirlik kadar, hatta ondan degerli bir
sey oldugunu, ézgurlugin ise esitlige aykir1 sonuglar ortaya ¢ikardigini
soyleyerek 6zgirlugin alanini sinirlandirmaya ¢aligmaktadirlar. Yine
ozgurluge adalet, ozellikle aritmetik adalet adina da kargi ¢ikildigim
gormekteyiz.

Hi¢ stiphesiz nasil ki moral-siyasal bir deger olarak bireyin karsisina
toplumu koymak mumkiinse, yine nihai moral-siyasal bir projenin te-
mel kavrami olarak 6zgirlagun kargisina egitligi, adaleti, dayanigmay:
vb. koymak mumkindir. Iyi bir 6zgtrlik ve bireysellik taraftarinin
buna karg: getirebilecegi argtiman bireysellik ve 6zgurligin toplumu ve
esitligi tehlikeye distirmedigi, buna karsilik toplum ve esitlikten hare-
ket eden bir kuramin birey ve 6zgurluge ayni 6l¢iide imkin vermemesi-
nin mimkan oldugu noktasina dikkat ¢cekmesi yoniinde olacaktir.

Gunumiuzde tlkemizde digiince 6zgiirlugii tizerine yapilan tartigmalar-
da gercek bir catigma, nihai degerler baglaminda disiince 6zgiirligune
ciddi bir itiraz, hi¢ olmazsa bir direnme s6z konusudur: Bazilar1 diigiinme
ve ifade 6zgurluginin, ilkenin ve milletin bolinmez bir biittiin oldugu ve
olmas gerektigi idealine, degerine zarar verdigini diisinmektedir. Ulke-
nin bélinmezligi, milletin biitinliga bir en tst, nihai deger olarak kabl
edildigi ve dugiince, ifade, propaganda 6zgtrlugiuniin buna zarar verebile-
cek bir sonucu olabilecegi disunildigi icin digiince 6zgurlugu reddedil-
mek, hi¢ olmazsa kisitlanmak istenmektedir. Ters kampta yer alan ama
benzeri bir mantikla hareket eden bagka bazilar: ise devletin mevcut dii-
zeninin, yani laik, demokratik, ¢ogulcu diizenin distince 6zgirliginin
tam olarak kullanilmasi ile tehlikeye diisecegini diigiindiikleri i¢in digin-
ce ozgurlugiine ve onun mantiki bir devami olan ifade, propaganda, 6r-
giitlenme 6zgiirligine sinirlama getirmek istemektedirler.
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Burada dusuntlmesi gereken sey sudur; Diigiince, ifade, propaganda
ve orgutlenme 6zgurligi gercekten boyle bir tehlikeyi icermekte midir?
Acaba 6zgurligun kendisinin kullanilmas: sayesinde bu tir bir tehlike-
den kaginmak mumkin degil midir?

Bu konu ile ilgili olarak séylenmesi miimkin olan ilk sey sudur: Sozii
edilen 6zgurlikleri kabil eden toplumlar, insanlar, bundan dolay: l-
kelerini, devletlerini, milletlerini kaybetmemislerdir. Yani bu 6zgiirlik
onlari istesinden gelinemez problemlere, boliinmelere, birlik ve butiin-
luklerini kaybetmeye gotirmemistir. Bu tur tehlikeler, bu 6zgiirliklere
dayanmayan, onlar1 uygulamayan toplumlarda en asag: birinci tiirden
toplumlarda oldugu kadar, hatta onlardan daha fazla ve daha tehlikeli
bir tarzda ortaya ¢ikmaktadir. Distince 6zgurliigii ve onun tiirevlerinin
kullanimi sonucunda stiphesiz baz: ayiria, béluci, birlik ve batunlaga
tehlikeye dusgiiriicii digtnceler, uygulamalar ortaya cikmaktadir. Ancak
bunlarin yaninda bu tehlikeleri ortadan kaldiricy, birlegtirici, butinles-
tirici digunce ve degerler de kendilerini gésterme ve birincilerle konus-
ma, onlar1 ikna etme imkanini bulmaktadir. Béylece toplumda gergek
anlamda bir kargilikli konusma, diyalog imkani dogmakta, bu ise toplu-
mu yeni ve daha ileri sentezlere, gercek ve anlamli bir bir arada yagama-
lara gotirebilmektedir.

Sonra psikolojik olarak tespit edilen bir olgu sudur ki dile getirilen,
ifade edilen dusiince, onu dile getirenin, ifade edenin, eger varsa, hinc-
n1 veya 6fkesini olduk¢a azaltmakta, yumusatmakta ve onu kargisinda-
kini de dinlemeye daha hazir hile getirmektedir. Kabil edilen, bagkasi-
n1 kabal etmeye daha yatkin olmaktadir. Haksizlik duygusundan daha
kolay bir bicimde kurtulmaktadir.

Sonra ifade edilen disiince ile onun gerceklesmesi arasinda, zanne-
dildiginin veya korkuldugunun tersine hi¢ de birebir bir tekabul yoktur.
Semavi dinlerin digtncesine gére Tanrinin evreni diigiinmesi ve onun
var olmasini istemesi, onun var olmasi i¢in yeterli olmugtur. Biyu for-
millerini teldffuz edenler de sihirli s6zcigin telaffuz edilmesiyle ger-
ceklesmesi arasinda hi¢bir mesafenin olmadigina inanirlar. Bayusel di-
suncenin etkisinde bulunan bizler 6lumcul bir hastaligin adini anarken
onun hemen gerceklesmesini 6nlemek tizere, tahtaya vurmak gibi batil
bir inanigin etkisinde olabiliriz. Oysa unutmamaliy1z ki hastalik varsa
adin1 ansak da anmasak da vardir. Buna kargilik hastalik yoksa, adin
anmamizla hastalik meydana gelmez.

Burada dustuncenin ifade edilmesi ile onun gerceklestirilmesi arasin-
da hicbir iligki yoktur demek istemiyorum. Dugtincenin ifadesi, onun
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gerceklestirilmesi strecinin baglangia ve ilk adimidir. Ancak o yalniz-
ca baglangic ve ilk adimdir. Arada uzun bir yol vardir ve bu yolda bir
digtincenin kargisina bagka diigiinceler ¢ikacak, onlarla hesaplagmalar,
karsilikl etkilesmeler, iknalar, diyaloglar kendini gosterecektir. Bu ise
muhtemelen disiincenin basglangicta kendisine ¢izmis oldugu hedeften
epeyce ayrilmasina neden olacaktir.

Biitin bu strecten “zararli” oldugu duginilen digiince etkilenmeksi-
zin gegse bile son tahlilde “zararli” olmasi mimkin olan hicbir zaman
disiince degildir, ancak eylemdir. Bir digiincenin, diisiince, ifade edilmig
digiince, yazili veya sézlii olarak ilan edilmis diistince olarak ne bagka bir
digiinceye, ne de bagka bir seye “zarar” vermesi miumkundir. Herhangi
bir seye zarar verme imkanini kazanmig olan dustince degil, eylemdir. Ey-
lemin eylem olarak degerlendirilmesi ise bir bagka alana aittir.

Soyle denebilir: Dugtince bir tahriktir; eyleme tahriktir; zararh eyleme
tahrik etmesi bakimindan zararh olabilir. Biz dugtnce ile eylem arasin-
daki sinir1 nasil belirleyebiliriz?

Digtince gercekte 6zt itibariyle bir bagka dugtinceyi tahrik eder. Bas-
ka deyigle dustincenin gercekte tahrik ettigi sey bir bagka dustncedir.
Ancak digtncenin bir eylemi de tahrik etmesi mimkiindir. Eylemi tah-
rik eden dustnce, siiphesiz bir karsi eylemi de tahrik edecektir. Eylemi
tahrik eden diigiince kars: eylemi de tahrik eden bir 6zelligi oldugunu
fark ettiginde muhtemelen ortak bir eylemi tahrik etmesinin kendisi
i¢in en hayirli bir sey oldugunun bilincine varacaktur.

Sunu séylemek istiyorum: Herkesin bildigi gibi karsit disiinceler bir
arada var olabilirler. Ancak karsit eylemler bir arada var olamazlar. Di-
since ile eylem arasinda siki bir iligki kuran, ancak 6te yandan kargit
eylemlerin bir arada yasayamayacaginin farkina varan bir disiince sa-
hibi, kendi kendisini sorgulayabilir veya diigiince ile eylem arasindaki
sitki baglantiy1 koparmas: gerektigini veya her digtincenin bir eyleme
doénusme 6zelligi oldugunu kabl ediyorsa birlikte var olabilecek eylem-
lere uygun dustnceler sihibi olmasi gerektigini fark edebilir ve etmeli-
dir. Eger bir diigiince, kendisi i¢cin 6zgtr olma hakkini talep ediyorsa, 6te
yandan yine kendisi i¢in eyleme déniigme hakkini talep ediyorsa veya
eyleme déniismeyen bir digtincenin varlik imkanini reddediyorsa, o ey-
leme déntiigsme megruiyetine sihip bir digtnce olmalidir.

Bu gercegin bilincine varildigi an yukarida s6ziinu ettigimiz tehlike
buyiik 6l¢iide ortadan kalkabilecegi gibi dugtince ile digtnce, digiince
ile eylem, eylemle eylem arasi iligkiler sorunu belli él¢iide kabul edilebi-
lir bir ¢6ztime baglanmis olacaktur.
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N
|:| NSANLIK TECRUBELERIMiZDEN HAREKETLE INSANLARIN iKi TEMEL iH-

TIYACINDAN $OZ ETMEMiZ YANLI§ OLMAZ: INSAN MADDi-FiZiKSEL BirR

VARLIK OLARAK HAYATINI RAHAT VE EMNIYETLI BIiR BiCiIMDE SURDUR-
mek, manevi-ruhsal bir varlik olarak da bagka insanlar tarafindan say-
g1 ve itibar gormek, kabil edilmek istemektedir. Ozgiirliik, bu ikinci
alana ait ihtiyaglarin en bagta geleni, hatta onlarin varliginin temel
mantiksal-psikolojik sart1 gibi gériinmektedir. Ote yandan diistincii 6z-
gurligl ve onun uzantis: gibi ele alinmasi mimkin olan ifade, propa-
ganda, orgitlenme 6zgirlikleri de genel olarak 6zgurligin en 6nemli
bir parcasi, hatta onun fiili hareket noktasi gibi gérunmektedir.

Kimsenin genel olarak diisiince ézgiirliigiine bir itiraz1 yoktur. Itiraz,
digtncenin ifade edilmesi ile baglayan stirecte ortaya ¢ikmasi muhte-
mel olan “zararli” pratik, eylemle ilgili sonugclar tizerinedir. Gerek dii-
suince 9zgurluguni talep eden, gerekse ona kars: ¢ikan insanlarin buyiik
bir bélimii ilgilerini bu sonuglar tizerinde yogunlastirmaktadirlar. Bi-
rinci grup sidece diigiinceyi serbestce ifade etmek, onun 6zgiirce propa-
gandasini yapmak istemekle yetinmemekte, ayni zamanda onu eylem-
de gerceklestirme hakkini talep etmektedir. Tkinci grup ise cogunlukla
distncenin eylemle ilgili sonu¢larina isaret etmekte, su veya bu neden-
le, su veya bu gerekceden hareketle, su veya bu tstin veya daha ustin
bir deger adina bu eylemi “zararly”, “tehlikeli”, “kabtl edilemez” olarak
bulmakta, béylece de diisiince-eylem stirecini kaynaginda engellemeye
caligmaktadir.

Problem gercekten de ciddi goriinmektedir: Bir yandan insan, insan
olarak 6zgirce diiginmek, dustuncelerini 6zgiirce ifade etmek, disiin-
celerinin 6zgiirce yayilmasini ve bagkalari tarafindan paylagilmasim
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gormek, nihayet digtuncelerine uygun bir hayat: yasamak, onlara uygun
bir toplumsal-siyasal diizeni gerceklestirmek istemektedir. Ancak ote
yandan eyleme doéntsen digtnce sidece sozi edilen insani degil, bagka
insanlar1 da ilgilendirmekte, bagka insanlarin hayatini ve iyisini de etki-
lemekte ve boylece bagka insanlar acisindan, onlar tarafindan “zararl”
veya “kabil edilemez” diye nitelendirilmesi miimkiin degisikliklere yol
agmaktadir. Boylece ilke olarak digtince 6zgirlaginin sinirsiz olmasi-
na kimsenin bir itiraz1 yoktur. Ancak bagka insanlarin hayatlarini ve
duzenlerini etkileyen eylemle ilgili sonuglar: bakimindan disince 6z-
girlagune bir¢ok insanin itirazi vardir.

Sorunu ¢6zmek veya bu ¢itkmazdan kurtulmak i¢in ortada mantiksal
olarak mumkiin iki sik var gibi goriinmektedir: Ya dustince ile eylem
arasinda varlig: kabtl veya talep edilen siki iligki kirilmals, hi¢ olmazsa
gevsetilmeli veya bu siki iligki tizerine 1srar edilecekse eylemde gergek-
legtirilmesi mumkiin olan diugtinceler digiintlmelidir.

Ancak boyle bir sey miimkiin miidir? Bunun mamkin oldugunu ben-
ce 6zgur toplumlarin tecriibeleri gostermektedir. Bu toplumlar hem dii-
stnce 6zgurliguni mantiksal-psikolojik uzantilari ile korumakta, hem
de bundan dolay1 bir eylemler zi1tlig1, anarsisi i¢cinde yagamamaktadirlar.

Peki bu nasil mimkiin olabilmektedir? Once psikolojik olarak dii-
sincesini ifade ve savunma imkanini bulan insan biytk 6l¢iide rahat-
lamakta ve deyim yerindeyse “bosalmakta”dir. Boylece o bagkalarinin
dugtincelerini dinlemeye de daha hazir hile gelmektedir.

Sonra ifade edilen bir diigince toplumda dogrudan bir eylemden 6nce
bir bagka diigiinceyi tahrik etmektedir. Béylece bu diigiince bagka di-
sincelerle temasa gelmekte, onlarla hesaplagmakta, onlarla bir kargi-
likl: etkilesme streci i¢ine girmektedir. Béylece bu distince baglangicta
kendisine ¢izdigi hedeften epey sapma 6zelligi gosterebilmektedir. Bas-
ka deyisle béylece disiince ile eylem arasindaki mesafe hayli uzamakta,
bu ise diisiincenin sosyallesmesine, yani paylasilabilir bir nitelik kazan-
masina, bunun sonucunda da onun eylemde gerceklesmesine uygun ol-
mayan 6zelliklerini kaybetmesine yol agmaktadar.

Nihayet sozint ettigimiz 6zgiir toplumlar dugtince ile eylem arasinda
psikolojik bakimdan belki tam olarak hakli ¢ikarilamayacak, ancak pra-
tikte hayli ise yaradig: gériilen moral-hukuki bir ayrim yapmaktadirlar:
Mill'in belirttigi gibi bir bugday tiiccarinin halk dismani oldugunu di-
sunmek ve séylemek bagka geydir; bir kitlik durumunda bir bugday tiic-
carinin evinin 6niinde toplanan kizgin kalabaliga bu bugday tiiccarinin
olduartlmesi gerektigini séylemek bagka seydir.

33



34

BIRINCI KISIM: BIREY, HOSGORU, DEMOKRAS!

Dustuince ile eylem arasinda s6ziin ettigimiz mesafenin uzunlugunu
ve dugtinceden eyleme gidiste meydana gelebilecek karmagik degisme-
leri gbz 6ntine almayan veya buna inanmayan bir insana hatirlatilmas:
gereken ise ikinci siktir: Farkli ve birbirine zit digincelerin dusunal-
mesi, ifade edilmesi, propagandasinin yapilmasi mamkandir. Ciunka
bir digtince i¢in talep edilen butin bu iglemler, bir bagka disiince icin
talep edilecek iglemlere zarar vermez, veremez. Onlardan birinin varl-
g1, digerinin varligini ortadan kaldirmaz. O hilde eyleme donusunceye
kadarki siirecte biitiin safhalarda diisiince 6zgurligt ve onun tiirevleri-
nin sinirsiz bir sekilde gerceklesmesinde hicbir engel veya tehlike yok-
tur. Ancak birbirine aykiri, birbirine zit eylemlerin bir arada var olmasi
fiziksel olarak mumkin degildir. Cinki onlardan birinin varlig, dige-
rinin varlik imkinim ortadan kaldiracaktir. O hilde eylem 6zgurligi,
dustnce 6zgurlugu gibi sinirsiz olamaz. Bir eylemin 6zgurluk hakkinin
bitis simir1 bir bagka eylemin 6zgurlik hakkinin baslangi¢ siniridir. O
halde distince-eylem birligini tavizsiz bir gekilde talep eden biri, bu
projesinin gerceklesebilmesi i¢in, birlikte var olmasi mumkin eylem-
lere iligkin dugtnceler disinmek zorundadir. Digiince 6zgurliginin
sinirsiz olmasi talebi, sorumsuz olmasi hakkini icermez. Diisiincelerin
6zgir olmas: demek, onlarin bizim irademiz, aklimiz, sagduyumuzdan
bagimsiz olmasi demek degildir. Eyleme déntusmek isteyen digtnce, ey-
leme déntigme imkanina ve hakkina sihip digtince olmalidir.

Son olarak burada bana “hakli” veya “dogru” dustince ve eylemlerle
“haksiz” veya “yanlig” diisiince ve eylemler arasindaki ayrimi géz 6ntine
almadigim seklinde yapilabilecek bir itiraza tartigsma konumuzun genel
olarak digtince ve eylem 6zgurligi oldugunu ve her diisiincenin ve her
eylemin, onu savunan insana “hakli” ve “dogru” bir disince ve eylem
olarak goriindiiguni hatirlatmak isterim. Ayrica yukarida “eyleme do-
niigme imkanina ve hakkina sihip digtince” ibaremde sézuni ettigim
imkan ve haklardan kastimin da herhangi bir somut tlkenin mevcut
duzeninde yasal ifadesini olan pozitif imkan ve haklardan daha genis
olarak temelini insanlik tecrubesi ve bilincinin su ana kadarki kazanim-
larinin tegkil ettigi dogal-tecrtibi-akilsal imkan ve haklar oldugunu be-
lirtmek isterim.

CEMAATE OZGURLUK, BIREYE ESARET

EFAH PARTISI’'NIN MEVCUT ANAYASAYA VE ONUN UYGULAMASINA
KARSI TUTUMU, SOYLE OZETLENEBILIR:

Mevcut anayasada dini gruplar bakimindan “serbest”, “yarn
serbest” ve “kapali” alanlar bulunmaktadir. Serbest alan, herkesin inan-
dig1 gériislere inanma 6zgiirlugi alanidir. Ancak bu alan, insanlara bah-
sedilen bir lutuf degildir; ¢iinkd inanma veya vicdan, zaten yapisi geregi
kontrol edilemez, serbest bir alandir.

Yar:1 serbest alan, ibadet alanidir. Kimsenin namazimi kilmasinda,
orucunu tutmasinda bir kisitlama yoktur. Ancak 6rnegin toplu dyin ala-
ni, tarikatlara mahsus 6zel uygulamalar alani serbest degildir.

Kapali alan ise, inananlarin inan¢larina uygun ve onlarin uzantis: ola-
rak gerceklestirilmesi gereken hukuki dizenlemeler veya daha kisa bir
deyisle kamusal uygulamalar alanidir. Oysa, insanlar yalnizca birtakim
seylere inanmakla kalmak istemezler; onlar1 hayata gecirmek yagamak
isterler. Inandiklar seyler icinde, sosyal, hukuksal, kamusal alana iligkin
dizenlemeler varsa -ki vardir- bunlara uygun olarak da yagsamak isterler.
Aksi takdirde dindar olmanin bir anlami yoktur. Herkesin kendi inang
sistemine uygun olarak yagsanmasi da insanin temel haklarindan biridir.

Bu mevcut anayasa elestirisine bir de proje eklenmektedir. Bu proje,
son zamanlarda sik sik adi duyulan, “¢ok hukuklu toplum” projesidir.
Buna gore, farkli inang gruplari kendi inan¢larina uygun sosyal gruplar,
hukuk gruplari olarak da bir arada barig i¢inde yagayabilirler.

iNANC VE iDEOLOJI
Bu proje insan psikolojisi agisindan hakli gibi gérinmektedir. Ctunkd,
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insanin butunsel bir varlik oldugu, inang¢larina uygun yasamamanin
insani1 mutsuz edecegi temel bir dogru olarak kabtl edilebilir. Proje
tarihsel-sosyolojik agidan da dogru gibi gorinmektedir. Cunki toplum-
lar tarihsel ve sosyolojik olarak, cogu kez isaret edildigi gibi, tarih-dig
ve toplum-6ncesi bireylerden degil, somut inan¢ veya ideoloji grupla-
rindan tegekkiil etmektedir.

Son olarak bu proje zamanin ruhuna uygun olarak, barigg ve 6zgir-
legtirici bir proje gibi gérinmektedir. Cunki, nihayet bu projede teklif
edilen, cemaatler i¢indeki bireyler i¢cin daha tatmin edici, daha 6zgiirce
bir hayat, cemaatler arasi iligkilerde de baris¢1 bir arada yagamadar.

Ancak bu projenin bazi ciddi problemleri oldugu da anlagilmaktadir.
Onemli gordiigiim bazilarina bazi sorular sorarak isaret edeyim:

Farkli dini gruplarin &it olduklar: farkli inang sistemleri, yalnizca bu
gruba ait insanlar hakkinda mi1 konusmaktadir, yoksa bu inang sistem-
lerine mensup olmayan, mensup olmak da istemeyen diger gruplar, 6te-
ki insanlar hakkinda da bir seyler séylemekte midir?

Birinci durumda mesele yoktur: Her dini cemaat, inang sistemine uy-
gun olarak kendi i¢inde bir 6l¢tide kapali bir hayat tarzini devam etti-
rebilir. Tkinci durumda ise, ortada ¢ok ciddi bir mesele vardir ve her bir
inan¢-yasama grubu bir bagka inan¢-yasama grubunun kendisi hakkin-
daki projesine siddetle kars: cikacaktir.

Bunun dogal sonucu, simdiye kadar farkli devletler arasinda gérdi-
gumiiz siirekli savag durumunun bu kez dini gruplar arasinda kendisini
gostermesidir.

Herhangi bir toplum i¢indeki iligkiler yalnizca belli dini gruplara ait
bireyler arasinda mi cereyan edecektir, yoksa farkli dini gruplara men-
sup bireyler arasinda da birtakim iligkiler,bu arada ihtilaflar mevcut
olacak midir?

Birinci durumda yine bir 6l¢iide mesele yoktur. Ama ikinci durumda
farkli inang sistemlerine mensup bireyler arasindaki iligkileri, ihtilaflar:
hangi hukuk sistemine gére ¢éziime baglayacagiz? Herhalde séz konu-
su her iki hukuk sistemini de agan bir iist, ortak hukuk sistemine gore.
Peki bu ortak, uist hukuk sistemi neye gére tegkil edilecektir?

Farkh iki dini hukuk sisteminin i¢inde bulunan ortak ilkelere gére
mi? Ya s6z konusu iki hukuk sistemi i¢cinde bu tur ortak ilkeler yoksa?
Bunun sonucu yine toplumsal gruplar arasinda bir tiir sirekli i¢ savag
durumu olmayacak midir?

CEMAATE OZGURLUK, BIREYE ESARET

Son ve bence en 6nemli bir soru: Bu ¢agdas, barisei, 6zgurlukea gibi
gorinen projede esas olarak yapilan nedir? Cagdas siyaset felsefelerinin
siyasetin temel 6znesi olarak aldiklar: birey yerine cemaatleri koymak.
Burada simdiye kadar bireyler arasi iligkileri duizenleyen hukuk yerine
cemaatler aras iligkileri diizenleyen hukuk konmaktadur.

Modern anayasalarin bireylerin bireyler olarak sahip olduklar: temel
birtakim haklar: oldugunu kabtl eden anlayis1 yerine “cemaatlerin hak-
lar1” anlayig1 ge¢gmektedir. Yine modern toplumlarda bireylerin bireyler-
le yaptiklar1 s6zlesmeleri yerine bu kez cemaatlerin birbirleriyle yaptik-
lar sézlegsmeler gegmektedir.

“BiREY INSAN"

Peki bunlar bir ilerleme, bir gelisme midir? Cemaatler veya dini grup-
lar tarihte her zaman var olmus degil midir? Eski devletlerin tizerine
oturdugu zemin esas olarak dini cemaatler zemini degil midir? Tarihte
ancak son yuzyillarda ve yine ancak ¢ok zahmetli ¢abalarla ortaya ¢ikan,
birey ve birey haklar1 degil midir?

Bireyi tekrar cemaatleri i¢cine hapsetmekte ve onun ¢elik baglari i¢cinde
kimildayamaz bir hale getirmekte hangi ilerleme vardir? Insan haklar
adina konugtuklarini ileri stirenler, insanlarin degil, cemaatlerin haklari
tzerinde konustuklarini fark etmiyorlar mi?

“Birey insan” haklarini temel aldigimizda, birey-insanlarin bir araya
gelerek, birey insan olma haklarindan hareketle cemaat olma haklarin
ileri stirme imkanlari ve bizim de onlarin bu haklarini kabl etme san-
simiz vardir.

Ama cemaat haklarini kabl ettigimizde, bu haklar zemininde birey
insan haklarina ulasmamiz en azindan kugkulu degil midir?

Tarih ve tecriibe, birincilerden ikincilere ge¢ilebilecegini ve fiilen de
gecilmis oldugunu géstermektedir. Birey insan tlkesi olan Amerika,
ayni zamanda en zengin bir cemaatler ulkesidir. Ama ikincilerden birin-
cilere ayni1 rahatlikla ge¢ilmesinin mimkan oldugunu gésteren tek bir
ornek bilmiyorum. Tipik bir cemaat tilkesi olan Iran Islam Cumhuriyeti,
birey insan haklarinin en fazla ¢ignendigi bir tilke degil midir?

Milliyet, 8 Nisan 1995
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Iring Fetscher”

“KUGUK" BiR ERDEMi ZORUNLU HATIRLAMA

ISA SURE ONCE YAKIN DOGU'DAKI SAVASIN ACI VERIiCi BiR ETKiLi-
B@ LiKLE HATIRLATTIGI GiBi BAGNAZLIK, HOSGORUSUZLUK VE DINSEL

VE KULTUREL FARKLILIKLARI HICE SAYMAK, KESINLIKLE GEGMISIN
bir kalintis1 degildir. Ozellikle bir siirii dinsel, diinya gériissel ve siyasal
inan¢larin ¢atigma héalinde bulundugu Avrupa toplumlarinda “kii¢uk”
hosgori erdemine hakkini vermek gerekir.

Saddam Hiiseyin Kuveyt seyhligine saldirip isgal etmeden kisa stire
once Kuveyt tiyatrosunun programinda ilk kez Arap dilinde oynanan
bir piyes bulunmaktaydi. Bu, dinsel hosgoriinin nesidesini terenniim
eden Lessing’in Bilge Nathan adli piyesi idi. Saddam Hiiseyin, baghginda
dindar ve hoggériila bir Yahudi'nin adinin gectigi bu piyesi ¢ok uygun-
suz ve lanetlenmesi gereken bir gey olarak hissetmis olmalidir. Yalniz
g6ze carpan bir bicimde buna ters diigen bir gercek de, Saddam Hiise-
yin'in kendisini sddece Nabukadnazar’in degil, ayni zamanda buytk Sa-
lahaddin’in (Saldhaddin Eyyubi'nin) varisi ve halefi olarak gérmesidir.
Ancak diktatorun herhalde bilmedigi sey, iclerinde yalmz Hiristiyan

* Bu makale Iring Fetscher'in 16 Kasim 1922 tarihinde Ege Universitesi Edebiyat Fakul-
tesi'nde vermis oldugu Almanca konferansin tarafimdan yapilan gevirisidir. Bu ¢eviri
daha once Tarih ve Toplum dergisinin 110. Sayisinda (Subat 1993) yayinlanmuistir.
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patrigin hoggoérusuzligin kotu 6rnegini temsil ettigi Lessing’in piyes-
lerinde ikinci hoggérili kahramanin Saldhaddin Eyyubi oldugudur.

Sadece Saldhaddin Eyyubi degil, sayisiz diger Misluman da ge¢-
miste dinsel hoggéruntin seckin érneklerini vermiglerdir. Kur’an'da
tek-tanrichigy tehlikeye dusturdiuga icin Hiristiyanlhigin Teslis dogmasi-
nin kararh bir bicimde elestirildigi pasajlarin yaninda, besinci Strede
(el-Maide) hemen hemen Nathan'in tek hakiki dinin hangisi oldugu di-
kenli sorusunu cevaplandirirken kullandig: “ytiztk” benzetmesinin bir
habercisi olarak anlagilmasi miimkin olan bir pasaj vardir. Rudi Paret’in
cevirisine gore burada séyle denmektedir: “Stiphe yok ki iman edenler-
le (yani Muslumanlarla) Yahudi olanlardan, Sabiilerden, Nasranilerden
(yani Hiristiyanlardan) kim Allah’a ve dhiret giiniine iman edip de iyi
amel ve harekette bulunursa, artik onlarin tzerinde (kiyamet guni ile
ilgili olarak) hic¢bir korku yoktur. Onlar (kiyamet gintindeki hesaplag-
mada) mahzun da olacak degillerdir” (69. ayet). Bu, her t¢ii Kitap Ehli
olan ve fbrahim’in Tanrr’sina tapan Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyanla-
rin Tanr'nin 6ninde egit olduklar: ve bundan dolay: birbirlerine rahat-
likla hosgoru gosterebilecekleri anlamina gelmiyor mu?

HOSGORU GOSTERMEYE HAZIR OLUS

Ancak burada ge¢miste olup bitenlerle bir hesaplagsma degil, farkli din-
sel, diilnya gorugsel ve siyasal inanglara sihip insanlarin demokratik
bir toplumda baris i¢inde bir arada yagamalari i¢in hoggériniin anlami
s6z konusu olmalidir. Bu ytzyilda hemen hemen biitin Avrupa dev-
letlerinin gitgide daha fazla ¢ok-kiiltirli ve hatta uzun zamandan beri
¢ok-dinli ve cok-mezhepli toplumlar hiline gelmeleri olgusu kargisinda
kigtik hoggori erdemi ayni 6lgiide zorunlu hale gelmisgtir.

Hosgori, hos gérmeye hazir olmak demektir. Hoggori ancak hogs gor-
meme imkaninin oldugu yerde bir erdemdir. Bask: altinda tutuldugu
ve gucsiz oldugu icin bagkalarina “tahammil etmek zorunda kalan”
kimse, hoggorii gosteremez, sidece daha ¢ok haksizliga “maruz” kalir.
Ve onun, demokratik direnme hakkinin 6grettigi gibi bagka ¢are kalma-
diginda, baskiya ve haksizliga kars1 kendini savunma hakk: vardir. Bun-
dan dolayr hoggori kural olarak” gi¢li olanin, y6énetenin zayif olana
veya hikim olan ¢ogunlugun azinlhiga karg: olan tutumudur.

Hoggoru, kayitsizligin da ifadesi olabileceginden Goethe yalnizca
bagkasini bagkas: olarak gérmeyi ve bunu i¢ine sindirmeyi ifade etme
anlamindaki hoggériyii agmamizi, onun (yani bagkasinin) varhgimn ta-
nimay1 ve kabil etmeyi talep etmektedir. Ben hoggériuniin bu anlamda
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baskasinin gahsiyetinin ve onun bagkas: olma hakkinin taninmas: ola-
rak anlagilmasini isterim. Ancak hoggorinin erken tarihsel 6rnekleri
henuz bu 6l¢ude ategli bir tanima degildirler.

Onceleri hoggorii, her seyden once hosgériistizligiin sonuglar ile il-
gili olumsuz tecriibenin sonucu olan aydinca bir devlet bilgeligi tutumu
idi. Bir devlette mezheplerle ilgili tek turlaligun tesisinin insanlarin
baris¢1 bir tarzda bir arada yasamalari bakimindan en yitksek ol¢iide
arzu edilmeyen sonuglara yol actig1 goriilince, akilli hikiimdarlar bu
amactan vazgectiler ve tebaalarina “hosgort fermanlari” yayinladilar.
Boylece Fransiz Krali IV. Henri, 1598 yilinda Nantes Hoggorii Fermamni
ile Calvinci tebaasina dinlerini serbest¢e uygulama imkanini sagladi. Bu
fermana bagl olan miikellefiyetler, kralin Katolik tebaasinin hosgorii-
stiz davranigina dikkat etmek zorunda oldugunu ihsas etmekteydiler.

Nantes Hoggérii Fermani'ndan ¢ok daha agik bir bicimde onun XIV.
Louis tarafindan iptal edilmesi (1685), Reformasyon sonrasi ¢agda
dinsel hoggoriinin toplumsal baris i¢in ne kadar zorunlu oldugunu
gosterdi. Fransa’nin, Huguenotlarin tikibata ugramas: ve kovulmalar:
ile siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan zayiflamasina kargilik, bu
siginmacilar1 kabtl eden tlkeler bundan hatir1 sayilir faydalar temin
ettiler. Bu 6zellikle Brandenburg Prensligi icin gecerlidir. O sirada bu
prensligin baginda bulunan Friedrich Wilhelm derhal, yani 1685 yilinda
Potsdam Hoggorii Fermani'ni yayinladi ve Lutherci tebaasina Reformcu
dindaslarina karsi hoggériyii zorla kabil ettirdi. Prusya devletine daha
sonra hizmet edenler arasinda Huguenotlar seckin bir yer isgal ettiler.

Bircok yazisinda dinsel hoggéruyi siyasal bakimdan akillica bir kural
olarak 6gutleyen Buytk Friedrich de buyik babasi kadar hoggérila ol-
dugunu gosterdi. Bir Katoligin yurttaghk haklarini kazanip kazanamaya-
cagina iligkin olarak 1740 tarihinde genel idare meclisinin kendisinden
istemis oldugu bir agiklamaya kargilik olarak o sunlar1 yazmigtir: “Buitin
dinler ayni 6l¢tide iyidirler, yeter ki onlar1 uygulayan insanlar, nAmuslu in-
sanlar olsunlar. Tirkler ve dinsizler de gelseler ve tilkemize yerlesmek is-
teseler, onlara camiler ve kiliseler inga etmeye haziriz. Bizim devletimizde
herkes, namuslu olmas: sartiyla, istedigi seye inanabilir.” Stiphesiz vahiy
dinlerine ve kilise dogmalarina “sagmalik” olarak bakan aydin birinin bu
tir bir hoggori gostermesi kolaydi. Bununla birlikte Buytik Friedrich'in
Hiristiyan mezheplerinin sinirlarinin 6tesine gegmesi dikkate degerdir.
Yine de tanr tanimazlari ilk kez yurttaglik haklarindan yararlanmasi ge-
reken sahislar grubu i¢ine sokan Pierre Bayle olmustur.

II. Joseph 1781 yilinda yayinladigi hosgori fermaninda kendi za-

HOSGORU

manindaki IV. Henri gibi dikkatli davranmigtir. Gergi o Katolik olma-
yan tebaasina dikkatli bir bicimde sinirlandirilmis bir dinsel 6zgirluk
bahseder ve onlarin butin sivil gorevlere ve akademik mevkilere kabil
edilmelerini emreder; ancak bu fermani a¢ik¢a ildn etmez, yalnizca ilgili
makamlara gonderir.

ViCDAN 6ZGURLUGU

Kita Avrupasi’nda hoggorii kavraminin yayilmasinda belirleyici etkenin
birinci derecede devlet bilgeligi olmasina kargilik Buytk Britanya'da er-
ken bir dénemde bunun yaninda dinsel bir motif ortaya cikmigtir. Ne
Katolik Kilisesi'ne, ne de ayni sekilde Ingiltere’nin hiyerarsik kilisesine
katilmak istemeyen 6zgiir kiliseler son tahlilde ancak Kilise ve Devlet’in
birbirinden tamamen ayrilmasiyla teminat altina alinabilecek “vicdan
ozgurlugu” uzerinde 1srar etmiglerdir.

John Milton bu konuda séyle demektedir: “Eger din, inancamiz ve
onun uygulamasinin Tanr’'nin istegine ve O'nun bizim icimizde bu-
lunan kutsal ruhuna... tekabtl eden sey olduguna iliskin bize kesinlik
veren derin inang ise, bu inancin ne zorlama ne de kandirma ile zede-
lenmemesi gerekir: Yalnizca Kutsal Kitap ve bizim icimizdeki 1g1k, inan-
cimiz hakkinda bizi aydinlatabilir.” Protestanlar tarafindan Katoliklere
Papa’'nin yanilmazhg goérislerinden 6turt yoneltilen suglama ve eles-
tirinin dogurdugu zorlama, Milton i¢in devlet gorevleri vb. nin iggal
edilmesinde muayyen gorislerin mensuplarinin tercih edilmesinde
kullanilan “ayartma” kadar igrenc bir seydir. Bununla birlikte aslinda
Anabaptistler, Ariuscular, Sociancilar ve digerlerini “yagama tarzlari ve
dinsel ciddiyetleri her turlia siipheden 4zade olan” kisiler olarak kabul
etmek isteyen Milton da Katolik yurttaglarin egit haklara sdhip olmalar
diistincesi 6niinde duraklamaktadir.

HOBBES VE SPINOZA

Dikkate deger bir bicimde Thomas Hobbes da dinsel hoggériintn tesisi
tarihinde anilabilir. Ger¢i Hobbes, bilindigi tizere, Kilise'nin tamamaiy-
la devleti temsil eden egemene tibi olmas: gériisinii savunmaktadir;
¢inkii ona gére mezhep farkliliklarindan dogan i¢ savag ancak béyle 6n-
lenebilir. Ancak confessio, yani toplumsal din hiiktimdara &it bir gey ol-
makla birlikte, o i¢ inanci, yani fides’i emredemez; ¢iinki “i¢ inang,” 6zt
geregi zorunlu olarak ézgurdiir. Carl Schmitt, 1938 yilinda yayinlamisg
oldugu Thomas Hobbes'un Devlet Ogretisinde Leviathan adl kitabinda
Hobbes’u i¢ inanan 6zgirlagi lehine yaptig: bu ayrimdan otari eles-
tirmektedir. Ctinka ona gore boylece Hobbes giicli Leviathan’a “6lum-
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cil tohumlar” ekmistir. Buna kargilik Spinoza ayni ayrimdan hareket
ederek farkli inanc¢larin kamusal tartismasina izin vermistir; ¢iinki ona
gore ifade edilmemis olarak kalan, sddece bir i¢ inang olan sey, insanlara
pek yeterli gelmeyecektir.

Teolojik-Politik Inceleme’sinin (1670) 20. Bolum’iinde Spinoza 6nce
—Hobbes ile birlikte— inang birliginin zorla kabul ettirilemeyecegini tespit
eder: “O hilde insan engelleyemedigi seye zorunlu olarak izin vermelidir.”
Bu 6zellikle ona gore inang ve 6zgir yarg: ile ilgili olarak daha da gecerli-
dir; ¢cinki burada istelik sanat ve bilimin gelismesinin sart1 olan bir sey
s6z konusudur. Eger farkh kanaitlerin ortaya konmasi devlet tarafindan
engellenmek istenirse, “insanlar, her Allah’in gini, konustuklarindan
farkli bir sey dugiinecekler ve sonugta devlet icin o kadar zorunlu olan
givenilebilirlik ortadan kalkacak, igreng bir iki yuzlilik ve sinsilik gelis-
me imkan bulacaktir” Bugiin totaliter rejimlerle ilgili bu kadar zengin
tecritbelerimizden sonra buna sunu ekleyebiliriz: Hukametler, iki ytzli-
lage zorlanmis olan tebaalarina artik giivenemeyecekleri i¢in gizli polis ve
gelismis bir muhbirler sistemi yardimiyla insanlarin gercekten ne diistin-
diiklerini aragtirmaya kendilerini mecbur hissedeceklerdir. inang ve ka-
nait ézgurlugint bastirmanin dogurdugu kotuluk, bir bagka kétilugi,
hafiyelik ve muhbirligi arkasindan stirtikleyecektir.

Spinoza agiklamalarina totaliter devletlerde olup bitenleri bir kez yasa-
mus olan herkesin onaylayabilecegi bir dizi bagka dugiincelerini de ekle-
mektedir: Konugma 6zgiirliigina bastirmak i¢in ne kadar ¢ok ¢aba sarf
edilirse, o kadar siddetle, hi¢ olmazsa, bazi1 insanlar kendilerini koruya-
caklardir. “Ve bir devlet i¢in ndmuslu insanlarin bagka bir kanaate sahip
olduklar ve ikiyiizlilik yapamadiklari icin caniler gibi stirgtine gonderil-
melerinden, isledikleri bir curiimden 6tira degil, 6zgir zihniyetli olduk-
lar1i¢in devlet digmanlari olarak degerlendirilmelerinden daha biytik bir
felaket dustiniilebilir mi?” Birkag yil énce hentiz o zamanlar mevcut olan
Demokratik Alman Cumhuriyetinde 17. Yazyil'dan kalma bu pasaj: zik-
redip onu 6zetleyenin gen¢ Marx’tan bagkas: olmadigini isaret ettigimde
bu alintilar1 uydurmadigim ispat etmekte bazi gigcliklerle kargilagmisg-
tim. Demek ki, Spinoza, Sosyalist Birlik Partisi-Devletinde olup biten
seyleri o kadar dogru bir sekilde 6nceden gorebilmisti.

KENDiNi BEGENMENIN BOSLUGU

Dinlere mensup olanlarla ilgili olarak hoggéri problemi tek-tanricilikla
stki sikiya iligkilidir. Roma’'daki dinsel degil, siyasal temelli imparatorluk
kilti bir tarafa birakilirsa eski ¢cok-tanricilarin, farkl dinsel inanclarin
birlikte yagamasi konusunda fazla problemleri yoktu. Bazilarinin iddia
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ettikleri gibi eski topluluklar siiphesiz o kadar tam da hosgéruli degil-
diler. Hatta Sokrates, “daimon”una, yani Atina gehrinin tanrilariyla ayni
fikirde olmayan i¢indeki sese uydugu i¢in 6lmek zorunda kalmistir. An-
cak tek-tanric1 vahiy dinlerinin hoggérinin hakl ¢ikarilmasinda buytk
bir problem dogurduklar: bir gercektir. Diger tek-tanrici kiliseler gibi
Hiristiyan kiliselerinin de her zaman hoggérili olmusg oldugu, ne yazik
ki, iddia edilemez. Tersine Kilise’nin tarihi, tarikatlar, “sapkin goriis sa-
hipleri” veya sapkin géruglilerin ugradiklar: kanh takibatlar, zulimler,
ruhlar ve bedenler iizerine uygulanan igkenceler hakkinda sayisiz bo-
limler icerir. Ote yandan Islamin her zaman icin kesinlikle hosgoriisiiz
olmadigini Kur’an'daki 5. Streden yaptigimiz alinti hissettirmektedir.
fber Yarimadasi'nda 765-1030 yillar1 arasinda Ispanyol Emevileri za-
maninda Musluman hikimdarlar Yahudi ve Hiristiyan cemaatlerine
hosgoériu gostermisler ve ¢ kultirun emsalsiz bir gelismesine imkan
vermislerdir. “Hiristiyan Bat1” tarafindan Ispanyanin yeniden fethi,
derhal bu hosgori dénemini sona erdirmistir. Yahudilerin zorla Hi-
ristiyan edilmeleri, sapkinlarin canli canh yakilmalari, nihayet “Kutsal
Engizisyon”, Hiristiyanlik hosgértstnin hi¢ de seref sayfalar1 degildir.
Cadilarin yakilmasi alaninda Protestanlar da Katolik meslektaglarinin
gerisinde kalmamaiglardir. Bunu Hiristiyan kiliselerinin zamanimizdaki
hosgori yetenegine bakip hosgérustuzlugt yalnizca Misliman kékten
dincilerde gorenleri uyarmak i¢in zikrediyorum.

XXIIL. Johannes’in “dunyada baris” (pacem in terris) genelgesinden bu
yana Papalar her zaman Hiristiyan kiliselerinin de sinirlarini agan bir
hosgori ¢cagrisinda bulunmuglardir. Batin inananlarin barigin tesisi ve
devamu gibi cevrenin korunmas: konusunda mezhepler-iistii ortak so-
rumluluk diisiincesi bu konuda belirleyici olmustur.

Katolik teolog J. B. Metz “kiltiirel bir cok-merkezcilik diinyasi’nda
kilisenin gorevini goyle tanimlamaktadir: “Kilise kendi kiltiirel 6zelli-
gini inkar etmeksizin, kiltiirel bir meydan okumanin tstesinden gel-
mek icin iki se¢im tarafindan yénetilmelidir: Yoksullar lehine yapacag:
secim ve bagkalarinin bagkalar: olma haklar: lehine yapacag: se¢im. Bu
secim, kulturel bakimdan siyasal bir 6zgiirlik ve mutlak adalet kaltura
ile bagkasinin bagkas: olarak taninmas: yoniindeki hermenétik kaltir
olarak somut bir bicimde ortaya ¢tkmalidir”. Metz, ayrica gerek toplum
ici, gerekse diinya ¢apinda bir yuk paylasilmas: talebini, yabana kiltiir-
lerin kendi haklarinin hoggoruli taninmas: talebi ile birlestirmektedir.
Her iki talep birbirine baglidir ve ancak birlikte mesrudur. Yik dengesi
veya paylagimi, kilturel 6zgiinligin tahribine gétirmemeli ve hayat
sartlarinda bir denge olmaksizin da kargilikli hosgoru talep edilmeme-
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lidir. Cogu zaman sémiirgecilik ve yeni-sémiirgeciligin bir miras: olan
bagimlilik, yoksulluk ve kultiirel asagilanmanin kabald, hoggorinin
degil, zayifliktan dogan tahammiil etmenin ifadesidir.

INANC KESINLIGi VE HOSGORU KABILIYETI

Dindar i¢in son derece dikenli olan soruyu, insanin kendi dinsel inan¢-
larinin kesinligi ile dinsel hoggoriyt nasil uyusturabilecegi sorusunu
hi¢ kimse, Protestan teolog Paul Tillich kadar kabtle sayan bir tarzda
cevaplamamigtir: “Gorecilikten bagka bir sey olmayacak hoggéri, yani
icinde mutlak olan hi¢bir seyin talep edilmedigi bir tutum, olumsuz ve
6nemsiz olacaktir. O, ziddina, yani hoggorisiz bir tutkuya dénismek
tehlikesinden kurtulamaz.” Bu kayitsizlik ve gorecilikten dogan hoggs-
rintn ziddina olarak Hiristiyan inanc her ikisini, yani her muayyen
inancin kosullu olusunun bilincinde olan bir hogsgori ile mutlak, ko-
sulsuz olana dayanan kesinligi birlestirmek zorundadir. Tillich’e gére
kendi kendini elestirme ve kendi kogullulugunu ve sinirliligini kabal
etme cesaretini gosterme, gercek Hiristiyan inancina aittir. Yine onun
agiklamasina gore hoggorusizlik zorunlu olarak (insan diigiincesinin
ve hayal giiciiniin sinirh olmasindan 6tiirii) mutlak olanin sinirh olan
semboluni tanrisal olanin kendisi olarak kabul etmekten dogar. Boy-
lece sembol, seytani cizgiler kazanir. Bu biitin dinlerde, bu arada “hag
semboliiniin somut bir dinin kendisini kogulsuz, mutlak olanin diize-
yine yukseltmesine karg: direncin bir igareti olmasina kargilik” Haris-
tiyanlikta da meydana gelmistir. Bu iki cephe -yani inan¢la onun ifade
bi¢imi- arasinda ¢ekilmesi zor, fakat zorunlu olan sinir ¢izgisi sayesin-
dedir ki “bagnazliktan kaginilabilir ve ayni zamanda inancn i¢ kesinligi
korunabilir.” Hiristiyanlar ancak bu sekilde ayn1 zamanda hem inangla-
rinda kararli, hem de hosgéri yetenegine sahip olduklarini gésterebilir-
lerse 6zgiir topluma katkida bulunabilirler. Biitin dinlerde mistisizm,
sembolin siirhiliginin meydana getirdigi eli ayag: bagh olmay: agma
yoniinde bir tesebbiis olarak goriilebilir. Ote yandan mistikler ayni za-
manda kural olarak hosgérili olmuglardir.

KULTUREL KiMLiK HAKKI

Hoggoru talepleri ve hoggorisiizlik cagdas sanayi toplumlarinda artik
daha az dinler ve mezheplerle ilgili olup -ger¢i hila onun da 6rnekleri
var: yalnizca Kuzey Irlanda’y1 veya cogunlukla Hiristiyan toplumlarda
Misluman azinliklarin durumunu géz 6ntne getirelim— esas olarak
farkl etnik kaltirel kimlikle ilgilidir. Ancak dinsel hosgérii modeli yine
de 6nemini korumaktadir; cinkii farkh kaltirlerin mensuplarinda ve
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farkli hayat tarzlarinin taraftarlarinda séz konusu olan, bagkasinin
bagkas1 olmakliginda taninmasidir. Yillarca énce bir defa Dorothee S6l-
les’in “bir bagkas1 olma hakk:” gérugu ile ilgili olarak “insanin kendisi
olarak kalma hakk:” formulunii ortaya atmistim. Bu iki hak birbirine
celisik degildir. Her insan zorlama ve dig baskidan kurtulmusg olarak is-
ter kendi kulturel ve bireysel kimligi tizerinde 1srar etmek, isterse bir
bagkas1 olmak imkéanina sahip olmalidir. Burada son s6zii sdylemesi ge-
reken sey, insanin 6zgurce kendi kendisini belirlemesi, ortada bir mani-
pulasyon, baski, zorlama ve ayartmanin olmamasidir. Boylece kiiltiirel
asimilasyon, ancak se¢me 6zgiirligi sonucunda ortaya ¢iktiginda mes-
rudur. Bir devlet birligine alinma —eger kultiirel etnik kimligin korun-
mast mimkun kalacaksa- tam bir asimilasyon sartina bagh kilinamaz.

Cogunlugu itibariyle insanin kendi kiltiiriinden bagka bir kiltiire
ait olan bir toplumda ilerlemesi i¢in muayyen 6lctiide bir uyum gos-
termesi, 6rnegin bu toplumun dilini 6grenmesinin yararhi olmasi bas-
ka bir meseledir. Buna kargilik getto tipi olusumlar ve alt-kiilttrler de
etnik-kaltarel kimligin korunmas: zorunlulugu ile hakl ¢ikarilamazlar.

AZINLIKLARA KARSI DEMOKRATIK DAVRANIS UZERINE

Etnik-kaltarel azinliklara hosgorili davranmanin o zamana kadar
etnik-kaltarel olarak turdes diye goz 6niine alinmasi mimkin olan bir-
cok tilke i¢in yeni bir meydan okuma olmasina kargilik, ¢ogunluklarin
azinliklara karsi davranisi oldum olas1 demokrasinin merkezi bir prob-
lemidir. Ozellikle Jakobenlerin Rousseaucu gelenegine geri giden soyut
bir demokrasi idealinin tersine olarak, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde liberal demokrasi gelenegi goreli olarak erken bir tarih-
ten itibaren mesru muhalefet partilerinin vazgecilmezligi ve ¢cogunluk
partisinin sayica az olan azinlik partisine kars1 hosgériisit konusunda
bir anlayig gelistirmistir. Bu hoggérii olmaksizin —bu anlayigin altinda
yatan kabal budur- gecici ¢ogunluk karari, sipheli bir diktatorluge do-
niigir. Burada hoggori, diger anlamlari yaninda, ¢cogunluk kararlarinin
ve yine ¢ikarilmis olan yasalarin kamuoyunun elegtirisinden kagiril-
mamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Cogunluk kararlarini mutlak
kararlar hiline déntstirmek yéntndeki her tesebbiis onlarin kogullu-
lugunun inkar ile sonuclanir. Hosgori, ¢cogunluk kararinin nasil kav-
randig1 ve yorumlandiginin él¢utadur.

Boylece ¢cogunluk asag: durumda bulunan azinlik i¢in de bir sorum-
luluga sahiptir. O, kararlar ile ilgili olarak daima yalnizca azinlhiklarin
bagimsizligini (ve onlarin goriislerini) ortadan kaldirmayan siyasal ka-
nun koyma yetkisi cercevesinde bir riza talep edebilir. Kararin icerigi ve
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tartnin, onlarin azinlhigin da tam bir iceriksel onayini zorla elde etmeyi
isteyecekleri bir 6zellikte olmamasi gerekir (Trutz Rendtorff). Azinlik-
tan ger¢i rahatlikla, 6rnegin onun ¢ogunluk tarafindan ¢ikarilmig olan
yasalara uymas: suretiyle cogunlugun kararina saygi gostermesi talep
edilebilir. Ama bu onun, yani azinligin bu kararlara tam bir iceriksel
muvafakatini vermesi gerektigi anlamina gelmez. Alinmis olan kararin
daha sonraki secimlerden birinde yeniden gézden gecirilmesi i¢in azin-
ligin enforme etme ve propaganda yapma hakki mahfuzdur. Bundan
dolay1 ¢ogunluk kararlari, hos goriilebilecek 6zellikte olmalidirlar.

Cogunlugun degismesinin yasal imkani, hakim olan ¢ogunluktan bu
degisiklige -siiphesiz dogal olarak onu istemese de— hi¢ olmazsa her
turli yola bagvurarak mani olmamasini, tersine ilke olarak onu tanima-
sin1 talep eder. Bir toplumda yasal iktidar degisikligine izin verilmesi
ve onun gercekten mimkin kilinmasi, “yapisal hosgéri”nin bir isareti
olarak gorilebilir. Bu “gercek imkan”in kogullar: ile ilgili olarak enfor-
masyon, basin, érgitlenme ve gosteri yapma 6zgiirlikleri vazgecilmez-
dir. Yasal iktidarin yasa tisti avantajlarina karg: bir telafi unsuru olarak
Avam Kamarasr'nin i¢tiiziigi, yeni hitkimetin ilani veya bit¢e kanunu-
nun ¢tkarilmas: gibi 6nemli konularda a¢ik olarak muhalefet partisine
iktidar partisinden daha fazla konugma zamanini uygun gérmektedir.

Hic¢bir zaman ¢ogunluk olamayacak azinliklar icin federalizm, onla-
ra kars: hoggoriiyt teminat altina almada ¢ok 6nemli bir caredir. Wer-
ner Kaegi bu konuda sunlar: séylemektedir: “Federalizm, azinliklarin
ozgurlik i¢inde birlikte yasamalarin1i mamkiin kilan bir dizendir. O,
cogunlugun farklh tirden ayriliklara karsi hoggorisii ile farkl azinlik-
larin birbirlerine karsilikli saygisina dayanir. Ozel azinlik, 6zel bir statii
ile degil, federatif diizenin genel hukuku tarafindan korunur. Federa-
tif duzen, azinliklara hoggorii gostermek ve onun hukukunu korumak
yoluyla ¢ogunluk ilkesinin (demokratik) mutlakiyetciligini saghkli bir
tarzda yumusatmig olur.” Federasyon cercevesinde kendini yénetme
hakks, etnik azinliklarla ilgili olarak ~Tessin’ler veya Fransiz Isvigrelileri
gibi- onlarin kendileri i¢in ulagilmaz olan ¢ogunluk olma sanslarinin
yerini tutar.

HOSGORUNUN SINIRLARI

Hosgorunin siirlar1 var midir? Hoggorusuz gruplara, partilere, tarikat-
lara da hoggorii gosterilmeli midir? Bir defa, barig buyrugu herkes i¢in ge-
cerlidir: Anlagmazliklar barigci yollarla ¢6ziimlenmelidir. Bununla birlikte
bagka hi¢bir imkana sahip olmayan halk gruplar ile ilgili olarak onlarin
kanait ve arzularim kuvvetli bir bicimde ortaya koyup kabl ettirebilme-
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leri i¢in yapilan gosteriler (ve hi¢c olmazsa 6zel durumlarda siyasal grevler)
kabtl edilmek zorundadir. Hoggérui talebi siddet eylemleriyle degil, yal-
niz kanait ifade etmeyle ilgilidir. John Rawls Addlet Kuraminda hosgo-
risiizlere hoggoéri gosterilip gosterilemeyecegi sorununu ayrintili olarak
tartigmugtir. “Hoggorisuzlere hosgori gosterilmeli midir?” sorusunu uy-
gun bir gekilde cevaplandirmak i¢in Rawls bu soruyu iki soruya bélmek-
tedir: Birinci olarak hosgoriisuz gruplar kendilerine hosgorii gosterilme-
digi zaman sikayet etme hakkina sahip midirler? fkinci olarak hosgériili
hiikGmetler (gruplar) hoggériisiiz davranma hakkina sahip midirler? Bi-
rinci soru “altin kural” yardimiyla kolayca cevaplandirilabilir: Hoggériisiiz
gruplar kendilerine hoggéru gosterilmedigi zaman gikayet etme hakkina
kesinlikle sahip degildirler. Yalniz bundan hoggérila hukametlerin veya
gruplarin her zaman hoggoriisuzlere hoggoriustz davranma hakkina sa-
hip olduklar: sonucu ¢ikmaz. Cuinki birinin (6rnegin hoggérisiz ilkeleri
temsil eden bir partinin) hoggériisiiz olmasinin onun ézgurlagunt kisit-
lamak i¢in yeterli olup olmadig: stiiphelidir. Béyle bir kisitlamanin kendi
guvenliklerinin devami i¢in zorunlu gorilmesi durumunda hosgérisiiz
grubun baskiya tabi tutulmasi megru olacaktir. Ciinki Rawls bir “ilk ko-
num’dan hareket etmektedir. Bu ilk konumla herkesin “bilgisizligin pe-
cesi arkasinda” aldig1 belirsiz konumu kastetmektedir. O halde o, i¢inde
kendisinin hangi konumda bulunacagini, yani ¢ogunluga m1 azinliga mu,
su dinsel cemaate mi veya digerine mi, su toplumsal sinifa mi1 veya dige-
rine mi &it olacagini bilmedigi bir toplum diizenini yargilamak durumun-
dadir. O zaman o, “4dil” veya “dogru” diizen diye ancak i¢inde en sanssiz
bir mevkide bulunan birinin bile muayyen 6l¢iide giivenli ve iyi yasayabi-
lecegi bir toplumsal diizeni kabil edecektir. “Hakkaniyet (fairness) olarak
adilet, bagkalar: varliginin temellerini tahrip ederken onun tembel bir
bicimde bir kenarda durmasini gerektirmez.” Stiphesiz ki, kendi 6zguirla-
gunt tehdit eden gruba kars: kendini koruma hakk: herkes i¢in mahfuz
bir haktir. Ancak hoggériisiiz grubun veya partinin béyle dogrudan bir
tehdit teskil etmedigi durumda verilecek cevap daha az kesindir. Adil bir
anayasa mevcut oldugu ve varlig: bir tehdit altinda bulunmadig: siirece
Rawls, hoggoéristuz gruba hosgéri gosterilmesini daha dogru bulmakta-
dir”’Adil yurttas anayasays, biitiin 6zgiirlitk haklar ile birlikte 6zgirlagiin
kendisi ve kendi 6zgurlugi tehdit edilmedigi miiddet¢e korumakla mi-
kelleftir.” Ger¢i onun bu grubun hosgoriisiz mensuplarina karsi kendile-
rinin de ilk konumdaki kargiliklilik ilkesini (yani altin kurali) kabtl etmis
olduklarini, bundan dolay: bagkalarinin ézgurligine saygi géstermeye
zorlandiklarinda sikayet edemeyeceklerini ileri siirme imkéani vardir. “An-
cak anayasanin kendisi teminat altinda oldugu stirece hoggériisiiz olana
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ozgurlugu esirgemek icin hicbir neden yoktur.” Rawls'in akil yurtatmesi
sonra goyle devam etmektedir: “Ayrica bu genis kapsaml hosgériinin
hoggoriisiiz insana resmi otoritenin zorlamasinin mimkun kilacagindan
daha buytik 6l¢tide hosgoriyt 6gretme sansi vardir.”

ULUSLARARASI YUK PAYLASIMI

Insanlar “dogadan” hosgoriilii degildir. Psikologlar (6zellikle de psika-
nalizciler) her zaman, hoggéruli davranmigin ancak bagarili bir toplum-
sallagmanin Grand olduguna isaret etmislerdir. Hepimiz hosgérusuzli-
ge ve saldirganliga egilimliyiz ve hi¢ olmazsa asgari 6l¢iide bir hoggora
gostermek i¢in kendi davranigimizla ilgili olarak siirekli kendimizi eles-
tirici diginceye ihtiyacimiz vardir. Hoggorusuzlik, insanin kendi za-
yifligr ve agsagiligi duygusuna kars: bir tepkinin sonucu olarak ortaya
cikar. Bagnazlik, varlig ileri strilen inang¢la mutlak kudret hayalinin
birbirleriyle igbirligi yaptig1 bir davranigtir. O, insanin kendi giivensiz-
ligini telafi eder ve bastirir. Buna kargilik hoggori benlik giici, cesaret
ve insanin gerek kendi ictepilerinin denetim altina alinmasi, gerekse
kendine uygun disen oényargilarin diizeltilmesi yetenegini gerektirir.
Bundan dolay: toplumda magdur olan, bir kenara itilen, bask: altinda
tutulan ve kendilerine ayrim yapilan sahislar ve gruplar hoggérili bir
tavir gelistirme imkanina hemen hemen sdhip degildirler.

Bu nedenle J. B. Metz metropollerde yasayan Hiristiyanlardan top-
lumsal haksizliklarin bertaraf edilmesinde ciddi ¢abalar géstermelerini
isterken tamamen hakli idi. Insan1 al¢altan yapisal yoksulluk ve bagim-
liligin siddetinden bagka bir geyi hayatinda gérmemis olan insanlardan
hosgori ne beklenebilir, ne de hakh olarak talep edilebilir. Ancak bir
dereceye kadar var olan adil toplumsal kosullarda yani Uciincii Diinya
tulkelerinin yoksullugu ile metropollerin zenginligi arasinda genis kap-
samli bir yik paylasilmasi durumunda uluslararas: alanda da hosgorii-
niin ortaya ¢tkmasi imit edilebilir. Siyaset felsefesinin ta baglangictan
beri tesis etmeye ¢alistig: ve hala diinya capinda gergeklestirilmesi ge-
reken biuyiik siyasal erdem, adalettir. Ancak 4dil bir dinyada hoggéri,
bitin bireylerin ve toplumlarin davranis tarzi olabilir. Ancak bu, i¢inde
bulundugumuz anda da bizi ¢cevremize hosgoriyi uygulamaktan engel-
lememelidir. Bugiin hemen hemen butin Avrupa'da tesekkiil etmekte
olan ¢ok-kultirli toplumlar, cogunlugun (yani en giicla etnik-kiltirel
toplumsal grubun), sayisiz azinliklara kars: gésterecegi hosgoriiye muh-
tagtir. Anayasada 1rk, cins veya dinsel inan¢ temeline dayanan ayrim
yapmanin yasaklanmig olmas: bunun i¢in yeterli degildir. Bagkasinin ve
onun gahis olarak bagkasi olma hakkinin, kaltirel kimliginin zorunlu
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olan biitin uyarlamalarla birlikte korunmas: hakkinin buna eklenmesi
gerekir. Ancak béylece bagka kiiltiirlerin mensuplarinin insani haysiyet-
lerine yeterli 6lcuide sayg1 gosterilmis olur.

Muayyen insan haklar1 ve 6zgiirlik hakkindaki anlayigimizdan agiri
olgiide sapma gosteren uygulamalar karsisinda hosgorii gosterilmesi
gereken seylerin sinirini belirlemek hi¢ de basit degildir. Biz Anaya-
sa’nin gecerli oldugu alanda yagayan biitiin insanlar i¢in esit 6zgurlik
haklarinin teminat altina alinmas: talebinden vazgegemeyiz. Bununla
yabanc kilttrlerin mensuplarinin da -6zgiir olduklar: takdirde— ayni
sekilde anayasada teminat altina alinmig olan insan haklarina daya-
nacaklarini ve dava acacaklarini varsayiyoruz. insan haklari listesinde
kaleme alinmig olduklari sekilde evrensel normlarin yayilmasi en iyi bi-
cimde somut 6rneklerle ve resmi beyanlarla gerceklesir. Ancak 6zgurlitk
haklarina agik ihlallerin oldugu bir yerde, yabana tilke (veya siginmaciy1
kabil eden iilke) baskiya maruz kalan kisiler 6rnegin kadinlar ve ¢o-
cuklar lehine miidahalede bulunmamazlik edemez. Fransa’dan giincel
bir 6rnek vermek gerekirse basortiisii bu konuda hentiz béyle bir ihlal
olarak degerlendirilemez. Insanlarin kendi dinsel inanclarini ifade et-
melerine yarayan dis isaretler, bagka dinlerin mensuplarina yasaklan-
mis degildir (aksi takdirde 6rnegin Hiristiyanlar da boyunlarina hac ta-
kamazlards). Yabanc: ddetlere kars: hoggorii, ancak érnegin Misliman
kadinlarin evlerinden disar: ¢ikarilmamalarinda oldugu gibi acik insan
haklar: ihlallerinin s6z konusu oldugu yerde bitebilir. Géruldugu gibi,
hoggorii vazgecilmez bir erdemdir, ama kesinlikle uygulanmas: kolay ve
kendiliginden gerceklegebilecek bir erdem degildir.
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HOSGORU VE iNANG ZAYIFLIGI

ENELLIKLE, HOSGORUSUZLUGUN GUCLU BIR INANCLA BIiRLIiKTE
BULUNDUGU VEYA GUGLU BIR INANCTAN KAYNAKLANDIGI DUSU-
NULUR. SUPHESiZ BU DUSUNCEDE DOGRULUK PAYI OLMAKLA
birlikte, hosgértstzlugun nedenini insanin kendi inancina kargi gu-
vensizliginin olusturdugu durumlar da vardir ve bunlar belki birinciden

daha fazladir.

Bir insanin kendi dugtncelerine kendi degerlerine ne kadar ¢ok ina-
niyor ve deger veriyorsa onlar1 o kadar tartisilamaz gorecegi ve kendi
dustince ve degerlerinden farkli diisiince ve degerlere ve bunlara sahip
olan insanlara da o él¢iide hoggoriisiz olacagimi digtinmek makdl-
dur. Ancak 6te yandan, bir insanin kendi digiince ve degerlerine ne
kadar az inaniyorsa, onlardan ne kadar az eminse, onlar1 o kadar ¢ok
tartigma-dis: kilmak isteyecegi ve bu distince ve degerler icin bir tehdit
olugturacagini hissettigi her tiirla farkl dugtince ve degerlere o kadar az
hoggori gosterecegini dusinmek de makaldur.

Hosgort, farkli olanin, yabanc olanin farkliligini, bagkaligini kabul
ve onun béyle olma hakkini tanimadir. Farkli olan, yabana olan, bagka
olan ni¢in reddedilir ve ortadan kaldirilmak istenir? Herhalde bunun en
6nemli nedeni, onun insanin “kendi varhigi’ni, “kendi tarzi’n1 tehlikeye
sokan bir sey olarak gérinmesidir. O halde, bagkasina bizim varligimiz
tehlikeye soktugu zaman hoggoériisiz oluruz. Yabana bir tlkeye giden
bir turist, bu tlkenin insanlarinin kendisininkilerden farkli inang, deger
ve geleneklere, zevklere sdhip oldugunu bilir ve bu farkliliklardan rahat-
s1z olmaz; tersine onlar1 ilging ve egzotik bile bulabilir. Ancak bu aym
farkliliklar1 kendi alkesine gelen misafir isciler sergilemeye bagladigin-
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da onlar1 “kendi varligi”na kars1 bir tehdit olarak goriir. Ozellikle de bu
is¢iler i hayatinda kendisine rakip bir iggiicti arzin: temsil ediyorlarsa.

Insanlarin dinsel inanglar, disiinceleri, degerleri, matematik ha-
kikatler gibi degildir. Hi¢ kimse Euklides’in uzay geometrisinin teo-
remleri Gizerinde tartigmaz. Bunun nedeni, bu teoremlerin tizerlerinde
tartigma yapilamayacak 6lctide apacik dogru olduklarinin ispat edilebil-
me ozelligidir. Buna kargilik dinsel inanglar, gelenekler, degerler boyle
degildirler; onlar insan zihninin yapisindan kaynaklanan ve insanin in-
san olarak dogru olduklarini apacik bir gekilde gorebilecegi veya gos-
terebilecegi tirden seyler degildirler. Bundan dolay: onlar, bir¢ok insa-
na, onlar: paylasan insanlarin sayisinin ¢oklugu ve onlar: paylasmayan
insanlarin sayisinin azligi, hatta mimkiinse yoklugu ile dogru orantili
olarak daha dogru veya daha emniyetli géruniir. Bagka deyisle, bir¢cok
insan bu tiir inan¢larinin dogru olduklarinin emniyetini onlar: paylagsan
insanlarin meydana getirdigi grubun kendisinde bulur. Bu nedenle bu
inana acik olarak paylagmayan kisi veya topluluklarinin varligi onun
i¢in acik bir tehdit tegkil eder. Bu tir bir insan, bundan dolays, insanla-
rin bagka tirli yagayabileceklerini, bagka tiirli inanglara sahip olabile-
ceklerim gosteren bu rahatsiz edici tanikliklar: elinden geldigince ve her
tarld yontemi kullanarak bertaraf etmek ister. Bu davranigin basit ad
hosgorisuzliktiir.

O halde, hosgoérusuzlugin en énemli nedeni ¢ogu durumda inang
saglamlig1 degil, inang zayiflig1 ve siiphedir. Hosgoriisiiz bir insan da,
genellikle dugtnildugunin tersine, gi¢li inanglari olan biri degil, zayf,
curtk inanglari olan biridir. Kisaca, hoggoriisuzluk bir inangsizliktir.

fslam dini disiincesinin en biiyiik zirvelerinden biri olan Gazali, i¢ine
digmiis oldugu bilinen tnla stphe krizinden kurtulmak i¢in, kendisine,
dayanacag “kesin bir hakikat” ararken, bu hakikatin él¢iting “ruh i¢in
kendisinden stiphe edilmesi asla miumkiin olmayan, ruhta tam bir em-
niyet hasil eden ve bir hasmin dogru olmadigini ispat etmek tizere deg-
negi yilana cevirmesi cinsinden olaganisti bir seyi basarmasi séz ko-
nusu olsa bile insanin kendisine inanmaktan kesilmeyecegi apacik bir
dogruluk “duygusu”nda bulur. Bu, kesin, apagik, insana tam bir emniyet
duygusu veren hakikatin ve inancin ve bu tur bir hakikate ve inanca sa-
hip olan insanin ruh durumunun giizel bir tasviridir. Aksini ispat etmek
tizere mucizelerin sergilenmesinden bile etkilenmeyen gercek bir inan-
cin, mucizelerin kanitlayici degerinin yuzde birine bile sdhip olmayan,
yalnizca “bagkalik ve farklilik”tan ibaret olan bir seyden korkmasi, on-
dan 6tiirt kendisini tehdit altinda hissetmesi herhalde diisiiniilemez.
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236, 238

Sovyetler Birligi 25, 54, 57, 192, 345, 348,
392

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB). Bkz. Sovyetler Birligi

Soysal, Mumtaz 238
Sélles, Dorothee 45
Sozer, Onay 384

Sparta 117

Spencer, Herbert 380-381

Spinoza, Baruch 28, 41-42, 146-147,
180, 202, 308, 313, 334, 352-353

Stalin, Josef 300

St. Barthelemy Katliami 147, 352
Stendhal, Henri 271

Straus, Levi 276

St. Simon 330

Sudan 103, 129, 166

Suudi Arabistan 129, 166-167, 182, 230
Suhreverdi, Sihabeddin 157
Suleyman, (Kanuni Sultan) 117, 372
Suleyman (Peygamber) 135
Sumerbank 245

Sunnilik / Stnniler 93, 98, 143, 151-152,
168, 172, 359, 391

Saryani 115

Safiilik / Safiller 93

Seriati, Ali 99, 120, 346

Sifa (ibni Sina) 383

Sifa Gs-Sa'il’i (ibni Haldun) 382
Sillik / Sifler 93, 167-168, 359
Sinasi 214

T

Tabandi 120

Taine, Hippolyte 273
Tanpinar, Ahmet Hamdi 157
Tanri-devleti 135-136, 368

Tanzimat Fermani (Gulhane Hatt-1
HUmayunu) (1839) 13-14, 362,

372-375
“Tarihin Sonu” (Fukuyama) 275
Tarihsiciligin Sefaleti (Popper) 58, 60
Tehafut (Gazali) 382
Tehafiit Gl-Tehafit (ibni Rust) 382

tek-tanrnciik 39, 42-43, 76, 135, 139, 187,
298, 355

Teolojik-Politik inceleme (Spinoza) 42
Terakkiperver Firka 244

Tertulianus 318-319, 355

Tevfik, Baha 381

Tevrat 135,177, 202

Thomas, Aquinolu (Aquinas) (Aziz/St.) 28,
319, 380, 383

Thomasius 307
Thukydides 220, 358
Tillich, Paul 44

Tocqueville, Alexis de 274-275
Toprak, Binnaz 122

Tott, Baron de 212-213
Tunali, ismail 384

Tung, Mustafa Sekip 383
Tark Aydinlanmasi 306, 308
Turk Ceza Kanunu 291
Turk Dil Kurumu 379-380
Turker, Mubahat 384

Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM) 235,
394

Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi
(TESEV) 122

Tusi, Nasireddin 363, 370

u-U

Ulusal Program 289

Uluslararasi Adalet Divani (UAD) 288
Umumi Filozofi (Sarp) 378

Unat, Faik Resit 213

Ural, Safak 384

Uygur, Nermi 384

"Ug Tarz-1 Siyaset” (Akgura) 216
Uctincti Dalga (Huntington) 104
Ulken, Hilmi Ziya 383-384

V-W

Vahdettin 219, 232

Varlik ve Hiclik (Sartre) 383
varolusculuk 382-383

Vatan Yahut Silistre (Namik Kemal) 214

II. Vatikan Gaudium et Spes Fermani
(1995) 164

Vatikan 94, 135
Venedik 212

Verdi, Guiseppe 278
Viyana gevresi 67, 382

Voltaire, Frangois Marie Arouet 146, 165,
298, 300, 307-310, 313, 352, 381

Weber, Max 104, 341
Wolf, Christian 307

DIZIN

Y-Z

Yahudilik / Yahudiler 38-39, 43, 54, 94—
95, 119, 135-136, 139, 162, 164,
176, 181, 183, 186-187, 262-263,
347, 352-356

Yalgin, Huseyin Cahit 381

Yargi Guclnin Elestirisi (Kant) 383
Yasalar (Platon) 382

Yew, Lee Kuan 344

Yildirm, Cemal 384

Yéntem Uzerine Konusma (Descartes)
381

Yiicel, Hasan Ali 381
Yuksekogretim Kurulu (YOK) 247

Ziya Gokalp 214-215, 342, 364
Ziya Pasa 214
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