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Margaret ve Suzan’a sevgilerimle...

YAYINCININ NOTU

Turkiye'de siyaset bilimi 6grencilerinin yillardir ilk bag-
vuru kaynag: olan miuteveffa Prof. Dr. Miinci Kapani'nin
Politika Bilimine Girig’i ilk baskisinin 40. yili olan 2015’te
BigBang Yayinlari markas: olan BB101 Yayinlar’'ndan ya-
yinlanmaya baglamigtir. Bu kiymetli eserin yayinlanma-
sindaki yardim ve desteklerinden 6tirti Suzan Koruturk,
Osman Koruturk, Selcuk Korutiirk ve Muzaffer Ayhan Ka-
ra'ya tesekkiiri borg biliriz.
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ONSOz

U KiTAP, iLK OLARAK 1975 YILINDA ANKARA UNIVERSI-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar arasinda gin 15181na
¢ikti. O tarihten sonra birkag yillik araliklarla iki defa

daha basildi. Son olarak 1983 yilinda yapilan ti¢tincii baskist

da uzun bir siiredir titkkenmis bulunuyordu.

Politika Bilimine Giris bu defa Bilgi Yayinevi'nin yayinlari
arasinda, tumiuyle gozden gecirilmis, son gelismelerin 1s1-
ginda baz: degisiklikler ve eklentilerle yenilenmis, deyim
yerindeyse “yeniden dogmus” olarak tekrar okuyucu kar-
sisina ¢ikiyor.

Kitabin sistematigi, yontemi ve konulara genel yaklagimi
ile ilgili agiklayic1 bilgi edinmek isteyenler birinci baskinin
6nso6zini okumahdirlar. Orada da belirtildigi gibi, tiniver-
site duzeyinde 6gretim amaci 6n planda tutulmakla bera-
ber, bu, alisilmis élciiler icinde dar anlamda bir “ders kita-
b1” degildir. Sadece bilgi aktarmaktan ¢ok, elegtirel tahlile
ve tartigmaya agirlik vermesi bakimindan genellikle politi-
kaya ve politika bilimine ilgi duyan herkese hitap eden bir
nitelik tagidigini séylemek herhalde yanhs sayilmaz. Ote

MUNCI KAPANI | POLITIKA BILIMINE GIRiS
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yandan, ginimuzin Turkiyesinde 6n plana ¢ikan bazi
kurumsal ve siyasal sorunlarin yeri geldikce genis boyutlu
bilimsel bir referans cercevesi i¢inde tartigilmasina yer ve-
rildigini de burada belirtelim.

Bir fakilte yayini olmas: dolayisiyla bundan 6nceki ba-
simlarinda akademik ¢evrenin sinirlarini pek fazla agama-
yan bu kitap, éyle saniriz ki bu yeni yayimlanis: ile daha
genis bir okuyucu kesimine ulagma olanagina da kavugmus
olacaktir.

Minci Kapani
Izmir, Aralik 1987

BiRINCi BASKININ ONSOZU

heniiz gelisme halinde olan bir sosyal bilim dalidir.

Simirlar1 daha kesinlikle ¢izilmemis, “topografyas1”
tam olarak ¢ikarilmamig bu genis alani belli hacimdeki bir
kitabin objektifine sigdirmanin gucliagii karsisinda her ya-
zar ele alacag konular bakimindan ister istemez bazi se¢-
meler yapmak zorunda kalacaktir. Bu se¢melerde, hitap
edilen okuyucu kitlesi, i¢cinde yasanilan toplumun sorun-
lar1 ve yazarin kendi bakig acis1 rol oynar. Biz de bu kitapta
ayni etkenlerle bazi se¢meler yaptik. Bununla beraber, 6yle
saniyoruz ki, ¢agdas politika biliminin temel sorunlarin-
dan hicbiri ihmal edilmis degildir.

|__[r))OLiTiKA BILiMi, GOK GENi§ BiR ALANI KAPSAYAN VE

Ogretim amacini én planda tutan ve ¢cok “kalin” olma-
masi istenen bir kitapta iki yéntemden biri segilebilir: Ya
mumkiin oldugu kadar ¢ok konu ve kavram tizerinde kisa,
ozlu, ansiklopedik bilgiler verilir ya da daha az sayida konu
uzerinde biraz daha etrafl, biraz daha “derinligine”, oku-
yucuyu daha ¢ok diugtinmeye tegvik edici agiklamalara ve
tahlillere gidilir. Bu kitapta ikinci yonteme agirhik verilme-
sine ¢aligildig: gérilecektir.

MUNCI KAPANI | POLITIKA BILIMINE GIRiS
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Ote yandan, sistematik agisindan biraz degisik bir yol
izlendigi de herhalde gézden kagmayacaktir. Ornegin, mo-
dern politika biliminde yeni gelismelerin 1s18inda, yeni
aragtirma metotlariyla ortaya konan bilgilerin yan: sira,
eskiden beri tizerinde durulan klasik veya geleneksel diye-
bilecegimiz bazi sorunlara da yer verilmigtir. Devlet, ege-
menlik, klasik megruluk teorileri gibi, siyasal bilim alanin-
daki yeni yayinlarda pek yer almayan bazi konular1 burada
ele alisimiz, bunlarin siyasal toplum ve diigiince hayatimiz-
da hala 6nemli bir yer tutmakta olusundandir. Ancak, bu
eski sorunlar1 yeni bir yaklagimla incelemeye girigtigimizi
de hemen belirtmek isteriz. Amacimiz, her seyden 6nce, bu
alanlarda hala etkisini strdiiren bazi geleneksel yargilari,
bilimsel temelden yoksun bazi kaliplagmig “fiksiyonlari”
gercekei bir tahlil sizgecinden gecirerek yeni degerlendir-
melere gitmek, hi¢ degilse kritik bir bakis acis1 getirmek
olmustur. Bu bakis agisinin tartigmaya agik bulundugunu,
6zellikle klasik goriislere bagl olanlarca hayli yadirganabi-
lecek nitelikte oldugunu simdiden kabul ediyoruz.

Kitabin yazilisi bakimindan belirtilmesi gereken bir
nokta da su: Ele alinan konular: islerken, sosyal bilimler
alaninda oldukga sik rastlanan bir tutumdan, “bir konu -
veya fikir- ne kadar gi¢ anlagilirsa o kadar derindir” sa-
nisindan bilingli olarak uzak kalmaya caligtik. Derinlikle
bulaniklig1 birbirine karigtiran bu anlayigin, okuyucunun
da kafasini bulandirmaktan bagka bir seye yaramadigini
bildigimizden, tam karsit bir tutumla en karmagik konu-
lan bile elimizden geldigince sadelestirmeye ve agik¢a anla-
silabilir hale getirme yolunda ¢aba gésterdik. Ama bunun
her zaman kolay olmadigini da itiraf etmek gerek. Teknik
terimlerin ¢ok¢a kullanildigi, bazi énbilgileri ve belli bir
yetistirme diizeyini varsayan genis kapsamli teori ve g6-

BIRINCI BASKININ ONSOZU

riglerin 6zetlenerek agiklanmasinda kargilagilan giiglitkler
herhalde kiicimsenemez.

Bu kitap, adinin da belirledigi gibi, bir “giris” niteligi ta-
styor. Degindigi ana sorunlarin, hatta yan sorunlarin her
biri ayr1 bir kitap konusu olacak genisliktedir. Politika bili-
minin enginlerine agilmak isteyenler i¢in bu genel girigin,
eksikliklerine ragmen gene de yararh bir baglangi¢ olabile-
cegi umudundayiz.

Minci Kapani
Ankara, Nisan 1975
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GIRiS

POLITIKANIN ANLAMI VE NiTELiKLERI

OLITIKAYI BILIMSEL BiR INCELEME KONUSU OLARAK ELE
almadan énce onun anlami, amaci, 6zii ve nitelikleri,
kisaca “ne oldugu” iizerinde durmak gerekir.

Politika nedir? Bu soruya eski ¢aglardan bugtne kadar
cesitli cevaplar verilmistir. Verilen cevaplar ve yapilan ta-
nimlamalar bir tahlilden gecirildigi zaman, bunlarin bag-
lica iki degisik ve kargit géris etrafinda toplandigi, daha
dogrusu politikanin birbirinden tamamen farkli ve birbiri-
ne zit iki ayr1 yonina yansittig: goralir.

Bir gortge ve anlayisa gore, politika toplumda yasayan
insanlar arasinda bir catisma, bir miicadele ve kavgadir. In-
sanlar yaradiliglari, sosyal ve ekonomik durumlari bakimin-
dan degisik fikirlere ve degisik cikarlara sahiptirler. Arala-
rindaki digiince, ¢cikar ve psikolojik egilim farkhiliklarindan
dogan ¢atigma politikanin temelini olusturur. Bir bakima,
catismanin asil konusu toplumdaki degerlerin paylasilmasidir
denebilir. Catigmanin hedefi ise, iktidarin ele ge¢irilmesidir.

MUNCI KAPANI | POLITIKA BILIMINE GIRIiS
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1. BOLUM

Toplumdaki gesitli gruplar siyasal iktidar: elde etmek ve onu
kullanmak suretiyle kendi goruslerini ve ¢ikarlarini gercek-
lestirmek amacini giiderler. $u halde hedef kisaca, iktidarin
ele gecirilmesi ve onun sagladig: yararlarin (nimetlerin) pay-
lagilmasidir. Politikanin sadece bu yont tizerinde durulacak
olursa, o zaman onun belki en iyi taniminin Amerikali si-
yasal bilimci Harold Lasswell tarafindan yapildig: kabul edi-
lebilir ve politika (Lasswell'in tinlii kitabinin baghginda da
agiklandigy gibi), “Kimin, neyi, ne zaman, nasil elde ettigini”
belirleyen bir faaliyet olarak nitelendirilebilir.*

Fakat acaba politika sadece insanlar arasinda bir catig-
madan ve iktidar kavgasindan mu ibarettir? Bu konuda
goruslerini aciklayan dugstunurlerin bir kismi bunun boyle
olmadig1 kanisindalar. Karsit temel gorigu temsil eden bu
dugtnirlere gére politikanin amac her seyden énce top-
lumda butinlugi saglamak, 6zel ¢ikarlara kars: koyarak
genel yarar1 ve insanlarin “ortak iyiligini” gerceklestirmek-
tir. Idealist ve bir bakima titopik diyebilecegimiz bu ikinci
anlayis tarzina bakilirsa, politika herkesin yararina olan
bir toplum diizeni kurma ¢abasindan bagka bir sey degildir.

Aslinda, biraz 6nce de belirttigimiz gibi, bu iki karsit yo-
rumdan her biri gerceklerin ancak bir yoniini yansitir. Bu-
rada Duverger’ye katilarak diyebiliriz ki, politika gercekte
hem bir ¢catisma ve iktidar kavgasidir, hem de -hi¢ degilse
bir 6l¢iide— toplumun bitiin iiyelerinin yararina olabilecek
bir dizen yaratma aracidir.? Bunlardan yalmz birisi tze-
rinde duranlar, ellerindeki biytteci politikanin yalmz bir
yizi tUzerine tutmaktadirlar. Birinci goras iktidar kavga-
sin1 sadece “post kapma” ve “ganimet paylagma” cerceve-
si icinde degerlendirirken her zaman i¢in gecerli olmayan
fazla karamsar bir genellemeye gitmektedir. Buna kargilik
ikinci gérugun ise “olan”1 degil, daha ¢ok “olmasi gereken”i

GIRiS

belirtmekte oldugu ve bu yuzden gercegi butiintyle kapsa-
maktan uzak distiugi soylenebilir.

Sosyal olaylar ve sosyal gercekler genel olarak ¢ok yonla
ve karmasik bir nitelik tagirlar. Bu nitelikleri dolayisiyla ba-
sitlestirme ameliyelerine pek elverisli olmadiklar: gibi dar
ve tek yonla yorum kaliplarina da kolayca sigmazlar. Poli-
tika ve onun ana konusu olan iktidar olgusu da béyledir.
Bunu oldugu gibi kavrayabilmek icin, iyi veya koti, faydal
veya zararli gibi a priori deger yargilarini bir yana birakarak
olaylara mumkiin oldugu kadar genis bir goriis acisindan
bakmak gerekir. Bu genis perspektif icinde politikayla ilgili
olarak agagidaki belli bagh karakteristik noktalar1 (simdilik
bunlar tizerinde etrafli agiklamalara girmeksizin) sapta-
mak mumkundr:

1. Her seyden 6nce politika, zaman ve mekan bakimindan
evrensellik ve stireklilik niteliklerine sahiptir. Eski ¢ag-
lardan bugiine, en ilkelinden en gelismigine kadar tarih
icinde insan topluluklar: siyasal bir nitelik tagiya gel-
mislerdir. Bu, degismeyen bir olgudur. Toplum dizeni-
nin, ekonomik iligkilerin ve insan yapisinin degismesi,
ya da teknik ve teknolojik gelismeler sonucunda poli-
tikanin ganin birinde ortadan kalkacag: yolundaki go-
rigler (Marksist goriis ve teknokrasi tezi gibi), bugiine
kadar dogrulanmamistir. Uzak gelecek icin spekiilatif
olmaktan 6teye gitmeyecek savlar tizerinde durmaksi-
zin ginumiizdeki sosyal gercekler agisindan sunu séy-
leyebiliriz: Insanlar arasinda diisiince ve ¢ikar ayriliklar:
var oldugu siirece bu ayriliklarin dogurdugu bir catigma
da var olacaktir ve dolayisiyla politika da var olacaktir.
Toplumu meydana getiren bireylerin ve sosyal grupla-
rin aralarinda hi¢ uyusmazlik yokmus gibi davranmaya
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Politika Bilimi Acisindan
DEVLET

IRI$ BOLUMUNDE KISACA DEGINDiGIMiZ GIBI DEVLET,
@ uzun stire klasik politika biliminin ana konusu ol-

mustur. Gene ayn1 béliumde agikladigimiz neden-
lerle devlet, modern politika biliminde “ana konu” olma
niteligini biytk 6lctde yitirmis bulunuyor. Biz, bu alanda
siyasal gercekligi, politikanin dinamigini agiklamay1 amag
edinen yeni yaklagimi benimsemekle beraber, gene de bag-
langic noktasinda devlet kavramina yer vermeyi yararh
gordiik. Bu yolu se¢isimizin baglica nedeni —politika bilimi
bir siyasal kurulus olarak devletle ilgilenmeye devam etti-
gine gore— devletin bu yeni bilim disiplini icindeki yerini
belirtmek, onu kendi cercevesi icine oturtmaktir. Bunu
yaparken ayni zamanda geleneksel yaklagimin ortaya ¢i-
kardig: baz: teorik ve metodolojik sorunlar, giclikler ve
yetersizlikler de —hi¢ degilse bir 6l¢iide- belirtilmis ve acik-
lanmis olacaktur.
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DEVLET KAVRAMI,

BU KAVRAM UZERINDEKI DEGISIK ANLAYISLAR

Devlet yiizyillardan beri var olan bir sosyal olgudur. Ote
yandan siyasal distinirler ve sosyal bilimciler de ytizyillar-
dan beri “Devlet nedir?” sorusunun cevabini aramiglardir.
Bugiine kadar bu sorunun cevabi tizerinde az ¢ok bir anlag-
maya varilmis olmasi beklenirdi. Oysa durum béyle degildir.
Bugiin devlet kavrami ve onun tanimi tuzerinde gagirtic bir
cesitliligin ve derin gériis ayriliklarinin bulundugunu gori-
yoruz. Devletin simdiye kadar belki sayisiz denecek kadar
¢ok tanimu yapilmistir.* Bu cesitlilik ve tanimlama bollugu
neden ileri geliyor? Nedeni her seyden 6nce devletin mahi-
yeti hakkindaki temel anlayis farklarinda aramak gerekir.

Bazi disiiniirler ve diistiince akimlar devleti, esas itibariy-
le bir “simif yapis1” olarak gériirler. Onlara gore devlet “Bir si1-
nifin diger siniflar egemenligi altinda bulundurdugu bir 61-
gitlenme”dir. Bu géris, bilindigi gibi, ashinda Marksistlerin
goriist olmakla beraber, Marksist olmayan bazi sosyologlar
tarafindan da -6rnegin Franz Oppenheimer gibi- payla-
silmaktadir. Buna kargilik bagka bir gortse gére ise, devlet
sinif kavraminin iistiinde ve 6tesinde biitiin toplumu kapsa-
yan ve birlestiren bir kurulustur. Kimisi devleti sosyal deger-
ler piramidinin zirvesinde tutar: Devlet en ustin degerdir
ve bagh bagina bir amagtir. Hegel onu neredeyse bir yeryiizii
Tanris1 yapar. Kimisine gore ise devlet bir amag degil, sadece
bir aractir: Toplum diizeninin ve bariginin korunmasini sag-
layan bir ara¢. Bazilarinin devleti tek ve egemen bir iktidar
yapist olarak gérmelerine kargilik, bazilar: da onu insanlar
tarafindan meydana getirilen diger topluluklar gibi bir top-
luluk, ancak onlardan daha genis bir “topluluklar toplulu-
gu” sayarlar (Pliralistlerin goriisi). Bu arada, deger yargisi
agisindan devleti dipediz bir “kétuluk” sayanlar da vardur.

DEVLET

Ama bu, kimine gore katlanilmasi gerekli “vazgecilmez bir
kotuluktir”; kimileri de onun belli bir gelisme stireci sonun-
da gtuniin birinde kendiliginden yok olup gidecegi inancin-
dadirlar (Marksist tez). Daha bagkalar: ise (anarsistler) o ka-
dar sabirh degildirler: Devletin kendiliginden yok olmasini
ya da “eriyip gitmesini” beklemeksizin bir an evvel ortadan
kalkmasini saglamak i¢in ne mumkiinse yapmak gerektigi
goériguni savunurlar.

Ideolojik yargilarin renklendirdigi bu degerlendirmeler
1s1ginda yapilacak tanimlamalarin birbirine uymayacag:
dogaldir. Ne var ki, bilimsel objektiflik kaygis: i¢inde gi-
rigilmis tanimlama ¢abalar1 arasinda da buyiik farkliliklar
goruyoruz. Bu alanda en ¢ok ¢aba gosterenler hukukgular
olmustur. Hukuk agisindan yapilan tariflerin bir kismu,
devleti unsurlarindan biriyle 6zdeglestirmek, onu bir un-
suru ile aymi tutmak suretiyle yapilan somut tanimlama-
lardir. Klasik Fransiz kamu hukuku doktrininin genellikle
benimsedigi, “Devlet, milletin hukuki kisilik kazanmis sek-
lidir” yolundaki tanim, bu tirtn en belirli 6rneklerinden
birini olugturur. Buna kargilik, devleti diisiinsel bir sentez
halinde ifade etmeye ¢alisan soyut tanimlamalar vardir.
Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen, “Devlet etkili olarak yii-
rirliikte bulunan bir hukuki normlar sistemidir” derken bu
cesit bir soyutlamaya gitmis oluyor.

Fakat goriiyoruz ki en yaygin olan, devletin kurucu un-
surlarini bir araya getirmek suretiyle yapilmig “anlatimac”
(deskriptif) tanimlamalardir. Devletin, a) iilke, b) insan
toplulugu, c) iktidar olmak tizere ti¢ ana unsuru bulundugu
hususunda hemen herkesin birlestigi séylenebilir (Bunla-
ra bazen “hukuki ve siyasal diizen”i de dérdinci bir unsur
olarak ekleyenler vardir). Bu unsurlan birbirine baglamak
suretiyle soyle bir formiile varabiliriz: “Devlet, belli bir iilke
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Politika Biliminin Temel Kavrami

SIiYASAL IKTIDAR

SIiYASAL iKTiDARIN BELIRLENMESi

Genel Olarak iktidar Kavrami (Sosyal iktidar)

ARIM YUZYILA YAKLASAN BIiR SUREDIR SOSYAL
Ybﬂimleﬂe ve 6zellikle politika bilimi ile ugrasanla-

rin ilgileri iktidar olgusu tzerinde toplanmaktadir.
Bugiin iktidar kavramy, siyasal olaylarin dinamigini olustu-
ran ve politika strecinin anlagilmasinda ve agiklanmasin-
da anahtar roli oynayan bir kavram olarak kabul ediliyor.
Bertrand Russell’a gore, fizik biliminde enerji kavrami ne
ise, sosyal bilimlerde iktidar kavrami da odur. Bu kavramin

modern politika biliminin odak noktas: haline geldigi ¢e-
kinmeden soylenebilir.

Tktidar nedir? Tktidar deyince neyi anliyoruz? Once bu de-
yimin ifade ettigi anlami aciklamak gerekir. Iktidar, genel ve
genis anlamda, “bagkalarinin davramiglarini etkileyebilme,
kontrol edebilme olanag1” olarak tanimlanabilir. Bir kimse,
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bagka kimseleri kendi istedigi yénde davranmaya sevk ede-
bildigi takdirde onlar tizerinde bir iktidara sahip bulunuyor
demektir. Max Weber’in yapmis oldugu tanimlamaya gore,
“Iktidar, sosyal iliskiler cercevesi icinde bir iradenin, ona
karg: gelinmesi halinde dahi yuruttlebilmesi imkanidir.”

Bu tanimlamalar hemen gorilecegi gibi, bize iktidarin en
genis anlamini vermektedir. Bu anlamda iktidar olgusuna
sosyal hayatin cesitli kademelerinde, her turli grup iligki-
leri i¢inde rastlariz. Ailede babanin ¢ocuklar iizerindeki ik-
tidar1 bu cerceve icine girdigi gibi, bir haydut cetesinde cete
basinin iktidar1 da gene ayni genel tanimin kapsamu i¢ine
girer. Ote yandan, toplumdaki irili ufakh bitiin kuruluslar
(dernek, kuliip, sendika, siyasal parti) i¢cinde de iktidar ol-
gusunu acik ve secik olarak gérmek mumkindur.

Burada kargimiza su soru ¢ikar: Acaba, politika biliminin
ana konusunu olusturan iktidar kavrami, sosyal hayatin ce-
sitli alanlarinda degisik ¢aplarda kendini gosteren bu genis
ve genel iktidar kavram: midir? Yoksa, daha dar ve daha be-
lirli bir siyasal nitelik tasiyan “siyasal iktidar” kavrami m1?

Bu konuda siyasal bilimciler arasinda énemli bir goriig
ayrilig: belirir. Bazilarina gére (ki, bunlarin baginda Catlin
ve Lasswell gelir), nerede ki insanlarin davraniglarini etki-
leyen bir iktidar olay: vardir, orada bir politika iligkisi var-
dir ve dolayisiyla, politika biliminin inceleme alanina giren
bir konu vardir. Bu gériige gore, her tirla insan topluluk-
lar1 icinde butin gériintmleri ve biitin beliris sekilleriyle
iktidar olgusu tim olarak siyasal tahlilin kapsamina girer.
Tktidar1 en genis anlamiyla sosyal iktidar olarak alan bu tu-
tumun savunucularinin politika bilimini giderek bir “krato-
loji” (iktidar bilimi) haline getirdikleri séylenebilir.

Modern siyasal bilimcilerin ¢cogunlugunu olusturan ikin-

SIYASAL IKTIDAR

ci bir grup ise iktidar kavramini bu genisglikte almanin dog-
ru olmayacag goriisiindedirler. Sinirlar: belirsiz bir alanin
dolasik ve belki de ¢ikmaz yollarina sapmanin faydasiz ve
verimsiz olacag: inancini tagiyan bu ikinci goriisiin temsil-
cilerine gore, politika biliminin temel kavrami olan iktidar,
herhangi bir iktidar degil, fakat sadece “siyasal iktidardar.
David Easton’in da isabetle belirttigi gibi, bir aile, dernek
ya da bir cete i¢inde sirf bir kisi veya bazi kisiler digerle-
rinin davranmiglarini kontrol edebiliyor diye politika bilimi
bu gruplar i¢inde “iktidar olgusu” ile ilgilenmez.? Bizim
de katildigimiz bu goriis agisi, siyasal iktidar: diger sosyal
iktidarlardan ayirmay: gerekli sayar. Burada kargilagilan
problem, boyle bir ayrimin hangi kriterlere dayanilarak ya-
pilabilecegi problemidir. Bagka bir deyisle, siyasal iktidar:
oteki iktidar turlerinden ayirt etmeye yarayacak belli bagh
nitelikler nelerdir, bunlar tespit etmek gerekir.

Siyasal iktidarin Nitelikleri

Her seyden 6nce burada “siyasal iktidar” terimini hangi
anlamda kullandigimiz: belirtmeliyiz. Siyasal iktidar teri-
mi burada gercek ve teknik anlamiyla iilkenin ve toplumun
butiinii uzerinde gecerli olan iktidar karsihginda kullanil-
maktadir, yoksa su veya bu yonuyle “siyasal” bir karakter
tasiyan, boyle bir yani olan ve bu bakimdan kendisine “si-
yasal” sifat1 eklenebilecek bir iktidar anlaminda degil. Bu
ikinci kavramdan neyin kastedildigi birazdan yapacagimiz
aciklama ile daha iyi anlagilacaktir.

Gergek ve teknik anlamda siyasal iktidarin baglica ayirt
edici niteliklerini s6ylece belirtebiliriz:

a. Bir defa, siyasal iktidar kapsam bakimindan 6teki sosyal
iktidarlardan farklidir ve onlara gére ¢cok daha genis bir
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ve yasaklar getirdigi icindir ki, daha miirekkebi kurumadan
tartisilmaya baglanmigtir. Gene ayni nedenle, anayasada he-
nuz degisiklik yapilmamis olmasina ragmen, bu kisitlama ve
yasaklarin bir kismu pratikte iglemez hale gelmistir.

Su halde, “egemen” iktidar olarak kurucu iktidarin huku-
ken yapabilme yetkisine sahip oldugu seyle, fiilen yapabilecegi
seyi birbirinden iyice ayirmak gerekir. Teorik agidan bagim-
siz ve hemen hemen sinirsiz olan bu iktidar, pratik acidan
sosyo-politik etkenlerle sinirlandirilmig bulunmaktadr.

Ote yandan, kurucu iktidarin —sirf kurucu iktidar oldu-
gu i¢in- koyacag kurallarin toplumda mutlaka daha biytk
bir sayg1 ve itaatle kargilanacagi ve daha tstin bir baglayict
glice sahip olacag da ileri siiriilemez. Normlar hiyerarsisi
yontnden bu kurallar diger hukuk normlarindan daha s-
tin de olsalar, toplum gerceklerine uymadiklar: takdirde
tamamen etkisiz kalabilirler. Nitekim, 1920’lerde Amerika
Birlesik Devletlerinde icki yasagi, kurucu iktidar tarafin-
dan anayasada yapilan bir degigiklikle “anayasa kurali” ola-
rak konmus oldugu halde, yurtrlitkte kaldig: stirece en az
itaat goren ve en ¢ok ihlal edilen kurallardan biri olmustur.

Goruluyor ki egemenlik, kurucu iktidar olarak hukuk du-
zeyinde belli bir anlam ifade etse bile, siyasal acidan pek
fazla anlam ve deger tasimamaktadir. Ciinki sosyal gercek-
lik alaninda, her zaman her istedigini yapabilen, her tiirla
kayit ve etkiden uzak, tamamen bagimsiz ve istin “ege-
men” bir iktidar yoktur.

SiYASAL iKTiDARIN
MESRULUK TEMELI

UTUN SIYASAL TOPLULUKLARDA, DEVLET DEDIGIMiz
bﬁtﬁn kuruluslarda mutlaka bir siyasal iktidar ve bu
iktidar1 kullanan, yani karar alma, emir verme ve bu
karar ve emirleri gerektiginde zora bagvurarak ytriitme gi-
ciine sahip bir kisi veya bazi kigiler daima mevcut olmustur.
Bu bir evrensel olgudur. Bu evrensel olgunun ortaya ¢ikisi
-bagka deyisle siyasal topluluklarin kurulugu- ile birlikte su
sorular da kaginilmaz olarak ortaya gikmigtir: Siyasal iktida-
r1 kullananlar bagkalarina emretme ve onlari bu emirlere uy-
maya zorlama yetkisini nereden alirlar? Iktidarlarinin kay-
nagi ve dayanag nedir? Toplumda yasayan insanlar onlarin
karar ve emirlerine nicin itaat ederler?

fktidar sahiplerinin belli bir zamanda su veya bu yoldan
toplumda ustiin fizik gici ellerine ge¢irmis olduklarini ve
bu giice dayanarak toplumu yonettiklerini séylemek bu
sorular: tam olarak kargilayan bir cevap sayilmaz. Cunka,
daha 6nce de belirttigimiz gibi, sadece fizik zorlama gica-
ne, sadece kaba kuvvete dayanan bir iktidarin uzun siire
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ayakta kalmas: hemen hemen imkansizdir. Onun i¢indir
ki, iktidar ellerinde bulunduranlar daima halki (y6netilen-
leri) yalniz emretme ve yénetme giiciine degil, fakat aym
zamanda emretme ve yonetme hakkina sahip olduklarina
inandirmaya calismislardir. Tktidarin rastgele elde edilme-
yip bir hakka dayandig fikrinin kabul edilmesi 6l¢iisiinde
o iktidar megru bir iktidar olur. Megru bir iktidara itaat de
yonetilenler icin bir gérev haline gelir.

Tktidarin mesrulugu problemi ¢ok eski zamanlardan beri
doktrin alaninda tizerinde durulan ve tartigilan énemli bir
sorun olmustur. Bu konuda simdiye kadar ¢esitli teorilerin
6ne strildagini goruriz. Bu teoriler degisik zamanlar-
da, degisik iktidar tiplerine bir dayanak, bir temel bulma
amacin giutmiglerdir. Megruluk problemi modern politika
biliminde de —bakis acis1 ve tahlil metodu farkl olmakla
beraber- 6nemini korumaktadir.

Biz burada 6nce klasik (veya geleneksel) olarak nitelen-
direbilecegimiz teoriler tizerinde duracagiz. Bu teorilerden
bazilar1 hala siyasal diigiince hayatini —6zellikle iilkemizde—
etkilemekte oldugundan bunlarin agiklanmasinda ve tarti-
silmasinda yarar gérmekteyiz. Daha sonra megruluk soru-
nunun ¢agdas politika biliminde nasil ele alindigini ve hangi
agilardan incelenmesi gerektigini belirtmeye ¢alisacagiz.

KLASIK (GELENEKSEL) MESRULUK TEORILERI

Teokratik Teoriler

Siyasal iktidarin megruluk temeli 6nceleri gokyiiziinde, Tan-
rida ve kutsal kaynaklarda aranmigtir. En eski zamanlardan
ve ilkel toplumlardan yakin zamanlara kadar bu inang degi-
sik sekillere ve anlayiglara biirtinerek uzanir gelir. Bu teolo-
jik megrulugun en ilkel turint eski caglarin Tanri-Kral'larin-

SIYASAL IKTIDARIN MESRULUK TEMELI

da gormek miumkinduir. Misir firavunlar bize bunun tipik
orneklerinden birini verir: Firavun, Osiris Tanrisinin oglu-
dur ve kendisi de Horus Tanrisidir. Her yeni firavunun tahta
gecisinde Horus'un yeniden dogdugu efsanesine inanilmak-
taydi. Boylece hukiimdar ayni1 zamanda bir yeryiizii Tanri-
stydi ve onun iktidarina itaat sadece bir siyasal zorunluk de-
gil, ayn1 zamanda dinsel bir gérev oluyordu. Daha sonralar
bu anlayis biraz degismis ve hitkiimdarin kendisinin Tanr
olmayip, ancak “Tanrinin oglu” oldugu anlayisina gecilmis-
tir. Cin imparatorlar1 da “Goklerin oglu” sayiliyordu.

Bu ilkel inaniglar bir tarafa birakacak olursak, asil ge-
lismis ve sistemlegtirilmis teokratik doktrinlerin orta-
cagin sonlarinda ve yeni¢agin baglarinda ortaya ¢iktigini
goruruz. Katolik kilisesinin ve dogmatiginin bu teorilerin
olusmasinda 6nemli bir rol oynadigini belirtmek gerekir.
Avrupa'da mutlak monarsilerin kurulmasiyla birlikte kral-
larin hikimranlk haklarini megru bir temele dayandir-
ma zorunlugu da kendini géstermistir. Isa peygamberin
havarilerinden olan Saint Paul daha baslangicta “biitin
iktidarlarin Tanridan geldigini” (Omnis potestas a Deo) séy-
lememis miydi? O halde krallar da iktidarlarini dogrudan
dogruya Tanridan, onun kutsal iradesinden alirlar. Burada
bizzat kralin kisiliginin Tanrisal niteligi artik s6z konusu
olmamakla beraber, iktidarinin kaynaginin ilahi oldugu fik-
ri izerinde durulmaktadir. Her turlii insan iradesinin ts-
tande, kaynagini ulu yaraticinin mutlak ve kargi gelinmez
iradesinden alan ve gene onun adina kullanilan bir iktidar
dusuntlsin: Kabul etmek gerekir ki o ¢aglarda siyasal ik-
tidara bundan daha saglam bir megruluk temeli bulmak
mumkin olamazdi. Nitekim yiizyillar boyunca mutlak hi-
kiimdarlar iktidarlarini hep bu “ilahi hak” fiksiyonu tuzeri-
ne dayandirarak stirdurmusglerdir.
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la Wallonlar arasindaki etnik catismalarin sistem tizerinde
yikia bir tehlike yaratmayigi da bunu gésterir.)

Sonug olarak kisaca sunu soyleyebiliriz: Bir toplumda
yonetilenler kitlesi siyasal iktidara cesitli nedenlerle itaat
edebilirler. Itaatin motifi, gelenek ve gorenek, aligkanlik,
kigisel ¢ikar, ceza korkusu veya caresizlik duygusu olabilir
(Bazen bunlarin bir karigimi s6z konusudur). Fakat siyasal
iktidar bakimindan en kuvvetli dayanak, hi¢ siphe yok ki,
toplum tyelerince benimsenmis olan megruluk inancidir.

SOSYAL TABAKALASMA VE
SIYASAL IKTIDAR

SORUNUN ANALITIK CERGEVESi

OLITIKANIN -VE ONUN DINAMIGINI OLUSTURAN
@iktidar iligkilerinin— sosyolojik ortami toplumdur.

Toplumu, bir arada yasayan, aralarinda strekli
iligkiler bulunan ve bu iligkileri belirli davranig kurallari-
na gore diizenlenmis olan genis insan topluluklar: olarak
tanimlayabiliriz. Eski zamanlardan bugine kadar butiin
toplumlar yapilar1 bakimindan énemli bir 6zellik gosterir-
ler: Toplumu meydana getiren insanlar arasinda hiyerargik
bir farklilagma, bir sosyal tabakalagsma vardir. Bu tabaka-
lagma, tarihin degisik dénemlerinde, degisik toplumlarda
kast, zumre, simf gibi degisik isimler almigtir. Farklilagma
sistemi ve ona verilen isim ne olursa olsun, bu, netice itiba-
riyle, toplumun insanlar: arasinda gelir, i, yasama duzeyi,
etkinlik ve sayginlik yonlerinden bir esitsizligi ifade eder.
Zamanimizda farklilagsmanin temeli, sosyal sinif kavrami-
na ve siiflar arasindaki ayriliga dayanmaktadir.
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Sosyal sinif nedir? Sinif kavrami hangi 6l¢iilere gore be-
lirlenir? Sinif kavramu ile iktidar kavrami arasinda nasil bir
baglant1 vardir? Sosyal siniflarin siyasal iktidarin kurulu-
sundaki ve paylagilmasindaki rolleri nedir? Bu sorunlar,
cagdas sosyoloji ve politika bilimlerinde 6n planda yer tu-
tan son derece énemli, temel sorunlardir. Bunlara verilen
cevaplar da, géris agilarina ve kullanilan tahlil metotlarina
gore hayli farklilik gosterir.

Bugiin sosyal siniflardan ve sinif ¢catigsmasindan s6z edil-
digi zaman ilk olarak Karl Marx ismi akla gelir. Bu ¢agri-
sim, Marx'in sinif kavramin “icat” etmig olugundan degil-
dir. Sosyal siiflarin varligi, hatta siif ¢catigmasi sorunlar:
tizerinde ondan 6énce de duranlar ve diisiinenler olmustur.
Marx'in getirdigi yenilik, sinif sorununu degisik bir pers-
pektif icinde ele alisinda, onlarin varligini belirli tarihi aga-
malara baglamasinda ve sinif kavgasini siyasal catigmanin
ana ekseni haline getirmis olmasinda gérilir. Sinif kavra-
minin incelenmesine Marksist doktrinle baglamakta ve bu
doktrini ¢ikis noktasi olarak almakta sistematik yonden
yarar vardir. Cunkt Marx sadece bu kavramin sosyolojik
tahlilinde yeni bir goris agis1 getirmekle kalmamug, ayni
zamanda toplumun sosyal yapis: ile siyasal iktidar arasin-
daki iligkiyi —bagka deyigle problemin politik yéniinii- ilk
defa olarak biitiin 6nemi ile ortaya koymustur. Ote yandan
sunu da belirtmek gerekir ki, bu konuda sonradan gelisti-
rilen gorugler ve kuramlar, ister Marksist gortigiin yanin-
da, isterse onun karsisinda yer alsin, mutlaka bu doktrinin
esaslarina atifta bulunmak, onu 4deta bir nirengi noktasi
olarak kullanmak zorunlugunu duymuslardur.

MARKSIST SINIF ANLAYISI

Sinif kavrami Marksist doktrinin en énemli kavramlarin-

SOSYAL TABAKALASMA VE SIYASAL IKTIDAR

dan biri, belki de onun temel diregidir. Bununla beraber,
Marx’in hi¢bir eserinde bu kavramin acik, belirli ve sistemli
bir tanimlamasina rastlayamayiz. Ger¢i Marx, cesitli eserle-
rinde toplumdaki siniflagma olay1, proletaryanin burjuvazi
tarafindan sémiiriilmesi, sémiirme mekanizmasi, siniflar
arasindaki kavga, vs. konularinda genis agiklamalarda bu-
lunur; fakat sosyal sinifin tam bir tanimini vermez. Ayrica
smiflarin yapisi, ayrimlar: ve sayist konularinda da ilk ba-
kigta belki celismeli gibi goriinen noktalar vardir. Komiinist
Manifesto’da, “butiin toplum tarihi baglangictan ginimii-
ze kadar” sadece iki sinif arasindaki (sémiiren ve sémiirii-
len) catismanin tarihinden ibaret olarak nitelendirilirken,
sinif kavrami en genis anlamda alinmig ve onun biitan ara
bolunmeleri iki kategori halinde kapsanacak sekilde basit-
legtirilmistir. Manifesto’dan sonraki bilimsel eserlerinde ise
Marx daha ¢ok sanayilesmis kapitalist toplumlardaki sinaf-
larin yapisi tizerinde durur ve bunlari bazen tice, bazen de
yedi veya sekiz gruba ayirir.!

Ancak, bu séylediklerimizden Marksist teoride sinif kavra-
minin bulanik oldugu ve belirli bir temel anlayisa dayanma-
dig1 anlami ¢ikarilmamalidir. Marx’in bu konuda yazdiklar:
dikkatle incelendigi ve bunlara onu izleyenlerin (6zellikle
Engels’in ve Lenin’in) agiklamalar da eklendigi zaman, te-
ori ana ¢izgileriyle olduk¢a karmagik fakat tutarh bir bitin
olarak ortaya ¢ikar. $imdi bunu kisaca 6zetlemeye ¢aligalim.

Tarih boyunca degisik toplum tiplerini belirleyen degi-
sik tretim bicimleri (teknikleri) olmugtur. Sosyal siiflar
da iiretim sisteminde oynadiklar: role gore, daha acik bir
deyisle, uretim araglari ile olan iligkilerine ve durumlarina
gore belirlenirler. Sinif ayriminin temeli, iretim araglari-
nin 6zel milkiyetine dayanir: Marksist simif anlayiginin
kilit noktas1 buradadir. Uretim araclarinin miilkiyetine sa-
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tik eskimis oldugundan s6z edilebilir. Buna kargilik, hala
feodal yap1 kalintilan1 tagiyan, cagdaslagsmamis, politik
bilinclenmeye ulagmamis toplumlarda “hdkim siniflarin®
varliklarini inkar etmek mumkin olmasa gerektir.

Marksist teorinin siyasal tahlile katkisi, ekonomik teme-
le dayanan sinif faktériintn iktidar iligkilerindeki 6nemini
belirtmek olmustur. Fakat bunun her zaman ve her yerde
tek egemen faktor oldugunu ileri stirmek ve politika siire-
cinde rol oynayan milliyet, 1rk, din, boélge, kiltir ve ide-
oloji gibi diger faktérlerin etkisini hesaba katmamak bizi
gerceklerden uzaklagtirir. Politika ve iktidar miicadelesi
hicbir zaman tek boyutlu olmamigtir. Tarih dénemlerine
ve toplum yapilarina gére degisen siyasal iligkileri kat1 di-
yalektik kaliplarina sigdirmak mtumkin degildir. Teorinin
gerceklere uygunluk derecesi aragtirilmaksizin bu yolda 1s-
rar edildigi takdirde bilimsel alandan ¢ikilmig ve artik tar-
tisma kabul etmeyen “iman” alanina gecilmig olunur.

6

Politikanin Yonetenler ve Yonetilenler
Ayrimina Dayandirilmasi

ELITLER (SECKINLER) VE KiTLELER

KLASIK ELIT TEORILERI

OLITIKANIN SOSYAL GRUPLAR ARASINDA IKTIDAR
E))ﬂigkileri olarak ele alinmasina veya bunun dogrudan

dogruya bir sinif miicadelesi olarak degerlendirilme-
sine kargilik, baz: siyasal bilimciler politika siirecine degisik
bir agidan bakmakta ve bunu esas itibariyle toplumda yé-
netenler ve yinetilenler arasindaki ayrima dayandirmakta-
dirlar. Bu gorugu savunanlara gore, politikanin asil konusu
su soru etrafinda toplanir: Siyasal kararlar: alan kim ya da
kimlerdir? Bagka deyisle, toplumu kim ya da kimler yone-
tir? Bu kilit sorunun anahtarini su genel gozlemde bulmak
mumkiindiir: En basitinden en gelismigine kadar bitiin
toplumlarda karar alan, emir veren, bu karar ve emirleri yi-
riiten ve toplumu y6neten daima kiiciik bir azinlik olmustur.
Toplumun geri kalan kismi, yani cogunluk, bu azinlik tara-
findan yonetilen kitleleri meydana getirirler. Béylece butin
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toplumlar —siyasal rejimlerine verilen ad ne olursa olsun-
aslinda oligarsik bir yapiya sahiptirler.

Toplumun kiiciik ve seckin bir azinlik tarafindan yénetil-
digi -ve yonetilmesi de gerektigi- yolundaki temel goris,
Platon'dan zamanimiza kadar bir¢ok diiginiir tarafindan
ileri sirilmugtir. Fakat, bu gérisi sosyolojik yaklagimla bi-
limsel bir ¢erceve icine oturtmak isteyen ve ¢agdas politika
biliminde “elit teorileri” adiyla 6nemli bir yer tutan teorile-
rin asil kuruculari, 20. yiizyihin baglarinda yasamus iki tal-
yan digunuri, Gaetano Mosca ve Vilfredo Pareto olmustur.

Mosca ve “Yoénetici Sinif”

Mosca, yukarida belirtilen elit ve kitle ayrimini (kendisi “elit”
terimini kullanmamakla beraber) ilk defa sistemlegtiren si-
yasal bilimci sayilir. Mosca'nin kullandif: terim “yénetici si-
mf tir: Kurdugu teori ve ana eserinin baghg: da bu adi tagir.t
Ona gore, butiin toplumlar “yénetici sinif” ve “yonetilen si-
nif” olmak tizere iki sinifa ayrihirlar. Birincisi —ki daima azin-
liktadir- biitiin siyasal fonksiyonlar1 gorir, iktidarin tekelini
elinde tutar ve onun sagladig: biitiin nimetlerden yararlanir.
fkincisi —cogunluktaki sinif ise- tamamen birincinin kont-
roli ve yonetimi altindadir; onun belirledigi amaclara ve
kurallara gore hareket eder. Bir azinlik -bazen ¢ok kiiguk
bir azinlik— nasil olur da ¢ogunlugu her zaman kendi yone-
timi altinda tutabilir? Bunun cevabini, azinligin orgiitlenmis
olmasinda, ¢ogunlugun ise érgutlenmemis, daginik bir yi-
g1n olusturmasinda aramak gerekir. Mosca’ya gore “Tek bir
guduyle (itici gugle) hareket eden 6rgiitlenmis bir azinhgn,
orgutlenmemis bir cogunlugu hitkmu altina almas: kagimil-
mazdir”. Ayrica, yonetici azinhga dahil olan kisiler genellikle
baz: iistiin yeteneklere sahip olan kimselerdir.

Hig degilse, “Gergekten ya da gorintste sahip olduklar:

ELITLER (SEGCKINLER) VE KITLELER

bazi yetenekleri dolayisiyla yasadiklar: toplum i¢inde bii-
yik sayginlik ve etkinlik saglamis olan kisilerdir.”

Yonetici sinifin (siyasal sinifin) kitleleri hikmi altinda
tutmak i¢in kullandig1 yontemler degisiktir. Bunlar, yerine
ve durumun icaplarina gére hukuk ve kanun yollar: ola-
bilecegi gibi, inandirma (veya kandirma), hile veya siddet
yollar1 da olabilir. Bununla beraber, yénetici azinhigin ¢o-
gunluk tizerinde tam ve mutlak bir egemenlige sahip oldu-
gu s6ylenemez. Mosca bagtaki kat1 goriiglerinde sonradan
baz1 degisiklikler yapmis ve siyasal sinifin alttan (kitleler-
den) gelecek baskilara agik bulundugunu ve ister istemez
bunlarin etkisi altinda kalacagini kabul etmigstir. Béylece
oligarsi, cogunlugun baz istek ve egilimlerini géz 6ninde
tutmak zorunlugunu duyacaktir. Ote yandan, yonetici s1-
nif kapali, devamli, degismez bir simif degildir. Toplumdaki
ekonomik, sosyal ve kiltiirel degismelere paralel olarak y6-
netici siifin yapisinda da degismeler olur. Yeni sosyal gii¢-
lerin, yeni ¢ikar gruplarinin ortaya ¢ikisini ve bunlarin alt
kademelerden ust kademelere dogru tirmanmak istemele-
rini uzun siire 6nlemek imkansizdir. Toplum hiyerarsisinin
tepesindeki durumunu ve iktidar tekelini stirdiirmek iste-
mesine ragmen her yonetici sinif eninde sonunda yerini
yeni bir yénetici sinifa birakmak zorundadir. Bu degigme ve
“yenilenme” az ¢ok uzun stireli bir evrim sonunda olabile-
cegi gibi, ani bir patlama -bir devrim- sonunda da olabilir
(fkinci olasilik, yonetici azinligin saflarini fazla “kapali”
tutmasi ve kitlelerden gelen katilma isteklerine set ¢ek-
mekte direnmesi halinde kendini ggsterir). Fakat netice-
de yonetici simifin yapisindaki degisme, siyasal sistemin
temel niteliginde bir degisiklige yol agmayacaktir: Toplum
gene bir azinlik tarafindan yonetilmeye —bagka deyisle oli-
gargik niteligini korumaya- devam edecektir.

125



SiYASAL KATILMA

=
D KTIDARIN HALKA DAYANDIRILMASI FIKRININ YAYGINLAS-

mast ile birlikte, genis halk kitlelerinin politika alanin-

da 6n plana gktiklar gorilir. Guntimiizde sik sik “kit-
le toplumu” deyiminden s6z edilmektedir. Batida eski dar
sosyal kadrolarin parcalanarak siyasal hayatin sokaktaki
adami da i¢ine alacak gekilde genislemesi, bazi yazarlarca
“Kitlelerin Bagkaldiris1” olarak nitelendirilmigtir.* Rejimin
ideolojik ve kurumsal yapis1 ne olursa olsun, “halk” unsu-
ru bu yapinin temel dayanak noktas: olarak alinmaktadir
veya alinmak istenmektedir.

Bu geligmeler, politika biliminde dikkatleri siyasal katil-
ma sorunu {izerine ¢ekmis bulunuyor. Son zamanlarda bu
konuda yapilan aragtirmalarin bazi yeni aydinlatmalar ge-
tirdigini ve bu arada farkli degerlendirmelere yol acan bazi
ilgin¢ noktalar ortaya gikardiginmi gériiyoruz. Katilmanin
yollar1 ve dereceleri nelerdir? Kisilerin bu alandaki davra-
niglarinda ne gibi farkliliklar vardir? Katilma ile siyasal ka-
rar arasinda etki iligkisini belirlemek miimkiin mudr? De-
gisik siyasal modellerde katilma ne gibi sekiller alir? Biitin
bunlar, cevap arayan sorular olarak kargimiza ¢tkmaktadir.
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KAVRAMIN ACIKLANMASI VE KATILMANIN BOYUTLARI

Once kavrami agikliga kavusturmak gerekir. Siyasal katilma,
toplum uyesi kigilerin (vatandaslarin) siyasal sistem kargi-
sinda durumlarini, tutumlarini ve davraniglarin belirleyen
bir kavramdir. Bunu sadece se¢imlerde oy kullanmaktan
ibaret sanmak eksik ve yanlg bir anlayis olur. Katilma, ba-
sit bir meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir
tutum ve faaliyet alanim kapsar. Toplum tyelerinin hepsi
stiphesiz ki siyasete kars: ayn ilgiyi gostermezler. Kimisinin
gece gundiz politika ile ugragmasina karsilik —ki bunlar kii-
ciik bir azinhk tegkil ederler- baz: insanlar politik sorunlara
tamamen ilgisiz ve kayitsizdirlar. Bu bakimdan, Aristo'nun
“insan siyasal bir yaratiktir” sozii, ancak bir 6l¢iide ve genis
anlamiyla bitiin insanlarin siyasal topluluklar icinde yasa-
malarini ifade etmesi yéniinden dogrudur denilebilir.

Amerikal siyaset bilimcisi Robert Dahl, siyasal katilma-
nin boyutlarin; a) .flgi, b) Onemseme, c) Bilgi, d) Eylem ola-
rak siraliyor.2 Ilgi, siyasal olaylar1 izlemeyi; 6nemseme, siyasal
olaylara 6nem vermeyi; bilgi, olaylar ve sorunlar hakkinda
bilgi sahibi olmayz; eylem ise siyasal olaylara aktif olarak ka-
rigmay1 ifade eder. Katilmanin bu dort boyutu, birbirinden
kopuk, birbiriyle ilgisi olmayan tutumlar degildir. Aksine,
yapilan aragtirmalar, bunlar arasinda yakin bir baglant1 ol-
dugunu ortaya koymustur. Ornegin, se¢cim sonuglarina ilgi
duyan kimselerin, se¢im kampanyasini 6nemseyerek izle-
yenlerin, tartigilan sorunlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olanlarin, se¢imlerde oy kullanma oranlarinin da —ilgisizlere
nazaran- daha ytiksek oldugu gérillmektedir.

Siyasal faaliyete katilma degisik diizeylerde ve ¢esitli bi-
cimlerde kendini gésterebilir. Bunlar arasinda yogunluk
bakimindan bir kademelenme, bir hiyerarsiden sz etmek
mumkindir. En alt kademede gazete, dergi, radyo ve te-

SIYASAL KATILMA

levizyon yolu ile siyasal olaylari izleme, dinleyici olarak
mitinglere katilma, 6zel temaslarda siyasal konular: tar-
tisma gibi faaliyetler yer alir. Bunlar, bir deyime gore, “se-
yirci faaliyeti” olarak nitelendirilebilir.? Bu kategoriye giren
insanlar, “bir nevi siyasal haber tiiketicisi, siyasal sahne-
nin seyircisidirler.”* Bunun daha 6tesinde, orta kademede,
siyasal olaylar ve sorunlar karsisinda acik¢a vaziyet alarak
eyleme ge¢me s6z konusu olur (Gazetelerde yaz: yazmak,
radyoda ve mitinglerde konusmak, siyasal liderlerle gori-
serek onlar1 etkilemeye ¢alismak, bir partiye veya adaya
para yardiminda bulunmak gibi). Nihayet, siyasal katil-
manin en ileri kademesi, dogrudan dogruya olaylarin i¢ine
karisarak ve aktif rol alarak girigilen faaliyetleri kapsar. Bir
siyasal partide aktif iiye olmak veya yoneticilik gérevi yap-
mak, se¢imli kamu gérevlerinde bulunmak veya buralara
adayligini koymak, se¢im kampanyalarinda fiilen ¢aligmak
gibi faaliyetler bu kategori icinde sayilabilir.®

Yukarida belirtilen davraniglar normal demokratik katil-
ma yollaridir. Kurulu dizeni degistirmek icin zora bagvur-
ma, her tirla siddet eylemleri, terérizm, silahli ayaklanma,
hukamet darbesi vs. gibi girisimler, siyasal bir sonug elde
etmeye yonelik de olsalar “normal” katilma stirecinin di-
sinda kalirlar.

SIYASAL KATILMADA FARKLI DAVRANISLAR

Toplum tiyelerinin politikaya kargi ayni derecede ilgi goster-
mediklerini biraz 6nce séylemisgtik. Kisilerin siyasal sistem
karsisinda farkli davraniglarini etkileyen sosyo-ekonomik,
psikolojik, kiiltiirel, cevresel ¢esitli faktorler vardir. Gelir
ve egitim duzeyi, meslek, cinsiyet, yerlesme bicimi (koyde
veya sehirde oturma), kisilik yapis: gibi degiskenlerin bu
konuda 6nemli rol oynadiklar: gorilir. Bu alanda yapilan
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KAMUOYU

AMUOYU, SIYASAL ETKiI CERGEVESI ICINDE CAGDAS
B@pohtika biliminin tzerinde 6énemle durdugu konu-

lardan biridir. Toplum yo6netimi ile ilgili sorunlar
arasinda eskiden beri sozi edilen kamuoyu aslinda yeni
bir kavram sayilmaz. Fakat bilimsel aragtirma ve inceleme
konusu olarak ele alinis1 olduk¢a yenidir. Yarim ytzyih pek
asmayan bir siiredir sosyal bilimlerle ugrasanlar —6zellikle
siyasal bilimciler, sosyologlar ve sosyal psikologlar— yeni ge-
ligtirilen teknik ve metotlarla kamuoyu iizerinde cesitli aci-
lardan etrafli aragtirmalara girismiglerdir. Bu arastirmala-
rin, istatistik ve matematik yontemlerin yardimiyla yapilan
kamuoyu yoklamalarinin (sondajlarinin) sosyal bilimlere bu
alanlarda yeni ufuklar agmig olduguna stiphe yoktur.*

Kamuoyunun politika bilimi a¢isindan baglica énemi,
onun siyasal karar alma siirecini etkileyen bir faktor olu-
sunda kendini gosterir. Hemen her toplumda -siyasal
sistemi ne olursa olsun- iktidar: ellerinde bulunduranlar
uyguladiklar politika konusunda yénetilenlerin disiince
ve kanaatlerini bilmek isterler. Ve hemen her toplumda
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bu diisiince ve kanaatler az veya ¢ok (sistemin demokratik
veya otoriter olma niteligine gore) bir agirlik tagir. Kamu-
oyu siyasal kararlar: nasil ve ne él¢iide etkiler? Kamuoyu
nasil olusur ya da olugturulur? Yénetenler ve yénetilenler
arasindaki kargilikli iligki ve etkilesme siirecinde kamuo-
yunun yeri nedir? Bunlar, burada cevaplandirmaya caliga-
cagimiz sorulardir. Ancak, daha 6teye gitmeden 6nce, en
basta pek de basit olmayan bir soruyu, “Kamuoyu nedir?”
sorusunu cevaplandirmamiz gerekir.

KAMUOYU NEDIR?

Gunluk siyasal hayatta sik stk “kamuoyunun tepkisinden”,
“kamuoyunun aydinlatilmasindan”, “kamuoyunun gézetil-
mesinden” soz edildigini duyariz. Tepkisinden ¢ekinilen,
aydinlatilmasi veya gozetilmesi istenen bu goriinmez gi¢
ne olabilir? Hemen soyleyelim ki, terim olarak “kamuoyu”
biraz yanilticidir. Bu terim, sanki bir “kamu” ve onun da
bir “oy”u varmig gibi bir izlenim yaratabilir. Oysa gercekte
boyle bir sey s6z konusu degildir. Kamuoyu deyince, toplu-
mun hemen biittn yetigkin tiyeleri (kamu) tarafindan pay-
lagilan bir ortak dusiince, bir kanaat (oy) akla gelmemeli-
dir. Toplumun timuni kapsayan ve oybirligini ifade eden
boyle bir “kanaat bloku” sosyolojik gerceklere aykir1 duger.

Burada her seyden 6nce “kamu’dan neyin anlagilma-
st gerektigini belirtmeliyiz. “Kamu” (public) terimi, belli
bir sorun hakkinda fikir ve kanaat sahibi olan kisilerden
meydana gelen bir grubu veya gruplar: ifade eder. Bagka
bir deyisle, sosyolojik anlamda “kamu” terimi, “grup” kar-
sihiginda kullanilmaktadir.? Toplum hayat: ile ilgili olarak
ortaya c¢ikan cesitli sorunlar hakkinda biitiin vatandaglarin
ilgi ve bilgi sahibi olmalarina imkan yoktur. Cogu zaman
halk kitlelerinin buyiik kesimi bu sorunlarin farkinda bile

KAMUOYU

degildir. Bu bakimdan toplum sorunlarinin ¢esitliligi 61-
cisiinde, onlar kargisinda degisik ve ¢esitli “kamular’dan
(gruplardan) s6z etmek yerinde olur.

“Oy” kavramina gelince, bundan anlagilmas: gereken,
rasyonel, kesin, pozitif bilgiye dayanan bir fikirden ziyade,
az ¢ok belirli bir egilim, bir goriis, daha dogrusu bir “ka-
naat”tir. Tartigsmali bir sorun karsisinda ilgili grup icinde
degisik kanaatler (oylar) ortaya ¢ikar. Demek ki, gruplarin
cesitliliginin yam sira, grup icindeki oylarin cesitliligi de
s6z konusu olmaktadar.

Bu agiklamalardan sonra, kamuoyunun géyle bir tanim-
lamasina varabiliriz: Kamuoyu, belli bir zamanda, belli bir
tartismali sorun karsisinda, bu sorunla ilgilenen kisiler grubu-
na veya gruplarina hdkim olan kanaattir.

Ancak, hemen soyleyelim ki, bu genel tanimlama da kav-
rama tam bir aydinlik getirme bakimindan yeterli sayila-
maz. Burada ozellikle su soruyu cevaplandirmamiz gerekir:
fgili grup icinde “hakim kanaat” nasil ortaya ¢ikar? Baska
bir deyisle, kamuoyunun belirmesinde rol oynayan baglica
faktor veya faktorler nelerdir?

Bu konuda baglica iki 6nemli unsurun rol oynadigini séy-
leyebiliriz. Bunlardan birincisi say: unsuru, yani ¢ogunluk
faktoridir. Bir bakima kamuoyu c¢ogunlugun kanaatidir
denilebilir. Ancak, her zaman bunu ileri sirmek ve “cogun-
luk” 6lgiistni gerekli bir sart olarak kabul etmek mumkin
degildir. Bazi1 hallerde kamuoyunun belirmesinde ¢cogunluk
faktoriinden daha agir basan ikinci bir unsur vardir ki, bu da
yogunluk ya da etkinlik unsurudur. Bu alanda yapilan arag-
tirmalar su gercegi ortaya koymustur: Kesin ve kokli olarak
benimsenen ve agiklanan bir géris, azinhgin goriisii de olsa,
cogunluk tarafindan gevsek ve koksiiz olarak paylagilan kar-

161



172

8. BOLUM

gudur. Yasama organi, kanunlarin yapilmasi sirasinda, ka-
muoyunu olugturan gruplarca kendisine yoneltilen istek-
leri g6z 6niinde bulundurma geregini duyacaktir. Yiriitme
organi da, ayn: sekilde, karar ve tercihlerinde bu istek ve
kanaatleri hesaba katmak durumunda olacaktir. Kamuoyu
olarak agirligini duyuran grup kanaat ve isteklerine yaban-
c1 kalan kararlar, toplum i¢inde etkinlik ve dayaniklilik y6-
niinden zayif kalmaya mahktmdur.

Bati demokrasilerinde, tilke ¢capinda 6nemli ve tartigmali
sorunlar iizerinde sik stk kamuoyu yoklamalarina bagvu-
ruldugu bilinmektedir. Guniimiizde gitgide yayginlagsan ve
geligtirilen teknik ve yontemlerle yurutiilen bu yoklama-
larin, yoéneticiler agisindan belli alanlardaki politikalarin
saptanmasinda son derece yararl bir gsterge rolt oynadi-
gina siphe edilemez.

@

SiYASAL PARTILER

GENEL BiLGILER

Tanim

“karar alma siireci” agisindan bakalim, bu iki ana

yaklagimin odak noktasinda siyasal partilerin yer al-
diginm1 goririiz. Modern anlamda siyasal partilerin politika
sahnesine ¢ikiglar1 olduk¢a yeni sayilir. Bununla beraber,
bu kuruluslar ¢ok hizli bir gelisme ile hemen hemen biitun
tulkelerde siyasal hayatin temel unsurlar1 ve bashca dina-
mik guicleri haline gelmiglerdir. Siyasal sistemin niteligi ve
karakteri ne olursa olsun —demokratik, otoriter veya tota-
liter- cagdas toplumlarin hepsinde partiler birinci derecede
6nemli rol oynarlar. Gintimuizde “partisiz” rejimlere ancak
baz1 geleneksel (siyasal modernlesme diginda kalmisg) top-
lumlarda rastlamak mamkindir. Bu bakimdan siyasal par-
tileri her turlt deger yargisinin 6tesinde, modern devletin
salt olgular1 olarak kabul etmek gerekir.

@OLiTiKAYA ISTER “IKTIDAR ILISKiLERI” AGISINDAN, ISTER
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Suras: da bir gercektir ki herhangi bir siyasal sistemin
isleyisini yalniz anayasanin getirmis oldugu kurumlara
bakarak anlayabilmeye imkan yoktur. Bir iilkedeki rejimin
gercek karakterini belirleyebilmek i¢in, anayasal sekil ve
kaliplarin diginda, o tilkedeki parti sistemini, partilerin
sayisini, tiplerini, sosyal temellerini ve i¢ yapilarini bilme
zorunlugu vardir.

Bu y6ndeki incelemelerimize, her seyden 6énce “Siyasal
parti nedir?” sorusunu cevaplandirmakla baglamak yerin-
de olur. Siyasal partilerin simdiye kadar ¢esitli tanimlar:
yapilmigtir. Bunlardan bir kismi, “se¢im” ve “serbest yarig-
ma” gibi unsurlara agirlik tanimalar1 bakimindan sadece
cok partili demokratik sistemler icin gecerli sayilabilirler.
Bu ise, otoriter ve totaliter sistemlerdeki partileri “siyasal
parti” saymamak gibi sosyal gerceklere uymayan bir sonug
dogurur. Bize gore, degisik parti tiplerini kapsayacak ge-
niglikte fonksiyonel bir tanimlamaya gitmekte yarar vardir.
Bu agidan siyasal partileri, bir program etrafinda toplan-
mug, siyasal iktidar: elde etmek ya da paylagsmak amacini
guden, surekli bir 6rgute sahip kuruluglar olarak tanimla-
yabiliriz. Burada en 6nemli unsur, siyasal iktidar1 “ele ge-
cirmek” veya hi¢ degilse onu bagka partilerle “paylagmak”
amacidir. Biittin partilerin ortak hedefini olugturan bu un-
sur, onlar1 diger sosyal gruplardan (6zellikle, siyasal iktida-
rin kullaniligini sadece etkilemeye ¢alisan baski gruplarin-
dan) ayirt etmeye yarayan baglica kriterdir. Bunun yaninda
ikinci 6nemli kriter de, siyasal partilerin gegici kuruluglar
olmayip, surekli ve iilke ¢capinda oldukea yaygin bir érgiite
sahip bulunmalaridir. Bu da, partileri parlamento icinde
kurulan gruplardan, kliklerden, siyasal kuliiplerden ayiran
bir nitelik olarak belirir.2

SIYASAL PARTILER

Siyasal Partilerin Dogusu

Yukarida agiklanan anlamiyla siyasal partilerin dogusunu
gorebilmek i¢in 19. yuzyilin ortalarina dogru gelmemiz ge-
rekir. Ondan 6nce, 18. yuzyilda baz1 Avrupa parlamentola-
rinda gorilen gruplasma ve hizipler (Ingiltere’de Tory’ler
ve Whig'ler gibi) parlamento diginda bir érgiite sahip ol-
madiklarindan bunlar: gercek anlamda parti olarak saymak
mimkin degildir. Gegen yiizyil icinde siyasal partiler, Batih
toplumlarda yer alan bazi 6nemli sosyo-politik gelismeler
sonucunda ortaya gikmigtir. Bu gelismeler, demokratik ide-
olojinin yayginlagsmasi ve buna paralel olarak da parlamen-
tolarin yetkilerinin ve oy hakkinin genisletilmesi seklinde
kendini gosterir. O zamana kadar kendilerine oy hakki veril-
memis olan genis halk kitlelerinden gelen baskilarla bircok
Avrupa tlkesi secim kanunlarinda reform yaparak bu kitle-
lere oy hakkini tanimak zorunda kalmiglardir. Boylece, ilk
defa olarak siyasal iktidarin kurulugsunda s6z hakkina sahip
genis bir segmen toplulugunun ortaya ¢ikisi, dar ve kapali
bir yonetici elitin hegemonyasina son vermek suretiyle poli-
tik hayatta koklu bir degisme yarattigi gibi, siyasal partilerin
dogusunda da en énemli faktor rolunt oynamgtir.

Partilerin kokeni bakimindan, Duverger “parlamento
icinde dogan partiler” ve “parlamento diginda dogan par-
tiler” seklinde bir ayrim yapmaktadir.* Kronolojik siraya
gore, 6nce kaynagini parlamentonun icinden alan partile-
rin ortaya ¢iktigini goriyoruz. Bunlarin genel olusum se-
mast soyledir:

a) ilkin parlamento gruplar1 dogar; b) Daha sonra yerel
secim komiteleri yaratilir; ¢) Nihayet bu iki unsur arasinda
devamli bir baglant: kurulur. Béylece, parlamento i¢inde
olusan gruplarla, bunlarin genisleyen se¢men Kkitlelerini
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temsil” olgusu kendini gostermis olacaktir. Ote yandan,
amaclanan hedefe —siyasal istikrarin saglanmasina- birta-
kim zorlamalarla kisa vadede ulagilsa bile, toplumda se¢im
adaleti duygusunun zedelenmesinden dogacak tepkiler yu-
ziinden bu hedefin uzun vadede saglanip saglanamayacag:
agik bir soru olarak kalacaktir. Unutmamak gerekir ki, bir
tlkede belli bir parti sisteminin saglikli olarak yerlesmesi,
az ¢ok kendiliginden beliren ve genis él¢iide benimsenen
bir olugum siireciyle mumkin olabilir.

Kanimizca, zaten 6teden beri segmenlerin iki-parti egi-
limi gosterdikleri Turkiye’de —ki bu egilim nispi temsil
sisteminin tam olarak uygulandigi donemlerde bile orta-
ya ¢tkmistir— bir yandan bir partinin tek bagina hitkiimet
kurmasini kolaylastiracak, ama &6te yandan da kat kat ba-
rajlarla parlamentoda ¢arpik ve dengesiz bir temsile yol ag-
mayacak, istikrar ve adalet ilkelerini makul él¢iilerde bir-
legtiren uygun bir se¢im sisteminin olugturulmasi pek zor
bir is olmasa gerektir.

BASKI GRUPLARI

GENEL BIiLGILER VE TANIMLAMA
UNUMUZDE POLITIKA SAHNESININ BA$ AKTORLERI
@ gerci siyasal partilerdir, fakat onlarin sahnede yal-
niz olduklar1 séylenemez. Siyasal partiler disinda
baska gruplarin da politika hayatinda faaliyet gosterdikleri
ve siyasal kararlarin alinmasinda rol oynadiklar1 gorilir.

Bugiin artik yayginlagan bir terimle bunlar “bask: gruplar”
olarak adlandirilmaktadir.

Baski gruplarinin politika biliminin ilgi ve aragtirma alani-
na giriglerini gormek icin ¢ok eskilere gitmek gerekmez. ilk
defa 20. ytizyilin baglarinda Amerikal siyasal bilimci Arthur
Bentley, ortak menfaatler etrafinda birlesen gruplarin po-
litika siirecinde oynadiklar role dikkatleri ¢ekmigtir. Daha
sonra, Bentley’i izleyen bagka yazarlar konunun tizerine
onemle egilmisler ve yaptiklar1 gozlemlerden bir genelle-
meye giderek, biitiin siyasal olaylarin ¢esitli gruplarca iktidar
merkezleri etrafinda yiiriitiilen faaliyetler ile agiklanabilecegi
goriguni ileri stirmuglerdir. “Grup teorisi™ olarak bilinen
bu goris, politikayr sadece grup faaliyetlerine indirgemesi
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ve onun diger yonlerini ve unsurlarini ihmal etmesi baki-
mindan elegtiriye agiktir. Ancak, ortaya konan teorinin dar
cergeveli olusu ve yetersizligi yoniinden 6ne stritlecek elesti-
riler ne olursa olsun, bu alanda yapilan aragtirmalarin ve ge-
tirilen yeni bakis a¢isinin siyasal bilimin gelismesine buyiik
katkida bulundugu da inkar edilemez bir gercektir.

Uzun stre siyasal bilimcilerin devletin yapisini bi¢imsel
yonden ele alarak organlari ve fonksiyonlar: anayasal go-
rinti altinda incelemekle yetindiklerine daha 6nce de isaret
etmigtik. Grup yaklagimi, bu resmi géruntintn arkasindaki
mekanizmanin ve ¢arklarin igleyigine 1g1k tutmus, yasama
ve yiritme organlarimin kanun, tiiziik, kararname gibi hu-
kuk normlar: geklinde beliren kararlarinin gercekte hangi
etkenler altinda alindiklarini ve bu kararlarin aliniginda bas-
ki gruplarinin oynadiklari rolti aydinhiga ¢ikarmistir. Boylece
siyasal karar tahlilleri yeni bir anlam ve a¢iklik kazanmigtir.

Baski gruplari, ortak menfaatler etrafinda birlesen ve bun-
lar1 gerceklestirmek icin siyasal otoriteler tizerinde etki yap-
maya ¢alisan orgiitlenmis gruplar olarak tamimlanabilir.2 Bu
tanimlamadaki “menfaat” kavraminin tagidig: agirlik do-
layisiyla bask: gruplari bazen “menfaat gruplar” olarak da
adlandirilmaktadir. Ancak, hemen séylemek gerekir ki her
menfaat grubu mutlaka bir baski grubu degildir. Bu iki te-
rimi esanlamda kullanmak dogru sayilmaz. Aradaki baglica
fark bir davranis ve yontem fark: olarak kendini gésterir. Bir
menfaat grubu ancak siyasal karar merkezleri tizerinde ce-
sitli yollardan sistemli bir etkileme faaliyetine giristigi za-
man baski grubu haline gelir. Su halde “etkileme” faktérd,
baski grubunu niteleyen temel faktor sayilmalidir.

Burada “menfaat” kavrami tizerinde de kisa bir agiklama
yapmak yerinde olur. Korunmasina ya da gerceklestirilme-

BASKI GRUPLARI

sine ¢aligilan “menfaat” her zaman dar anlamda maddi bir
menfaat, ekonomik bir ¢ikar degildir. Kisi gruplar: bazen
manevi degerlerin korunmasi, ortak bir amacin —bir ide-
alin- saglanmasi icin de bir araya gelebilirler (insan hak-
larinin korunmasi, 6lim cezasinin kaldirilmasi, niikleer
silahlarin yasaklanmasi amaciyla kurulmus olan dernekler
gibi). Bubakimdan, gercek anlamda “menfaat gruplan” (in-
terest groups) ile ortak amaclarin saglanmasi icin kurulan
“tutum-davranig gruplar” (attitude groups) arasinda bir ay-
rim yapmak mumkuandur.3

BASKI GRUPLARI VE SiYASAL PARTILER

Karsilastirma

Bask: gruplar ile siyasal partilerin kargilastirilmasi, onla-
rin niteliklerinin ve mahiyetlerinin daha iyi anlagilmasina
yardim edecektir.

Her geyden 6nce su 6nemli fark: belirtmek gerekir: Si-
yasal partilerin baglica amaci, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, siyasal iktidar1 elde etmek ve onu kullanmaktir. Bask:
gruplar: ise iktidar: elde etme ve kullanma amacini giit-
mezler. Onlar sadece iktidar tizerinde digardan etki yapa-
rak (veya bazen adlarinin da ifade ettigi gibi “bask:” yapa-
rak) siyasal kararlarin kendi istedikleri yonde alinmasim
saglamaya caligirlar. Partilerin iktidar mevkilerine kendi
adamlarini getirme yolunda ¢aba harcamalarina karsilik,
bask: gruplarinin dogrudan dogruya boyle bir ¢aba harca-
diklar1 gérilmez (Gergi ¢ogu zaman parlamentolarda ve
hatta hitkiimetlerde baz1 gi¢li bask: gruplarinin “temsil-
cileri” bulunur; fakat bu “temsilcilerle” onlarin mensup ol-
duklar: gruplar arasinda agik ve resmi bir bag yoktur).

Ote yandan, partiler ozellikle politika ile ugragan, stirekli
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187, 196, 212, 216, 218-
219, 221, 224, 231, 234
ampirik yaklasimlar 33
Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i
Hukuk Cemiyeti 177
Anavatan Partisi (ANAP) 88, 190,
205, 211
anayasacilik hareketi 29
ara partiler 185
ara siniflar 113
Aristo 28-29, 144
aristokrasi 116, 128
Arjantin 178

Aron, Raymond 28, 134, 227,
229-230

asker-sanayici kompleksi (kaynas-
masi) 219

asin ¢gok-parti sistemi 200. Ayrica
bkz siyasal partiler, parti
sistemleri.

Ataturk, Mustafa Kemal 102-103

Austin 66

Avustralya 196

Avusturya 196, 235

azgelismis Ulkeler 103, 164, 169-
170, 184-186, 202, 217

bagimsizlik 67,72

basin 134, 165-167, 171, 215, 222,
233

baski gruplar 141, 153, 167, 170,
174, 207-225, 234-235

-nin degisik tipleri 213-219
-nin etkileme ydntemleri
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219-223

-nin siyasal partilerle iliskileri
210-213

-nin siyasal partilerle karsilasti-
rilmasi 209-210

-nin siyasal rolu 223-235

ordunun baski grubu olarak
rolu 216-219

Belgika 107, 199

Bentley, Arthur 207, 234

beyaz yakali isgiler 119
bilimsellik 35-36

bilinglenme 112, 119, 122
bireysel temsil partileri 186, 188
Blondel, Jean 196, 234

Bodin, Jean 65-67

Burdeau, Georges 44, 227-228
burjuva ideolojisi 137

burjuvazi 111-114, 118-120, 137

c-¢

Capitol 136

Castro, Fidel 102
Caudillo. Bkz Franko
Cezayir 177

Churchill, Winston 103

consensus 97, 107, 197, 199-200,
229

Craxi, Bettino 200

Cromwell 102

Cumbhuriyetgi Parti (ABD) 196

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)
177-178, 185, 193, 212

Cekoslovakya 168

Ciftci Partisi (Avustralya) 196

Cin Halk Cumhuriyeti 156-157,
195

Cin Komunist Partisi 138

¢ogulcu demokrasi 135, 153-156,
181, 213

¢ogunlugun diktatoryasi 89
cogunluk sistemi 204, 229

cok-parti sistemi 221. Ayrica
bkz siyasal partiler, parti

sistemleri.

D

Dahl, Robert 101, 135, 144, 146,
229, 231

davranisgl ekol 33
de Gaulle, Charles 102
de Gaullecu Parti (RPR) 190

demokratik butinlesme partile-
ri 187. Ayrica bkz siyasal
partiler.

demokratik elitizm 131, 133
demokratik ideoloji 175
demokratik mesruluk 95
demokratik sistem 89, 106, 130,

133, 147, 166-167, 171, 174,

181, 225
Demokrat Parti (ABD) 187, 196
Demokrat Parti (DP) (Turkiye) 87,
93,178, 185, 212
Deng, Siao-ping 156
depolitizasyon. Bkz politikadan
uzaklasma

destekli iki-parti sistemi 196. Ayri-
ca bkz siyasal partiler, parti
sistemleri.

destek rezervi / birikimi 107
devlet
devlet kavrami 41-44, 48,
51, 64
-in devamulligr 50
-in egemenligi 72

-in kisiligi 49-51, 53, 228
-in kokeni 45-49
Devrimci isci Sendikalari Konfede-
rasyonu (DISK) 212
Devrimci Kurumlar Partisi (PRI-
Meksika) 194
d'Hondt sistemi 205
dis egemenlik 67. Ayrica bkz ege-
menlik.
diktatorluk 26, 92, 96, 141, 217
dissensus 98
Djilas, Milovan 139, 231
dogrudan dogruya etkileme 219
dolayli etkileme 219, 222-223
dolayli partiler 185. Ayrica bkz si-
yasal partiler.
Dubcek, Alexander 168
Duguit, Leon 49, 90, 229
Duverger, Maurice 24, 95, 98,
175-177, 182, 184-186,
188-189, 203-204, 216,
227,229, 231-235
Dulnya Savasi

ikinci Dinya Savasl 30-31, 85,

178, 189
dusuk mesruluk 107. Ayrica
bkz mesruluk.

Easton, David 35, 37, 57, 104,
106-107, 227-229

Eden, Anthony 171
egemenligin degisik anlamlar 66
egemenlik kavrami 51, 63-66,
68-69, 89-90, 228
dis egemenlik 66-67
ic egemenlik 66-67
Eisenhower, Dwight 218

DiZIN

ekonomik iktidar 113-114, 120,
135
elit dolasimi 128, 130
elitizmin elestirisi 129
elit kavrami 137. Ayrica bkz sec-
kinler.
elit teorileri
klasik 123-131
Marksist 137-139
yeni 131-137
Engels, Friedrich 111
etkinlik duygusu 146

F

fasist partiler 184, 187
fasizm 106, 130

federal devlet 70
federe devlet 70

feodal dizen 66, 69
feodalite 48, 50, 65-66
firavunlar 79

Flamanlar 107
fonksiyonel analiz 37

Franco, Francisco (General) 80,
228

Fransa 50, 65, 90, 92, 116, 190,
199, 201, 211, 223, 235

Fransiz Anayasasi 84-85, 91

Fransiz ihtilali 81, 83, 89

Freud, Sigmund 163

Friedrich, Carl J. 92

Fahrer 106. Ayrica bkz Hitler,
Adolf.

G

Gandhi (Mahatma) 102
geleneksel otorite 100-101, 103
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genel irade 82, 88

Genel is Konfederasyonu (CGT)
(Fransa) 211

genel oy 84, 86, 119, 183, 230
genel sistem teorisi 37

gercek tek-parti sistemi 192. Ayri-
ca bkz siyasal partiler, parti
sistemleri.

glasnost 156
Gorbacgov, Mikhail 156
grup etkisi 163

grup teorisi 207, 234
gudumlu kamuoyu 167
GuUven Partisi 178

H

hakim parti. Bkz Ustin (hakim) parti

hakim sinif 113-114, 120-122,
126, 130, 136

Halkgi Parti 178

halk egemenligi 134. Ayrica
bkz egemenlik kavrami.

halk iradesi 85, 88

halkoylamasi 85, 87

hegemonyaci parti 193-195

Hiristiyan Demokrat Partisi (Al-
manya) 190, 196, 211

Hiristiyan Demokrat Partisi (italya)
190, 200-235

Hindistan 116, 177, 194

Hitler, Adolf 80, 102, 106

Hobbes, Thomas 46, 66

Ho Chi Minh 103

Horus Tanrisi 79

hukuk devleti 51, 69, 215

hukuki kisilik 43, 50, 52

hukuki (yasal-akilci) otorite 103.
Ayrica bkz otorite kavrami.

Huntington, Samuel 66, 228, 235
hikimet etme fonksiyonu 181
Hur Demokrat Parti (FDP) 196

1-i-3
Iimli gok-parti sistemi 198-199

ic egemenlik 67. Ayrica bkz ege-
menlik kavrami.

ideolojik kaynak 104, 106

intilal ortami 98

intilal stratejisi 137

iki kutuplu cok-parti sistemi 199
iki-parti sistemi 221. Ayrica

bkz siyasal partiler, parti
sistemleri.

iktidara itaat 28, 78, 101

iktidar eliti 140. Ayrica bkz elit kav-
rami; Ayrica bkz seckinler

iktidar iliskileri 52, 60-61, 109, 117,
122-123, 133,173

iktidar kavgasi 24, 28

ilgisizler 144, 147

ingiltere 90, 101, 103, 171, 175,
196-197, 204, 211,
220-221, 230

irangate Skandali 171

ispanya 80

isvec 199

isvicre 199

isci Partisi (Avustralya) 196

isci Partisi (ingiltere) 176-235

italya 200-201, 211, 235

Japonya 80

K

kadro partileri 188. Ayrica bkz si-
yasal partiler.
kamu duzeni 26
kamuoyu
azgelismis Ulkelerde 169
demokratik sistemlerde
166-167
etkileme guicu 170-172
-nun olusmasi 162-166
totaliter sistemlerde 167-169
kamusal baski grubu 235. Ayrica
bkz baski gruplari.
kanaat 6nderleri 163-164
Kanada 107
kanun simsarligi 220

kapitalist toplum 111-113,
118-119, 121

karizma 101-102, 105

karizmatik lider 102

karizmatik otorite 103. Ayrica
bkz otorite kavrami.

karmasik tek-parti sistemleri 193.
Ayrica bkz siyasal partiler,
parti sistemleri.

kast sistemi 109, 116

Kelsen, Hans 43, 92

Kenyatta, Jomo 103

Key, V. O. 214, 228, 232, 235

Kirchheimer, Otto 189, 234

kitle haberlesme araclari 164—
166, 168, 170

kitle partileri 188. Ayrica bkz siya-
sal partiler, parti sistemleri.

kitle toplumu 143

klasik politika bilimi 28-29, 33,
41, 64

Komite Partileri 183

Komunist Manifesto (Marx) 111

DiZIN 249

komunist partiler 185, 211

Komdunist Partisi (Cin Halk
Cumbhuriyeti) 195. Ayrica
bkz Cin Komunist Partisi.

Komunist Partisi (Fransa) 211

Komuinist Partisi (italya) 200

Komunist Partisi (Sovyetler Birligi)
135, 138, 156, 169

Kongre Partisi (Hindistan) 177, 194

kratoloji 56

kulisgilik. Bkz "lobby“ing

kurucu iktidar 72-76, 228

kurulu iktidar 72-74

kurumsal yaklasim 32

kuvvetler ayriigr 70, 85

L

Laferriére, Julien 91, 229

Lasswell, Harold 24, 34, 56,
133-134, 227, 230

Lenin, Vladimir ilyic 102, 111, 113,
137-138

Liberal Parti (ingiltere) 204

liderler kadrosu 106, 189

Lipset, Seymour Martin 121, 230

Lipson, Leslie 34, 227-228

"lobby"ing 219-222, 224, 235

Locke, John 46

Lumpenproletariat 137

M

makro-politika 61

Mao Zedong 102, 138, 156, 231
Marksist doktrin 110, 114, 118, 137
Marksist sinif anlayisi 110-111, 229

Marx, Karl 110-114, 118-121, 126,
137,230
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Materyalist diyalekti 113
Meksika 194
menfaat gruplar 208-209, 224
menfaatlerin agiklanmasi 210
menfaatlerin birlestirilmesi 210
meritokrasi 106
mesruluk
demokratik 95
dusuk 107
Easton’in tipolojisi 104-107
kavram olarak 92, 97, 104
krizi 93
Weber'in mesruluk tipolojileri
99-104
yuksek 107
mesruluk teorileri
demokratik teoriler 81-92
teokratik teoriler 78
mesru otorite tipleri 86
mikro-politika 61
millet kurma 202
milli bUtunlesme 169, 193, 202

milli egemenlik 91. Ayrica
bkz egemenlik.

milli irade 82, 86-91, 106, 229

Mills, C. Wright 136, 140, 230-231

Mosca, Gaetano 124-131, 137,
141, 230

Muhafazakar Parti (ingiltere) 188,
197, 211

muhalefet partileri 181-182,
194-195, 201

Napoleon, I. 96, 102, 230

Nasir, Cemal Abdul 103

Nehru, Cevahirlal 103

Neumann, Sigmund 186, 188, 233

nispi temsil sistemi 206. Ayrica
bkz secim sistemleri.

Nixon, Richard 171
Nkrumah, Kwame 103
normlar hiyerarsisi 76
Norveg 199

o

oligarsik yapi 124-125, 134
Oppenheimer, Franz 42
Osiris Tanrisi 79

Osmanli imparatorlugu 80

Ossowski, Stanislaw 120,
229-230

otorite kavrami 63, 228

otoriter-pragmatik tek-parti 192

otoriter rejimler 26, 52, 96, 135,
141, 150

P

Pareto, Vilfredo 124, 127-131, 137,
140, 230

parlamenter rejim / sistem 181,
197

parlamento gruplari 175, 189
partiler demokrasisi 151, 179
parti tutarligr 189
Pentagon 136
perestroika 156
Pinochet, Augusto 96
plebisit 85, 96
poliarki 135
politika bilimi
-nin bilimselligi sorunu 35-39
-nin konusu 33-35

politikadan uzaklasma (depoliti-
zasyon) 148-150

politikanin anlami ve nitelikleri
23-28

politizasyon 149

Pollock, Frederick 38

Polonya 169, 195

Prag Bahari 168

prestij 114

proletarya 106, 111-113, 118-120,
137-138, 148

proletarya diktatorligu 114, 126,
139

propaganda 97, 105, 168, 222

Reagan, Ronald 172

referandum 85, 96, 134

Rejim icinde mUcadele 229

rejim Uzerinde mucadele 229

Robson, William 34

Roma-Cermen imparatorlugu 65

Roosevelt, F. D. 103

Rousseau, Jean-Jacques 46, 59,
81-84, 88-89, 91, 152,
228

Russell, Bertrand 55

Rusya 92

S-$

saf (ideal) tipler 103

samizdat 169

Sartori, Giovanni 133, 135, 193,
198, 230, 234

Schumpeter, Joseph 132, 230

secilmis elit poliarkisi 135, 141

secim sistemleri 88, 203-204,
224,234

DiZIN

seckinler (elitler) 140. Ayrica
bkz elitizm kavrami.

secmeliilgi 165

seyirci faaliyeti 145

sinif bilinci 112, 137-138, 163
sinif gatismasi 110, 112, 118, 121
sinif kutuplasmasi 118, 121
sinifsiz toplum 106, 114, 131
sistem analizi 37-38

siyasal elit 140. Ayrica bkz sec¢-
kinler.

siyasal iktidar
nitelikleri 57-61
ve egemenlik 63-76
ve otorite 61-63
siyasal karar alma sureci 155, 159,
171, 218
siyasal karar organlari / merkezleri
73,120-235
siyasal katilma
-da farkli davraniglar 145-147
demokrasilerde 150-154
-nin boyutlan 144-145
totaliter sistemlerde 154-157
siyasal kultar 140, 151, 180, 201,

210, 218-219, 221-222,
235

siyasallasma 149

siyasal modernlesme 66, 173, 193,

228

siyasal olmayan tabaka 146-147
siyasal partiler

ara partiler 185

dogusu 175-182

fonksiyonlari 179-182

parti diktatérlugu 139

parti disiplini 138, 176, 179

parti ideolojisi 188

parti sistemleri 190-207
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secim sistemleri 203-204
siyasal personel 180
siyasal sosyallesme 180
siyasal tabaka 146-147
siyaset felsefesi 29-30, 47, 64, 99
Siyasi Partiler Kanunu 178
Solidarndsc 169
sosyal akicilik 117, 230

sosyal butlnlesme partileri
186-188

Sosyaldemokrat Halkgi Parti (SHP)
178, 185

Sosyal Demokrat Parti (SODEP)
178

Sosyal Demokrat Parti (SPD) (Al-
manya) 190-235

sosyal devlet 75, 121

sosyal iktidar 35, 55-59, 61,
73-74

sosyalist akimlar 183

sosyalist partiler 184, 187

sosyal prestij 116

sosyal statl 114, 163

sosyal tabakalasma 109, 114-115

Sovyetler Birligi Anayasasi 138

Sovyetler Birligi (SSCB) 134-135,
138, 156-157, 169, 232

Sovyet tipi rejimler 134-235

statu gruplan 115

Suveys Harekati 171

Sili 96

T

Tanri-Kral 78

tarihsel misyon / gérev 106, 138

tek-parti sistemleri 191-192,
201-202

temel hak ve ézgurlukler 166,
182, 225

teokratik (dinsel) mesruluk 80

teokratik egemenlik 68

toplayici parti 190. Ayrica bkz siya-
sal partiler.

toplumsal baris 26
toptan (total) butlnlesme partileri
186-187
Tory'ler 175
totaliter sistemler 96, 106,
153-156, 167-168, 174
Tunus 177
Turkiye Anayasalar
1924 Anayasasi 81, 90
1961 Anayasasi 81, 90-91
1982 Anayasasi 75, 81, 90-91,
150, 212
Turkiye Barolar Birligi 214
Turkiye Isci Sendikalari Konfede-
rasyonu (Turk-Is) 212

u-U

Ulusal Kurtulus Cephesi (Cezayir)
177

Uluslararasi Af Orglitl (Amnesty
International) 215-216

Uluslararasi Hukukgular Komisyo-
nu 216

Ustin (hakim) parti 193-195

V-W

Vietnam Savasi 153

Watesa, Lech 169
Wallonlar 108

Wall Street 136
Watergate Skandali 171

Weber, Max 56, 99-101, 103-106,
114-115, 228-230

Whig'ler 175

Y-Z

yaygin destek 105, 107
Yeni Destur Partisi (Tunus) 177
yeni orta siniflar 119, 230

DiZIN

yeni sinif 139, 188, 231
Yeni Zelanda 196, 234

ydneten-yonetilen ayrimi 46-47,
123, 129

yonetici elit 175. Ayrica bkz se¢-
kinler.

yonetici sinif 124-129, 141, 230
yuksek mesruluk 107

zoon politikon 29
zor kullanma guicu / yetkisi 58

253



SIYASI DUSUNCE TARIHI
Filozoflar ve Fikirleri
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DU§U?ce
Tarini
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Donald G. Tannenbaum

Guncellenmis 3. edisyonundan yapilan yeni ve ¢zenli cevirisiyle Siyasi DU-
stince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri siyaset bilimi ve siyaset felsefesi alanin-
daki temel basvuru kaynaklarindan biri olmayi strdurtyor.

Siyasi Dustince Tarihi, antik donem dusunurlerinden baslayarak 20. Yuz-
yil post-modernistlerine, cevrecilere ve feministlere kadar 2500 yilik
dustince tarihinin bir 6zetini sunarken, baslica filozoflarn 6zgln siyasi ve
toplumsal goruslerini gunuimuz siyasetine ve siyasi dustncesine bagliyor.
Kitapta;

» Platon'un adalet ve duzen hakkindaki dusunceleri;

- Avristoteles’in insan dogasl ve evren Uzerine fikirleri;

+ Augustinus'un iki sehir/devlet vizyonu;

» Aquinolu Thomas'n din Uzerine dusunceleri;

» Machiavellinin elitleri ve kitleleri;

+ Hobbes'un egemenlik kavrami,

« Locke'un mulkiyet tzerine fikirleri;

» Rousseaunun toplumsal sozlesmesi;

« Wallstonecraftn cinsiyet rolleri elestirisi;

« Burke'in gelenek tzerine dusunceleri;

+ Millin &zgurltk kavrami;

+ Marxin kapitalizm elestirisi gibi konular ele aliniyor.

Belli basli filozoflarin, edebi yapitlan yoluyla aktardiklar bu dustncelerini
karsilastirmal bir cercevede sunan kitap, onlari belirli kategorilerde toplu-
yor. Bu kategoriler arasinda yontem, insan dogasi gorusu, birey ve toplu-
luk, din ve bilim, akil ve duygu, toplumsal cinsiyet ve yurttaslik arasindaki
iliskiler bulunuyor. Kitap, bu kategoriler sayesinde ¢grencilerin, siyast fel-
sefenin derinligini ve genisligini anlamalarina yardimci olarak, onlara ¢cag-
das siyast meseleler icin kullanisli bir temel sagliyor.

serbestkitaplarcom

GUC VE TERCIH
Siyaset Bilimine Giris
W. Phillips Shively

Ceviren: Prof. Dr. Haluk Ozdemir

o

GUc ve Tercih, siyaseti her yonuyle ele alan bir basucu kitabi. Devletin ya-
pisindan ideolojiye, rejim yapilarndan demokrasinin sorunlarina, kurum-
lara, ckar gruplarina, hukuk geleneklerine ve somut ekonomik sorunlara
kadar genis bir yelpazeyi ele alan kapsaml ama ayni zamanda herkesin
anlayabilecegi bir dille yazilmis olan bir eser. Kitap, siyaset bilimine bakisi-
niz1 sekillendirecek turden kavramsal bir cerceve sunan temel bilgiler ice-
riyor ve bu bilgileri uygulamaya dair sorun ve tartismalarla iliskilendiriyor.

Shively'nin eseri, 6zellikle sistem arayisl icerisindeki Turkiye gibi gelismekte
olan ulkelerde, insanlann bu tartismalara girmeden 6nce gézden gecir-
meleri gereken konulari iceriyor. Siyasi tercihler, giic mucadeleleri, fede-
ralizm, baskanlk sistemi, karar alma surecleri ve siyasetin temel varolus
nedenleri konusunda tutarli ve yararl bilgiler sunuyor. Siyaset bilimi, ulus-
lararasi politika ve karsilastirmali siyaset alanlanyla ilgilenenlerin ellerinin
altinda bulundurmak isteyecekleri ve mutlaka okumalari gereken bir eser.
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