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Devrim istediğini söylüyorsun. . . . / Anayasayı değiştireceğini söy-

lüyorsun. . . .

—Beatles, “Revolution” (Devrim), 1968

İnsanlığı daha erdemli ve tabiî ki daha mutlu kılmak için her iki cin-

sin de aynı ilkeyle hareket etmesi gerekir; ancak bunlardan sadece 

birisine bu ilkenin makûliyetini görmesine izin verilirken bunu nasıl 

bekleyebiliriz?

Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Women (Kadın 

Haklarının Bir Savunması), 1792

B eatles’ın sözleri kendi zamanlarının ruhunu hatırlatmak-
tadır. O dönem, genç insanların toplumsal ve siyasal normları sor-
guladığı bir değişim ve isyan dönemiydi. Bundan iki yüzyıl kadar 

önce Wollstonecraft da kendi zamanının ruhunu ve önkabullerini sorgu-
lamıştı. Erkek ve kadınların eşit muamele görmedikleri bir dünyada insan 
olarak mutluluğu nasıl bulabilecekleri gibi temel bir soruya yanıt veriyor-
du. Verdiği yanıtlar muhtemelen uzun vadede İngiliz, Amerikan ve Fransız 
Devrimleri (bkz. 10, 11, 13 ve 15 nolu Bölümler) kadar önemli olacak bir 
çalkantıyı kışkırtmıştı. Beatles ve Wollstonecraft’tan yapılan bu alıntılar 
siyasetin temel meselelerinin insan var oluşunun en önemli yönlerinin ba-
zılarına hitap etmeye devam ettiğini göstermektedir.

Siyasî Düşünce Tarihi, öğrencilerin siyaset felsefesinin insan hayatının 
muhtelif yönlerini birçok insanın farkında olmadığı bir şekilde nasıl birbiri-
ne bağladığını görmesine yardımcı olmak için yazılmıştır. Bu kitap başlangıç 
seviyesindeki siyaset felsefesi derslerini alan öğrenciler ve bu dersleri veren 
hocalar için hazırlanmıştır. Orijinal metinler ile birlikte kullanılabileceği gibi 
kendi başına siyaset felsefesine giriş olarak veya siyaset bilimine giriş dersinin 
bir parçası olarak veya siyaset bilimi disiplininin kapsamı ve yöntemlerini in-
celeyen bir dersin parçası olarak da kullanılabilir. Dersin kesin içeriği ne olur-
sa olsun metnin konuya dair kullanıcı dostu bir giriş olması hedeflenmiştir.

Kitabın genel amacı belli başlı on yedi Batılı siyasal düşünürün fikirlerini 
kısaca tartışmak ve böylelikle siyaset ve toplum hakkındaki bu fikirlerin 
günümüz siyasetini anlamada nasıl kritik olduğunu göstermektir. Öğrenci-
lerin bu kitabı okumadaki amaçları ne olursa olsun (devrim veya Anayasa’yı 
değiştirmek veya sadece insan ilişkilerini nasıl iyileştirilebileceğini anla-
mak) kitap öğrencilerin esaslı bir şekilde siyaset felsefesinin önemini takdir 
etmelerini sağlayacaktır.

Bir siyaset felsefesi ders kitabı sadece okuyucuya malûmat ileten bir 
mecra olmak zorunda değildir. Bir metin öğrencileri heyecanlandıran ve 

Siyasî Düşünce Tarihi
Donald G. Tannenbaum
Tannenbaum

Tannenbaum | Siyasî Düşünce Tarihi

Önsöz

Önsöz
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ilgisini çeken ve felsefî araştırmalardan zevk almalarını teşvik eden etkin 
öğrenmeyi destekleyebilir. Felsefî çalışmanın pratik siyaseti anlamaya veya 
onla ilgilenmeye engel olmadığını gösterebilir. Aksine, Aristoteles’in yüz-
yıllar önce tespit ettiği gibi (Bölüm 3), felsefe ve siyaset iyi eğitilmiş her 
siyasetçi veya siyaset bilimci için birleşmelidir.

Hem uzman hem hoca olarak konunun akademik sunumunun önemi 
ile yeni başlayan öğrencilerin ihtiyaçları arasındaki gerilimin farkındayım. 
Buna uygun olarak, bu kitap “fikirlerin mucitleri”ne saygı gösteren ama 
herkesin anlayabileceği bir dille yazılmıştır. Her ne kadar [öğrencilerin] si-
yaset felsefesine daha önceden aşina olduğunu varsaymasam da bilginlerin 
bu alanın esaslarını anlamak isteyenlere tavsiye edeceği zor terim ve alıntı-
ları kullanarak kritik fikirlerin ve konuların aşırı derecede basitleştirilme-
sinden kaçınmaya çalıştım. Yeni başlayanlara muhtemelen yabancı gelecek 
isim, terim ve kavramlar metinde düzenli olarak tanımlanmıştır.

GENİŞ BİR YELPAZEDEKİ DÜŞÜNÜRLER

Daima her siyaset felsefesi metninin kapsamına alabileceğinden daha faz-
la filozof olacaktır. Ancak amaç mümkün olduğunca geniş bir yelpazeden 
düşünür sunmaktır: Platon’dan Rousseau ve Wollstonecrafta’a, Marx’a ve 
post-modernlere. Umarım öğrenciler alanın derinliğini ve genişliğini takdir 
etmeye başlayacaklardır. Seçilen bu yelpazedeki düşünürler öğrencilerin sa-
dece her bir filozof ve fikirleri hakkında öğrenmelerine değil aynı zamanda 
siyasal düşünce tarihi boyunca sürüp giden inanç, akıl, bilim ve şüphecilik 
arasındaki gerilimleri araştırmalarına imkan sağlayacaktır.

ÖNEMLİ TEMALAR VE ETKİN ÖĞRENME STRATEJİLERİ

Siyasî Düşünce Tarihi, öğrencileri araştırmaya teşvik etmeye yönelik birçok 
ana tema etrafında tanzim edilmiştir. Örneğin, hocalar öğrencilerinden her 
bir düşünürün bireye değer vermek ile toplumu savunmak arasında hep var 
olan, çözümlenmemiş gerilimi nasıl ele aldıklarını; ve her bir yanıtın insan-
ların kamusal menfaati tanımlamalarındaki dönemsel değişiklikleri nasıl 
etkilediğini karşılaştırmalarını isteyebilir. Kitapta ele alınan başka bir tema 
ise; eşitlik ve devletin rolü gibi ana değerler hakkında, bir filozofun, örne-
ğin, Ortaçağ değil de post-modern bir görüşe sahip olması, hem pratik hem 
teorik olarak, nasıl bir fark yapacağıdır. Üçüncü bir tema bilimin evriminin 
dinî inancın siyasal işlere tesir etme gücünü nasıl etkilediğini inceleyebilir. 
Ve kadın, aile ve yurttaşlığa dair algılar yüzyıllar içinde nasıl evrilmiştir?

Kitap standart giriş derslerinde öğretilen geleneksel temaların birçoğu-
nun yanında yeni konulara da değinir. Toplumsal cinsiyet meseleleri, ör-
neğin, ikincil literatürde nispeten yeni bir temadır. Bu temanın ele alını-
şı, yüzyıllar boyunca filozoflar tarafından ayrı olarak ele alınmış her türlü 

toplumsal grup için siyasal teorilerin olası sonuçlarını tartışma amacıyla 
uyumludur. Filozofların saiklerinden başka bir anlam çıkarmaya çalışmak 
gibi anakronistik* bir çaba içinde değiliz; amacımız sadece yazarların ken-
dilerinin öne sürdüğü fikirleri incelemektir. Aynı temaları tekrar ve tekrar 
işleyerek öğrenciler tartışmalara etkin bir şekilde katılmaya davet edilir.

Her bir bölümde tek bir yanıtı olmayan sorular gündeme getirilir. Bu 
sorular okuyucuyu eleştirel düşünceye davet etmek ve muhtemelen de sınıf 
tartışmasına temel teşkil etmek için ortaya atılmıştır. Her hocanın amaçla-
rına bağlı olarak yanıtların değerlendirilmesi incelenen filozofla sınırlı ola-
bilir; birçok filozof arasında karşılaştırma yaparak genişletilebilir; ve hatta 
çağdaş konu ve meseleler ışığında tartışılabilir.

NESNELLİK KARŞISINDA ÖZNELLİK

Her bir filozofu mümkün olduğunca nesnel olarak takdim ediyorum; an-
cak bu kadar sınırlı bir yerde bilim insanlarının sunduğu birçok alternatif 
yorumu tartışmak mümkün değil. Tabiî ki metne dahil ettiğim yorumları 
seçerken bazı öznel tercihler yapmak durumunda kaldım; ancak bu öznelli-
ği aşmak isteyen öğrenci her bölümün sonunda yer alan “Notlar ve Ek Oku-
malar”a ve özellikle de benimkine alternatif yorumları içeren yıldızla işa-
retlenmiş referanslara başvurabilir. Bu referansların bir veya daha fazlasını 
inceleyecek öğrenciler birbiriyle çelişen yorumlar karşısında kafa karışıklığı 
veya can sıkıntısı yaşamaktansa bu gibi farkların sebeplerini ve muhtelif 
yorumların yurttaşlığı ve devleti ve herhangi belli bir filozofu anlamadaki 
etkilerini tahlil edebilir. Bunu yaparak siyaset felsefesinin ne denli açık uçlu 
ve canlı bir alan olduğunu kendi başlarına görebileceklerdir.

Bu üçüncü edisyonu böyle bir niyetle sunmaktan memnuniyet duyu-
yorum. Kitabın başarısının onu derslerinde okutan profesörlerden ötü-
rü olduğuna inanıyorum: Kitabın kavram ve içeriğini fikir mucitlerimizin 
düşüncelerini tartışmada faydalı bir temel olarak benimsemekle kalmamış 
aynı zamanda yaklaşımı nedeniyle onu tercih etmişlerdir. Birinci Bölüm’de 
daha etraflıca açıklanan bu yaklaşım devirler boyu büyük siyaset filozofları-
nın kullandığı çerçeveye paraleldir. “Büyükler”in ortak olarak sahip olduğu 
şeyin ne olduğunu göstermekte; ve Antik, Ortaçağ, modern (Yeniçağ) ve 
post-modern ekollerin yaklaşımlarını ayırt etmektedir. Bu, yeni başlayan 
öğrenciler için anlaşılabilir olduğu kadar onlara her bir filozofun özgün 
katkılarını daha derinlikli anlamaları için bir temel kazandıracak şekilde 
yapılmıştır. Bu, her bir düşünürün fikirlerine deli gömleği giydirerek değil; 
onların fikirlerinin “ortak yaklaşım” diye tespit ve tarif ettiğim çerçeveye 
nasıl uyduğu gösterilerek yapılmıştır.

* Anakronizm: bir şeyi ait olmadığı veya uygun olmadığı bir döneme atfetmek. -y.n.



DoNAlD G. TANNeNBAuM | SİYASî DÜŞÜNcE TArİHİ 19

TANNENBAUM | SİYASî DÜŞÜNcE TArİHİ18

YENİ ÖZELLİKLER

Bu edisyonun özgün yeni bir pedagojik özelliği bu kitabın rakiplerinde mev-
cut değildir: İlgili metinle bütünleşmiş bir dizi ŞEKİL. Her biri büyük düşü-
nürlerin ana fikirlerini grafiklerle resmeder ve bazı önemli siyasal düşün-
celeri akılda iz bırakan bir şekilde sunar. Bir resim bin sözcüğe eşdeğerse, 
bu şemalar öğrencilerin metinde saptanan önemli fikirleri ve ilişkileri kendi 
sözcükleriyle ifade etmelerine imkan veren görsel bir imge sunacaktır.

Kitabın toplam uzunluğunu hemen hemen aynı tutarken ikinci edis-
yondaki yirmi bölümün bu edisyonda on yedi bölüm olarak sıkılaştırılması 
büyük yazarları daha geniş bir şekilde ele alma imkanı verir. Bazı daha az 
bilinen şahsiyetlerin ele alınışı kısaltılmış; Cicero, Augustinus, Aquinas ve 
Burke’ün ele alınışı yeni ve ayrı bölümlerle; Luther ve Calvin için ise baştan 
sonra yeniden gözden geçirilmiş bir bölümle genişletilmiştir.

Metin on yedi filozofun tümü üzerine yeni çalışmaları, bilgileri ve ana-
lizleri dahil etmek için tamamen gözden geçirilerek düzeltilmiştir.

Her bölüm için ek okumalar içeren güncellenmiş bir liste öğrencileri en 
son akademik literatüre ve klasik çalışmalarına yönlendirecektir.

Teşekkürler

Bu kitabın güçlü yönlerine katkı sağlayan pek çok kişi olmuştur. Kavrayış-
ları üstatların fikirlerini daha iyi anlamama yardımcı olan çok sayıda yazar 
olmuştur; bunların birçoğuna referanslarda atıfta bulunulmuştur. Yıllar 
içinde öğrencilerim soruları ve yorumlarıyla beni birçok noktayı yeniden 
düşünmek için kışkırtmış ve kendilerinden sonra gelen öğrenciler için 
mümkün olan en iyi eseri yazmak için motive etmişlerdir.

Şu isimler taslağın tamamını veya bir kısmını okuyup onu iyileştirmek 
için değerli tavsiyelerde bulunmuştur: William Everdell, St. Ann’s School, 
Brooklyn, N.Y.; Sugwon Kang, Hartwick College; Gary Johnson, Lake Su-
perior State University; Christopher Kelly, Boston College; Harold Levy, 
University of Maryland, Baltimore County; W. Wesley McDonald, Elizabet-
htown College; George Menake, Montclair State University; Ellyn Schuma-
cher, Bağımsız Bilim İnsanı; Peter Stillman, Vassar College; James Stoner, 
Louisiana State University, Baton Rouge; Dale Tahtinen, Michigan Techno-
logical University; ve Amie Godman Tannenbaum, Gettysburg College.

Wadsworth Yayınları’ndaki şu hakemlere yorum ve tavsiyeleri için te-
şekkür ederim: Winfield H. Rose, Murray State University; Robert Porter, 
Ventura College; Peter Lawler, Berry College; John Pottenger, University 
of Alabama, Huntsville; Jack Waskey, Dalton State College; ve Ruth Ann 
Watry, Northern Michigan University. Ayrıca St. Martin’s Press’in orijinal 
edisyonu gözden geçiren çalışanlarına da teşekkür ederim: Andrew Aoki, 
Augsburg College; Andrea Ciliotta-Rubery, State University of New York, 
The College at Brockport; David Freeman, Washburn University; John Gun-
nell, SUNY Albany; Thomas J. Hoffman, St. Mary’s University; Michael Ho-
over, Seminole Community College; Barbara Knight, George Mason Univer-
sity; Bradley Macdonald, Colorado State University; Richard K. Matthews, 
Lehigh University; Chris McDonald, University of Georgia; Kenneth Peter, 
San Jose State University; John Young, Andrews University; ve Edward 
Younkins, Wheeling Jesuit University.

Destekleri için ayrıca şu kişilere teşekkürlerimi sunarım: Bruce Auer-
bach, Albright College; Susan Behuniak, LeMoyne College; Jane Bennett, 
Goucher College; Aryeh Botwinick, Temple University; Marla Brettschne-
ider, University of New Hampshire; Ron Christenson, Gustavus Adolphus 
College; Lisa Disch, University of Minnesota; Kate Forhan, Siena College; 
Barbara Koziak, St. Johns University; Alan Levine, American University; 
Joseph Losco, Ball State University; Francis Moran III, Jersey City State 
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College; Nancy Love, Pennsylvania State University; Lori Marso, Union Col-
lege; Wilson Carey McWilliams, Rutgers University, New Brunswick; Peter 
O’Brien, Trinity University; Kent Rissmiller, Worcester Polytechnical Insti-
tute; Steven Salkever, Bryn Mawr College; Gordon Schochet, Rutgers Uni-
versity, New Brunswick; Mary Segers, Rutgers University, Newark; Sussan 
Siavoshi, Trinity University; Paul Stern, Ursinus College; James Ward, Uni-
versity of Massachusetts, Boston; ve Kerry Whiteside, Franklin and Mar-
shall College. Benimle beraber bu kitabın önceki iki edisyonun yazarı olan 
Hamline Üniversitesi’nden David Schultz’a: İşbirliğimiz için müteşekkirim. 
Yıllar boyunca tavsiye ve anlayışını benden esirgemeyen New York Üniver-
sitesi’nden merhum H. Mark Roelofs’a özel teşekkürü bir borç bilirim.

Özellikle Gettysburg Koleji’nden Calynn Dowler ve Kathleen Landis’e 
grafiklere yardım ettiği için ve Alexander Skufka’ya bibliyografya ile ilgili 
araştırmaları için teşekkür ederim.

Wadsworth Press’teki destekleyici editör takımına ve özellikle Carolyn 
Merrill gibi bir editöre sahip olduğum için çok şanslıyım. Onsuz bu edisyon 
tek kelimeyle mümkün olamazdı.

Son olarak hem bu kitabı kayda değer bulanların hem geliştirmek için 
tavsiyeleri olanların yorumlarını beklediğimi bildirmek isterim.
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1. BÖlÜM22

GİRİŞ

F arz edin ki devlet ebeveynlerinizin dinî faaliyetlerini ihbar 
etmezseniz sizi idam etmekle tehdit etti. Ne yapardınız?

Eğer en iyi arkadaşlarınızdan biri devlet tarafından ihanet ge-
rekçesiyle idam edilse ve siz arkadaşınızın masum olduğunu bilseniz, 
devletinizin sunduğu adalet hakkında ne düşünürdünüz? Buna dair ne 
yapabilirdiniz?

Devletinizin –sırf liderin tercihi olduğu için– herkesin aynı dine veya 
iktisadî teoriye riayet etmesini istediğini ve sizin de bu tutumu sadece mü-
nasebetsiz bulmakla kalmayıp yıkıcı bir iç savaş tehdidi içerdiğini düşün-
düğünüzü hayal edin. Bu savaşı önlemek için hangi ikna edici argümanları 
kullanırdınız veya aldığınız tarafı nasıl haklılaştırırdınız?

Ya üst düzey ama tarafsız bir kamu görevinde yıllarca hizmet ettikten 
sonra sırf yeni bir siyasî parti iktidara geldiği için kovulsanız? Eski işinize 
dönmek için ne yapabilirdiniz veya ne yapardınız?

Veya farz edin ki devlet ahlaksız olduğunu düşündüğünüz bir yasayı ge-
çirdi. Yasaya her zaman itaat etme yükümlülüğünüz var mı? Yakalanmadan 
bir yasayı ihlal edebilseydiniz eder miydiniz?

Bu gibi sorular Platon’dan Machiavelli, Locke ve J. S. Mill’e kadar büyük 
siyaset filozoflarına yazma ilhamı verdi. Benzer sorular günümüzde dünya-
nın her yerinde insanların karşısına çıkmakta ve pekala size de yaşamınızın 
bir noktasında kişisel olarak dokunabilir.1 Örneğin, yürütmenin başı (ve 
onun bürokrasisi) ona oy vermemiş olsanız bile niçin size emir verme hak-
kına sahip olsun; ve hatta neden idamla veya sizi savaş hattına göndererek 
sizin muhtemel ölümünüzü emredebilsin? Bu soruyu düşünürken siyasal 
sistemin en başındaki şahsın yönetici olduğunu ve bu şahsın rejim demokra-
tik olsa da olmasa da sistemdeki en yüksek siyasal otorite olduğunu aklınız-
da tutun. Bazı siyasal sistemler (ama hepsi değil) meşru bir egemen otoriteye 
sahiptir: Bu, yöneticinin de üstünde olan ve insanlardan (bir yüksek mah-
keme) ya da bir belgeden (anayasa) oluşan en yüksek adil otoritedir.

Meşru bir egemen otorite yöneticiyi frenleme işlevi görür. Bunun ne 
kadar önemli olduğunu düşünürsünüz? Böyle bir otorite tarafından bir 
frenleme olmasa nasıl bir yönetime sahip olurdunuz? Göreceksiniz ki çoğu 
siyaset filozofu insanların veya belgelerin yöneticiyi frenlemesini tavsiye 
etmektedir. Diğer yandan, daha az kişisel olan konularda düşünme eğili-
minde olabilirsiniz. Birçok insan için sefalet ve acı dolu olsa da insan ya-
şamının kaydını tutan tarihin bir anlamı var mıdır? Hangi temelde? Hayal 
edilebilecek en iyi rejim veya devlet nedir? İnsanlar böyle bir devleti veya 
onunla ilişkili iktisadî sistemi sorgulamada mutlak ve sınırsız özgürlüğe sa-
hip olmalı mıdır? Niçin? İnsan doğası nedir? Ve bu soruya verilen yanıtların 
devlet ve kamu menfaatine dair fikirlerle nasıl bir ilişkisi vardır?

Siyasî Düşünce Tarihi
Donald G. Tannenbaum
Tannenbaum
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Bu gibi konularda düşünmeniz sizin için iyidir; zira gençlik, geçmişin mi-
rasçısı ve geleceğin vasiyetçisidir. Bu bakış açısı çifte yükümlülüğü gerekli 
kılar: geçmişi bilmek ve geleceği yaratmak. Her iki vazife de bir yandan geç-
miş mirasın bilincinde olmayı ve diğer yandan şimdiki zamanda bir ilham 
kaynağı bulunmasını gerekli kılar. Bu kitap geçmişin yarattığı en iyi şeyleri 
anlamak ve daha iyi bir geleceği güvence altına almaya yardımcı olmak için 
şimdi ne yapılabileceğine dair bir perspektif sağlamaktadır.

BATI SİYASAL DÜŞÜNCESİNİN KÖKENLERİ

Batı siyasal düşüncesinin kökeni Platon ile başlar. Platon şu soruları 
sormuştur:

Öyleyse bir insanın belli bir şey için tutkusu var dediğimizde ayrım yapmaksı-
zın o cinse ait her şey için arzusu olduğunu kastederiz, değil mi?

Dolayısıyla hikmet tutkusu olan filozof hikmetin sadece bir parçasını değil tü-
münü arzular.2

Aristoteles felsefenin çıkış kaynağı olan hikmet arayışının hayretle baş-
ladığını söyler.3 Tarihsel bulgular, filozoflar ortaya çıkmadan önce de teş-
kilatlı siyasal toplumların, hayret duygusunun ve hikmet arayışının var 
olduğunu göstermektedir.4 Çok önceleri de insanların otorite, adalet ve 
itaat gibi konulara dair inançları vardı. Bu inançların kanıtlarını (Eski Ahit 
ve Viking efsanelerindeki mitler, sagalar ve folklordan Yunan şair ve oyun 
yazarlarına kadar) kadim halkların geleneklerini oluşturan birçok yazılı ve 
şifahî kaynakta bulmak mümkündür.

Ancak kayıtlara geçmiş münferit düşünürlere ait sistematik felsefe Ba-
tı’da Antik Yunanlarla başlamış gözükmektedir. Birisi, muhtemelen Sok-
rates (yaklaşık MÖ 469–399), psyche veya ruh diye felsefî bir idea ortaya 
çıkardı.5 Bu idea insanların, hayatta, sadece var olmaktan veya fiziksel 
(bedensel) arzuların tatmininden daha yüksek bir gayeye sahip olduğunu 
ima eder. O zamandan bugüne felsefenin en temel soruları, daha yüksek bu 
gayenin ne olduğu ve nasıl elde edilebileceği olmuştur. Siyaset felsefesinin 
temel meselesi şu sorgulardan kaynaklanır: İnsanların daha yüksek gayele-
rini elde etmelerine yardım etmede devletin rolü ne olmalıdır? Bu ve benze-
ri soruları yanıtlarken,6 siyaset filozofları iyi rejimler (yardımcı olanlar) ve 
kötü rejimler arasında niteliksel ayrımlar yapar.7

Siyaset felsefesi sadece soyut bir beyin jimnastiği değildir. İdealar fark 
yaratır. Otoriteyi sorgulamada, incelemede, ona meydan okumada ve hatta 
onu meşrulaştırmada silah işlevi görürler. Tarih boyunca, Sokrates, Martin 
Luther ve John Locke gibi siyaset filozofları savundukları fikirler yüzünden 
siyasî otoriteler tarafından zulüm görmüş ve hatta idam edilmişlerdir. On-
ların fikirleri tehdit olarak görülmüştü; çünkü siyaset felsefeleri insanlar, 

devletler, dinler, aileler ve toplumun üyeleri arasındaki ilişkileri tarif ederek 
dünyayı anlamada alternatif yolları temsil ederler. Dolayısıyla siyaset felse-
fesi, fikirler ve bunların siyasal sonuçlarına dair umut, kayıp ve mücadeleyle 
dolu yaşayan zengin bir dokudur.

Bu, tutarlı bir bütünlük arz eden fikirleri takip etmenin doğuracağı so-
nuçları tamamen bilebileceğimiz anlamına gelmiyor; siyasal bir eylemin so-
nuçlarını muhakkak bilemeyeceğimiz gibi. Örneğin, yoksulluğu azaltmaya 
dönük yasalar daha da yoksullaşmış bir nüfusa sebebiyet verebilir. Teröriz-
mi durdurmayı hedefleyen eylemler terörist faaliyetlerde artışa yol açmıştır. 
Ancak siyasal fikirlerin bazı sonuçlarını makûl bir şekilde kestirebiliriz. Ör-
neğin, diktatörler sadece övülecek olursa buradan demokrasinin çıkmasını 
nasıl bekleyebiliriz? Baskıya karşı çıkmazsak, özgürlük nasıl gelişir? Ancak 
demokrasi ve özgürlük değerleri mevcutsa bunlar olası seçenekler olurlar.

ORTAK KONULAR, FARKLI SONUÇLAR

Birbirlerinden bağımsız yazmalarına rağmen, siyaset filozofları öncül-
lerinin eserlerine genellikle aşinadır. Bu aşinalık belli başlı ortak temala-
rın işlenmesi sonucunu doğurmuştur. Filozofların arasındaki bu ortaklık 
birçok önemli alanda kendini gösterir; ve bu kitap bunların birçoğunu 
incelemektedir.

İlk olarak, filozoflar onları yazmaya sevk eden siyasal krize (veya kendi 
zamanlarındaki bir dizi probleme) kafa yormuşlardır. Kriz, mevcut siyasal 
düzene dış veya iç bir güç tarafından bir meydan okuma; toplumda baş gös-
teren bir gerileyiş; ve hatta bir dizi nefret edilen dinî, siyasî veya iktisadî fi-
kirlerden düşünsel bir tehdit olabilir. Filozoflar her bir krize karşı aslına ba-
kılırsa “ne yapmalı?” ve “niye?” gibi sorular sorarak felsefî yanıtlar sunarlar.

İkinci olarak, filozofların her biri kişisel bir metodoloji veya siyasete dair 
düşünmede bir yöntem sunarlar. Metodoloji, yazarlar arasında farklı olsa 
da, her biri gerçekliğe dair bir bakış açısı; toplum hakkında bir dizi varsayım; 
ve her bir filozofa göre hem makûl hem de (tüm insanlar için ve her yerde 
geçerli olması açısından) evrensel olan bir dünya tasviri içerir. Ayrıca, her bir 
filozof siyasal çözümleri nasıl meşrulaştırabiliriz sorusunu sorar. Siyasal ha-
kikat rasyonel olarak gösterilebilir mi? Veya doğrular inanç temelinde mi ka-
bul görmeli? Hepimizin gerçekten üzerinde anlaşabileceği doğrular var mı? 
Kısacası, filozoflar çözülmesine yardımcı olacakları her bir probleme nasıl 
yaklaşacakları ve çözümlerini nasıl meşrulaştıracakları üzerine düşünürler.

Üçüncü olarak, filozoflar, insan doğası veya insanların aslında nasıl ol-
duklarına dair münferit görüşlerini sunarlar. Bu konuda genellikle insan 
doğasının sadece “iyi” veya “kötü” olup olmadığı sorusunun ötesine gider ve 
daha yüksek amaçlı bir tartışma içeren daha kompleks bir analiz yaparlar. 
Örneğin, insan doğası tanımları bireyi kolektif olandan daha değerli gör-
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meye; veya tam tersine; veya insanların doğal olarak barışçıl ama toplum 
tarafından bozulmuş olup olmadığı sorularına götürebilir. İnsan doğasına 
dair sorular, bizim özümüzde rasyonel mi olduğumuz yoksa esasen tutku-
larımızla mı hareket ettiğimiz; ve bunlardan biri doğruysa bunun ne fark 
yaratacağı gibi meseleler üzerinde durur. Aslında değişmeyen ve öngörü-
lebilen bir insan doğası olup olmadığı sorusunu da içerir. Dahası, erkek ve 
kadınların doğası aynı mıdır? Eğer değilse bu kanı onların toplumsal düzen 
hakkındaki fikirlerine nasıl tesir eder? Belki de “en iyiler” yönetmeli ve geri 
kalanlar onlara itaat etmeli; bu durumda ise filozoflar kimin “en iyi” olduğu 
ve bunu ölçmede hangi niteliğin hesaba katılması gerektiği sorularını sorar.

Son olarak, filozoflar, kriz veya tespit ettikleri bir dizi problemi hallet-
mede devletin uygun rolünün ne olacağı hakkında bir yorum sunarlar. Bu 
durumda kamu menfaatine olan şey nedir? Bu gibi kritik meselelerle kar-
şılaşan insanların verecekleri en iyi tepki nedir? Kamu menfaatine dair gö-
rüşler, her bir yazarın metodolojisine ve insan doğasına dair teorisine ve 
tabiî ki devletin biçimleri, organizasyonu, yapısı ve kurumlarına dair tartış-
malarına dayanır. Bu tema devletin; iktisat, din, eğitim, toplumsal sınıf, aile 
ve bazen de devlet için uygun coğrafî şartlar gibi devlet dışı sayılan şeylerle 
olan ilişkisini de içerir.

Ancak eserleri belli konuların ele alınışında bir hayli ortaklık içerse de 
filozoflar bu konuları ne eşit derecede veya aynı detayda vurgulamış ne de 
aynı sonuçlara ulaşmışlardır. Ulaştıkları sonuçlar birbirlerine yakın bile ol-
saydı bu kadar çok felsefeyi çalışmanın pek bir anlamı kalmazdı. Aslında 
onları bu kadar ilginç ve nihaî olarak da faydalı kılan, yaklaşımlarının ve 
sonuçlarının çeşitliliğidir.

Hepimizin bize otorite, adalet, özgürlük ve eşitliğe dair gerçekliğin resmî 
bir yorumunu veren bir kültürün içine doğduğumuz gerçeği üzerine düşün-
meye başladığımızda bu çeşitliliğin değerini takdir edebiliriz. Çoğu insan 
için tek bir olası versiyonu özümsediğimizi; ve alternatif vizyonlar veya 
fikirler olmadan kendi versiyonumuzu değiştirmek şöyle dursun, onu et-
raflıca incelemenin bile mümkün olmayacağını keşfetmek uzun zaman alır. 
Dolayısıyla farklı fikirler düşünerek ve onları karşılaştırarak siyaset felsefe-
si çalışmak, insanların muamma çözme tutkularının ötesinde, düşüncemiz 
ve eylemlerimiz için birçok farklı vizyon sunar.

Bir düzlemde filozoflar bize kendi kültürleri, karşılaştıkları problemler 
ve bunlara sundukları çözümler hakkında bir şeyler anlatırlar. Ancak başka 
bir düzlemde ise kendi özel durumlarını aşan ve bugün bile devam eden 
problemlere hitap eden gözlemlerde bulunurlar. Aziz Aquinolu Thomas ve 
Aziz Augustinus kilise-devlet konularında veya din ile devlet arasındaki 
münasip ilişkiye dair yazmıştır. Platon ve Aristoteles kimin yönetmek için 
en uygun olduğu ve toplumu düzenlemenin en iyi yolunun ne olduğu so-

ruları üzerine eğilmişlerdir. John Locke siyasal gücün sınırları ve devletin 
ne kadar kontrole sahip olması gerektiği gibi konular üzerine yazmıştır. Ve 
Platon, Mary Wollstonecraft, Friedrich Nietzsche ve John Stuart Mill ka-
dınların toplumda sahip olmaları gereken role eğilmekle çığır açmışlardır.

Bu geniş soruları yanıtlayarak, herhangi bir filozofun eserleri sizin kendi 
değer ve inançlarınızı açığa çıkarmanızda anahtar işlevi görebilir. Bu kitabı 
okudukça kendinize hangi fikirleri ilginç ve doğru bulduğunuzu ve bunun 
nedenini sorun. Hangi ilgili deneyimleri bizzat biliyorsunuz? Aslına bakar-
sanız sizin siyasal tecrübeleriniz nelerdir? Bu tecrübeler ne kadar önemsiz 
gözükse de en başta kendi siyaset felsefenizin temelinin oluşmasına yar-
dımcı olur. Fikirlerinize filozofların örsünde biçim vermek, bu fikirleri en 
etkili bir şekilde kullanmanıza imkan sağlar; özellikle de siz ve toplumunuz 
bir siyasal krizle karşılaştığında.

SİYASET FİLOZOFLARINI KARŞILAŞTIRMA

Münferit filozofların görüşlerini kendi zamanlarının bağlamında anlayacak 
olursak onların fikirlerini karşılaştırmaya hazırız demektir. Bunu, kavram-
lardaki benzerlikler ve farkları veya her bir filozofun insan doğası, adalet, 
eşitlik ve benzeri terimlerden ne kastettiklerini inceleyerek yapabiliriz. Fi-
lozofların birbirleriyle karşılaştırılmasının ötesinde, Batı siyaset felsefesin-
deki tutarlı kalıplara göre kategorilere ayrılarak filozof gruplarının görüş-
leri özetlenebilir. Filozoflar sıklıkla “Antik” (İlkçağ), “Ortaçağ,” “modern” 
(Yeniçağ) veya “post-modern”8 olup olmadıklarına göre nitelendirilirler. Bu 
etiketler birçok şekilde kullanılabilir ki bunlardan biri bu kitabın başlıca te-
malarından birini ilgilendirir: akıl ve bilimin siyaset felsefesindeki rolleri. 
Aşağıda verilen birkaç örnek bu temadaki farklı perspektifleri gösterecektir.

en yüksek bilgi nesnesinin İyi İdeası olduğunu çok defalar duymuşsundur: İşte 
adalet ve geri kalan her şeyin bizim için kullanışlı ve faydalı olması onun sa-
yesindedir... Devletimizin düzeni (rejim) bu bilgiye sahip bir Muhafız tarafından 
gözetildiğinde rejimimiz mükemmel bir şekilde düzenlenmiş olmaz mı? (Pla-
ton, bir ilkçağ filozofu)9

Burada ele aldığımız Tanrının Şehri Kutsal Metinlerde onaylanmaktadır ki bu 
Metinlerin her türlü insan dehasının ürününe olan üstünlüğü insan zihninin 
rastgele âni isteklerine dayanmamaktadır. (Aziz Augustinus, bir ortaçağ 
düşünürü)10

Tüm insanlığın genel bir eğilimi olarak ancak ölümle sona eren, sürekli ve hu-
zursuz, hep daha fazla güç elde etme arzusu tespit ediyorum. (Thomas Hob-
bes, oldukça modern)11

Kopernik’ten beri, insanoğlu kendini eğimli bir düzlemin üzerine çıkarmıştır. 
Şimdi büyük bir süratle merkezden uzağa kaymaktadır. Ama neye doğru? 
Hiçliğe mi? (Nietzsche, bir post-modern)12
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Daha spesifik olarak bu kitap, bilim ve aklın ve aynı zamanda inanç ve 
diğer bilgi formlarının siyasal bilgiyi tanımlama ve meşrulaştırmadaki rol-
lerini incelemektedir. Başlıca ilgi alanlarımız şunlar olacaktır: Düşünürler 
siyaset felsefelerini desteklemek için hangi argüman ve delilleri sunmak-
tadırlar? Siyasete dair bir hakikat var mıdır ve varsa bunu nasıl bilebiliriz? 
Eğer hakikat yoksa veya bizim onu bilebilmemiz mümkün değilse bu doğru 
veya yanlışın olmadığı anlamına mı gelir? Bu sorular tüm siyaset filozofları 
için kritik önemi haizdir.

Eğer iman ve inanç siyasal tezleri desteklemek için sıklıkla öne sürül-
müşse aynı şey bilim ve akıl için de geçerlidir. Bilimin en erken gelişimi in-
sanların tarih öncesi zamanlarda, Antik Mısır’da ve Mezopotamya’da gök-
leri gözlemlemelerinden ortaya çıkmıştır. Ancak felsefenin gelişimiyle aynı 
zamana denk gelen Antik Yunan’daki bilimin ilerleyişi olmuştur.13

Bilim, fiziksel dünyanın gözlem (ve daha yakın zamanlarda deney) yön-
temi yoluyla elde edilen sistematik hale getirilmiş bilgisi olarak tanımla-
nabilir. Antik Atina’da ilk bilimsel düşünürler, fiziksel olayların mitolojik 
açıklamalarını reddetmişlerdi; bu açıklamalar tanrıların insanların işlerine 
kişisel müdahalesini içermekteydi. Bunun yerine doğal neden ve gerekçe-
lere odaklanan açıklamaları tercih ettiler ve bu sayede Demokritos atom 
teorisini geliştirebilmiş ve Kos’lu Hipokrat tıbbın kaynaklarını bulmuştur.

Bilimsel keşifler, bazı düşünürleri, doğal muhakeme güçlerini siyasal me-
seleler de dahil olmak üzere beşerî sorunlarla uğraşmaya vakfederek yaşamla-
rını iyileştirebilecekleri sonucuna götürmüştür. Hem aklı hem bilimi kullana-
rak metafizik (gerçek olan nedir?), epistemoloji (bildiğimiz şeyi nasıl biliriz?), 
etik (nasıl hareket etmeliyiz?), ve metodoloji (bu soruları yanıtlamanın en 
iyi yöntemi nedir?) hakkında derinlere nüfuz edici sorular sormuşlardır. Bu 
sorulara münferit filozofların spesifik yanıtları sonraki bölümlerde ela alına-
caktır; ancak metodoloji veya bir filozofun siyasal meselelere dair düşünme-
sinin yöntemi, farklı yazarların akıl, bilim ve imanı siyasal problemlere dair 
sonuçlara ulaşmak için nasıl uyguladıklarını; ve akabinde bu yazarların nasıl 
etiketlenip birbirleriyle karşılaştırılabileceğini bize gösterebilir.

Platon’dan Cicero’ya kadar pek çok Antik dönem siyaset filozofunun yön-
temi idealizm olarak tasvir edilebilir. İdealizm, yüksek ideallerin veya bizim 
adalet, hakikat, erdem ve akıl gibi soyut ilkeler dediğimiz şeylerin gerçek 
varlıklar sayılması anlamına gelir. Bunların gerçek olması demek, bunların 
servet, güç veya halkın desteğini almak gibi daha az değerli şeylerden daha 
önemli olduğu ve onlara öncelikli olduğu anlamına gelir. Bu tür bir idealizm 
rasyoneldir çünkü Platon ve diğer Antik veya Klasik dönem yazarları için, 
siyasal bilgiye temel teşkil edecek belli gerçek doğru veya ideaları keşfetmek 
için saf akıl kullanılabilirdi.

Aziz Augustinus’tan beri Ortaçağlar boyunca çoğu Hıristiyan yazar, dinî 
iman ve Kitab-ı Mukaddes’in tüm önemli bilginin kaynakları olduğuna ina-

narak bir Ortaçağ bakış açısı yansıtmıştır. Bu yazarlar teo-idealistler diye 
tasvir edilebilir; zira antik pagan idealizmi ile Ortaçağ Hıristiyan inancını 
bağdaştırarak idealizmi akıldan ziyade imanın hizmetine sunmuşlardır. 
Onlara göre Tanrı hem gerçektir hem de tüm diğer ideal değerleri içinde 
barındırır. Dolayısıyla teo-idealistler için en yüksek insan gayesi öteki dün-
yada selamete kavuşmaktır; siyasî arenada bile bu gaye servet, siyasî nüfuz, 
fiziksel kuvvet ve dünyevî hikmet gibi diğer daha küçük ve görünüşe göre 
daha pratiğe dönük olan dünyevî gayelerden önce gelir. Teo-idealist bir yö-
nelim, Luther ve Calvin gibi modernite öncesi düşünürlere tesir etmiştir.

Modernler, erken modern filozoflarından başlamak üzere neo-modern 
olanlara ve ordan da geç modern dönem filozoflarına kadar muhtelif bir 
gruptur. Machiavelli’den bu yana erken modernler maddeci ve çoğu zaman 
empirist veya rasyonalist olmuşlardır. Onlara göre maddî değerler, idealler 
veya selamet gibi şeylerin faydasından önce gelir ve bu değerler ya duyu-
larımız aracılığıyla elde edilen empirik bilgiyle veya rasyonel analiz yapan 
zihnimizle açığa çıkar. Modernler için, “öteki dünyaya ait” gayeler tamamen 
değersiz olmasa da daha aşağı görünmektedir. Machiavelli için, etikle ilgili 
meseleler siyasal mülahazalardan ayrıdır ve faal olan mütefekkirin yerine 
geçmiştir. Diğer yandan, erken modernler hem Antik dönem hem Ortaçağ 
siyaset filozoflarının ya daha az önemsemiş ya da reddetmiş olduğu bazı 
değerlere sahip çıkmışlardır. Siyasal güç, servet, fiziksel haz, bilimsel ve 
teknolojik keşiflere dayalı ilerleme ve dünyevî mutluluk erken modernler 
tarafından insanların peşinde gidebilecekleri en yüksek hedefler olarak gö-
rülmüştür. Hobbes ve Locke da dahil olmak üzere erken modernlerin yönte-
mi, Antik dönem filozoflarının tasvip edebileceğinden çok daha fazla pratik 
akla veya empirik analize başvurarak maddî öncelikler ile hedefler arasında 
bağlar kurar. Bu yazarlar daha sonra insanların maddî hedeflerini gerçek-
leştirmelerini sağlayacak yapay siyasî varlıklar veya devletler yaratırlar.14

Bu modern maddecilerin (materyalistlerin) sonraki eleştirmenleri ara-
sında Burke, Rousseau ve Marx vardır. Bu sonraki yazarlar, bilgi ve haki-
kate dair birçok ön varsayıma meydan okuyarak bunların ne erken moder-
nlerin sandığı kadar güvenilir ne de kesin olduğunu öne sürmüşlerdir. Bu 
neo-modern eleştirmenlere göre, modern maddecilik zorunlu ama geçici bir 
hedeftir ve asıl insanlığımızı gerçekleştirmek için bir yöntem ve amaç ola-
rak ikame edilmelidir.15 Neo-modern yöntem, Antik dönem filozoflarının 
idealizminin bir türüne dönüşü temsil eder; ancak onlarınki akıldan ziyade 
insan duygularına dayanır. Neo-modernlere özgü bakış açısının göstergesi 
sadece erken modernlere yönelik eleştirileri değil, idealizm ve duyguculu-
ğun işte bu bileşimidir.

John Stuart Mill gibi geç modernler erken modernlerin pratik aklına geri 
dönerler ama bakış açıları Burke ve Rousseau gibi neo-modern eleştirmenler 
tarafından yumuşatılmıştır. Bu eleştiriye tepki veren geç modernler, madde-
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ciliği diğer insan değerleriyle bağdaştırarak modern düşünceyi değiştirirler. 
Bunu yaparken bireysel ve kolektif olanı birleştirmek adına doğal hukuk, doğal 
haklar ve toplumsal sözleşmeler gibi daha önceki belli katılıkları reddederler.

Ele alacağımız son düşünür grubu Nietzsche ile başlayan post-modern 
filozoflardır. Post-modernlerin yöntemi esas olarak akla karşı şüpheci ve 
eleştirel olup; Platon’dan bu yana hiçbir öncüllerinin metodolojik veya diğer 
kesinlik iddiasında olan görüşlerinin günümüz dünyasında yeri olmadığı-
na inanırlar. Siyaset filozoflarının sunduğu fikirler şöyle dursun insanlık 
tarihi boyunca ileriye doğru bir hareket veya ilerleme olduğu fikrini redde-
derler. Dolayısıyla, bizden geçmişten devraldığımız her şeyi eleştirmemizi 
ve reddetmemizi ve bunların yerine sürekli değişen ve evrilen, parçalı, ke-
sin olmayan, şakacı, ciddiyet içermeyen ve nihaî olarak fikirler karşısındaki 
mevcut felsefî tükenmişliğimizi veya onları tüketmişliğimizi “yerel itkilerin 
heterojenliğine” dönüştüren bir yaklaşım koymak isterler.16 Bazı açılardan, 
post-modern metodoloji her şeyi sorgulayan ve hakikatin gerçek bilgisine 
ulaşmanın tek yolu olarak insanların inançlarını kendi sorgulamalarına 
karşı savunmalarını talep eden Antik Atina’nın Sokrates’ine dönüşü temsil 
eder ki nihayetinde bu bilginin de sadece hiçbir şeyi kesinlikle bilmediği-
miz gerçeği olduğu ortaya çıkabilir. Ancak aynı zamanda bize aklın üstün 
değerini ve siyasî hedefleri belirlemede mümkün olduğunca iyi ve dikkatli 
düşünmenin önemini hatırlatır.

Farklı filozoflar hakkında okurken savlarını nasıl meşrulaştırdıklarını 
kendinize sorun. Tezlerini savunurken hangi kaynaklara başvurduklarını ve 
siyaset felsefelerinin hangi hedef ve varsayımları benimsediğini de sorun. 
Her devirde belli yaklaşımlar ve varsayımların baskın olduğuna dikkat edin; 
bunlar her dönemin farklı filozoflarını birbirine bağlarken onların önceki 
veya sonraki siyasî düşünceyle de farklılıklarını gösterir.

BİREYSEL VE KOLEKTİF OLAN

Modern özgürlüğü takdir ederken, John Stuart Mill şunu demiştir:

İnsanlığa bir zamanlar zamanının yasal otoriteleri ve kamuoyuyla hiç unutul-
mayacak bir çarpışmaya giren, Sokrates diye bir adam olduğunu ne kadar 
hatırlatsak az... o günden bugüne yaşamış tüm mümtaz düşünürlerin üstadı 
olarak tanınan bu şahıs ... kendi hemşehrileri tarafından dinsizlik ve ahlaksızlık 
gerekçeleriyle suçlu bulunmuş ve ölüme mahkum edilmiştir. 17

Bu, insanlık durumunun bize dayattığı ve önemli siyasî sonuçları olan 
temel bir problemin sadece dokunaklı bir örneğidir. Tüm büyük Batı siya-
set filozofları iki talepkar varlığın iddiaları arasındaki çatışmayı görmüştür: 
bireysel ve kolektif olan (collective).18 Bazı filozoflar bireysel menfaatlerin 
önemini öne çıkarırken, diğerleri kolektif iyiliği vurgulamış ve böylelikle 
bize iki kullanışlı mukayese etiketi temin etmişlerdir: bireyci ve kolektivist.

Bireysel ve kolektif olan arasındaki bu çatışma “tek ve çok problemi” 
diye de ifade bulmuştur. Başkaları da “Ben” ve “Sen” Yahudi-Hıristiyan iki-
leminden; “benlik” ve “öteki” arasındaki varoluşsal çatışmadan; veya insan 
ruhundaki anarşi ve düzene uyum arasındaki iç savaştan söz eder.19

Adına ne denirse densin, bu çatışma Batı siyasal geleneğinde önemli 
bir yere sahiptir ve hiçbir büyük filozof çatışmanın sadece tek bir tarafını 
desteklememiştir. Soru şudur: Her iki taraf için de en iyi sonuçları elde 
etmek için hangisi daha önemlidir? Bugüne kadar hiçbir düşünür bunu 
diğer rakiplerini tatmin edecek ve onları saf dışı bırakacak bir şekilde 
çözememiştir.

Filozofların başlıca eserlerini bireyci ve kolektivist etiketleriyle yaf-
talamak bütünsel perspektiflerinin özgünlüğünü çarpıtabilir; zira büyük 
filozoflar her iki tarafın tezlerini de bir yere kadar dikkate alırlar. Onlara 
toptan verilen etiketle çelişen belli kavramları yazılarında ifade etmiş olabi-
lirler. Dolayısıyla belli yazarlara bireyci demek eserlerinde öne çıkan vurgu-
nun, bu etiketi diğerleriyle karşılaştırmada kullanışlı yaptığı anlamına gelir; 
yoksa felsefelerinin her veçhesinde sadece bireyci düşünceler ifade etmek 
zorunda oldukları anlamına gelmez.

Kolektif olanın baskınlığını tercih eden filozoflar toplumu bir organiz-
ma olarak tasvir ederler. Organik bir toplumda bireylerin kolektif olanla 
ilişkisi (kalp veya karaciğer gibi) organların vücutla olan ilişkisine benzer. 
Organik olarak karşılıklı bağımlılık içindedirler; kolektif olana karşı birey-
sel mutluluk veya bireysel haklardan söz etmek karaciğerin vücuda karşı 
haklarından söz etmek gibi abestir. Dolayısıyla, kamu menfaatinin, bütü-
nün esenliğini onu oluşturan parçalarının üstünde tutan organik siyasette 
bulunduğuna inanırlar.

Diğer yandan, bireyin kolektif olana önceliğini savunan yazarlar toplu-
mu, muhtelif parçalarının bir yığını veya toplamı olarak görür. Onlar için 
kamu menfaati, mecmû siyasetin bir sonucudur: Bireysel tercihlerin toplamı 
bir çoğunluk görüşü üretir; bu da devleti kimin yöneteceğini ve hangi poli-
tikaların uygulamaya değer olduğunu belirler.

AİLE VE TOPLUMSAL CİNSİYET ROLLERİ

Büyük siyaset filozoflarının çoğunu incelemeye karşı getirilen bir eleştiri, 
onların kadınları, muhtelif ırk ve etnik azınlıkları ve genellikle aşağı top-
lumsal tabakaları sıklıkla göz ardı ettikleri veya açıkça siyasal süreçlerden 
dışladıklarıdır. Bu kitap, her bir filozofun görüşleri bağlamında bir veya 
daha fazla kategorideki insanları ilgilendiren bu eleştirinin dayanaklarını 
inceler; örneğin Aristoteles’in köleliği ele alması ve Marx’ın sınıfın rolüne 
dair fikirleri. Şimdilik erkek ve kadınların doğası ve rollerine dair üç yazı 
örneği bu tür eleştirinin gerekçelerini tanıtmak için yeterli olacaktır.
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o halde açık ki ahlakî iyilik tüm insanların niteliğidir...itidal ve aynı şekilde cesa-
ret ve adalet...kadında ve erkekte aynı değildir. [erkeğin bu nitelikleri hükme-
derken belli olur; kadınınkiler ise itaat ederken.] (Aristoteles)20

Kadınlar, kocalarınıza tâbi olun, Tanrı’ya olduğunuz gibi. Zira koca kadının ba-
şıdır; İsa Mesih kilisenin başı, vücudu ve kurtarıcısı olduğu gibi. Kilise İsa’ya tâbi 
olduğu gibi kadınlar da her şeyde kocalarına tâbi olsun. (Yeni Ahit)21

erkeğin mutluluğu “Ben istiyorum”dur. Kadının mutluluğu “o istiyor”dur. 
(Nietzsche)22

Erkek ve Kadınların Doğalarının ve Rollerinin Karşılaştırılması. 
Batı siyasal düşüncesini ayıran bir düalizm bireysel ve kolektif olan ise; açık 
bir siyasî önemi haiz bir diğeri erkek ve dişidir. Erkek ve kadınların rolleri 
ve buna paralel olarak ailenin rolü siyasal teoriye katkı sunanların birço-
ğunun birincil ilgi alanı olup diğerlerinin düşüncelerinde ise dolaylı olarak 
bahsedilmektedir. Filozofların çoğunun yaşadığı toplumlarda zenginlerin 
fakirleri, efendilerin köleleri kontrol etmesi gibi erkekler de siyasal sürece 
etkin bir şekilde hakimdiler. Büyük filozoflar, toplumlarının merkezî var-
sayımlarının bazılarını sorgulamış olsa da diğerlerini benimsemişlerdir. Bu 
yazarların çoğu erkek; ve cinsiyetler arasında tanımladıkları ilişki çoğu za-
man hiyerarşik idi. Bu tanımlama ya onların açık görüşlerini yansıtmaktay-
dı ya da erkeklerin kadınları tahakküm altında tutmasının uygun olduğunu 
ima etmekteydi. Özellikle birçok Antik ve Ortaçağ yazarı için dişil ideası, 
kadınlara tâbi bir siyasî rol biçen ve onları eril ihtiyaçları gidermede bir nes-
ne olarak gören bir prensip olarak kullanılmıştır. Pek çok modern için dişil 
prensibi, sembolik olarak Antik felsefenin daha yumuşak yönünü temsil et-
tiği için, olumsuz idi; uygulamada ise kadınları siyasetin dışında tutmanın 
dayanağı olarak hizmet etmekteydi.

Ferasetli bir yazarın işaret ettiği gibi, eril tahakkümün değişik tezahür-
leri olabilir.23 İlk olarak bu tahakküm apaçık olabilir ki bu durumda varsayı-
lan dişil doğasından ötürü kadın erkeğe tâbi kılınır. Bu durumda kadınlara 
toplumda önemli bir rol verilir; ancak bu rol kendi özel ve farklı doğalarına 
uygun olacağı takdir edilen bir roldür. Kadınların zayıf, uysal, duygusal ve 
ev ve üreme faaliyetleri ile ilgili işler için uygun olduğu düşünülür. Erkekler 
ise doğal olarak rasyonel, dayanıklı ve daha geniş toplum ve devlet görev-
leri için daha uygundur. Onlar karar alıcı, siyasetçi ve savaşçı olmak için 
doğmuş olanlardır. Kadınların statüsü aşağı ve tâbidir; ancak onların böyle 
bir konumda bulunması doğaldır ve dolayısıyla hiçbir şekilde gaddarca veya 
despotik olarak görülmemelidir. Doğrusu kadınların bu konumda olması 
hem onlar hem toplum için faydalıdır. Kadınların erkekler tarafından bu 
apaçık tahakkümü Aristoteles’ten bu yana yazarlar tarafından savunulmuş-
tur; bununla birlikte bu bakış açısının dikkate değer istisnaları ve meydan 
okumaları tarih boyunca olmuştur.

İkinci olarak, cinsiyete dayalı tahakküm savunusu filozofların ifadelerinde 

de ima edilmiş olabilir; bu ifadeler belki doğrudan toplumsal cinsiyet mese-
lelerini ele almaz ancak yine de erkek ve kadınlar için farklı siyasal sonuçlar 
taşır. Örneğin Hobbes, evlilik ve aile üzerine ifadelerinin cinsiyete dair bir 
önyargı içermediğini veya böyle bir şeyi amaçlamadığını öne sürebilir. Hatta 
toplumsal cinsiyet meselelerini ele almak zorunda olmadığını da iddia edebi-
lir; çünkü bu konu onun için birincil önem taşıyan meselelere ilgisiz gözükür. 
Ancak, gerek kendi zamanı gerekse günümüz için, toplumsal cinsiyete dair 
siyasî öneme sahip ifadelerde bulunmuş olduğu için, bu önem ve sonuçları 
onun siyaset felsefesinin başka herhangi bir yönü kadar tartışmayı hak eder.

Ayrıca, üçüncü olarak, cinsiyete dayalı tahakkümün zımnî desteği, açık-
ça bunun tam aksini savunur görünen yazarlar arasında bile bulunabilir. 
Dolayısıyla Platon’la başlamak üzere bir grup filozof cinsiyet eşitliğini 
önermiştir; ancak önerileri daha dikkatlice incelenecek olursa görülecektir 
ki birçoğu bu eşitliği sadece erkeklikle ilişkilendirilen nitelikleri taşıyan ka-
dınlar için kasteder. Erkekler ile aynı statüye sahip olacak bu kadınlardan 
(duygudan üremeye kadar) dişil davranışla ilişkilendirilen eğilimlerini bas-
tırıp dayanıklılık ve özveri gibi eril vasıfları öne çıkarması beklenir.

Toplumsal cinsiyet eşitliği üzerine günümüz tartışmaları farkına var-
mamızı sağladığı üzere, bazı insanlar eril tahakkümü destekleyen fikirlerin 
apaçık bir hakikati temsil ettiğini düşünürken diğerleri bu görüşe şiddetle 
karşı çıkar. Ancak bu görüşe muhalif olanlar için bile Batı düşünsel gele-
neğinin oluşumundaki önemleri açısından bu tür felsefeleri okumanın bir 
değeri vardır. Bazı fikirleri önyargılı ve köhnemiş diye reddedecek birisi için 
bile, günümüz feminist düşüncesi için mühim konuları belirlemede büyük 
önemi haiz bu fikirlerin neler olduğunu (olumsuz örnek yoluyla da olsa) 
bilmek önemlidir.

Özetle, eril ve dişil arasındaki karşılıklı etkileşim her bir düşünürün top-
lam felsefesinde kadın ve erkeklere tahsis ettiği rolleri etkiler; ve bu roller 
arasında algılanan farklar ise filozofların aile ile devlet arasında olması ge-
rektiğini düşündükleri ilişkiye etki eder.

Siyasal Düşüncede Ailenin Rolü. Batı siyasal düşüncesindeki bir diğer 
düalizm ise kamu ve özel ayrımıdır. Bu kavramların bir dizi anlam ve olası 
sonuçları vardır; ancak bizim amaçlarımız için özel alan aile ve akrabalık 
ilişkileri, kamusal alan ise siyasal toplum demektir.24 Ana mesele, kamu ve 
özel arasında nasıl bir ilişki olduğu ve birbirini nasıl desteklediğidir; özellik-
le de aile yapısının siyasal toplumun nasıl düzenlenmesi gerektiği noktasın-
da nasıl bir örnek teşkil ettiğidir. Örneğin, bazı siyasal düşünürler siyasî bir 
monarşiyi erkek ailenin başıysa devletin başı da tek bir kişi olmalıdır diye 
savunarak meşrulaştırır.

Batı siyasal düşüncesi boyunca, aile kavramı siyaset felsefesi için kri-
tik olmuştur.25 Bazen “ilk siyasal toplum” ve siyasetin temeli diye; başka 
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zaman da siyasal alana zıt olan bir ev alanı olarak tarif edilmiştir. Kitabı 
okurken ailenin siyasî amaçlara hizmet etmek için nasıl tarif edildiğine ve 
ona başvurulduğuna; ve aynı zamanda ailenin doğal olarak görülüp görül-
mediğine; kadın ve erkeklerin ailede hangi rollere sahip olduğuna; ve kadın 
ve erkeklerin siyasette hangi rollere sahip olduğuna dikkat edin. Her bir si-
yaset felsefesi için ailenin ne denli önemli olduğunu; ailedeki kadın ve erkek 
rollerinin ne kadar ikna edici olduğunu; ve siyasal otoriteyi tanımlamada bu 
rollerin ne şekilde bir örnek teşkil ettiğini kendinize sorun.

SİYASET FELSEFESİNİN ZAMAN İÇİNDE GELİŞİMİ

Siyaset felsefesi, inanç ve değerleri sunar ve yargılar; bunların bazılarını ka-
bul bazılarını reddetmemiz için bize gerekçeler verir. Çoğu toplumda hakim 
inançlar uzun süreler sorgulanmadan öylece kalır. Gerçekliğin resmî versiyo-
nunun amacı toplumda istikrarı sağlamak olsa da (ki bu bilhassa geleneksel 
kültürler için geçerlidir) toplumsal grupların (örn. bir klan, aşiret veya köy) 
âdetleri herhangi bir meşrulaştırmaya ihtiyaç duymadan “doğru” addedilir. 
Bunlar sorgulamadan muaftır; ve bunun sebebi kısmen hakim fikirlerin yük-
sek rahip veya büyücü doktorlar gibi tasdik edilmiş muhafızlar tarafından ko-
runmasıdır. Meşrulaştırma ihtiyacı, genellikle bir kriz veya başka bir olayın 
daha önce doğru olduğu varsayılan inançlara dair soruları kışkırtması duru-
munda ortaya çıkar. Bu tür sorgulamalar eski ve kabul görmüş geleneklerle 
çatışan yeni değerlere yol açarsa işte o zaman siyasî bir kriz baş gösterir. Top-
lumlar bu tür krizlerle birçok kez karşılaşmışlardır; özellikle de değişimden 
geçerken. Bunun bir örneği zengin ve fakir arasındaki farkın genişlemesiyle 
ortaya çıkan sosyo-ekonomik değişimdir. Veya siyasal bir varlığın savaşta ye-
nilmesi; veya bir imparatorluğu kazanması ve kaybetmesi durumunda olduğu 
gibi askerîdir. Nadiren de tek bir olay bir filozofun tüm toplumsal düzeni red-
detmesine neden olur; örneğin Sokrates’in yargılanması ve idamı Platon’un, 
zamanın Atina demokrasisinin tüm ahlakî düzenini ve özellikle de adalet an-
layışını sorgulamasına yol açmıştır. Benzer şekilde, Rousseau medeniyet ve 
kültürün insanlığı köleleştirdiğini savunur.

Tekrarlanan krizler, perspektifin neredeyse tamamen değişmesine yol 
açabilir. Eskileriyle çatışan yeni inançlar ortaya çıktıkça filozoflar onları 
birbirleriyle uzlaştırmaya çalışır. Bu mümkün olmadığında ise bir seçenek 
eski inançları köhnemiş ve faydasız diye reddetmek ve yenileri yürekten be-
nimsemektir. Bu, örneğin, Platon’un Atina demokrasisine ve modernlerin 
Ortaçağ perspektifine yaptıkları şeydir.

Ancak bir diğer yaklaşım ise, değer verilen bir yaşam biçimini tehdit et-
tiği için yeni değerleri reddeder. Eski değerler ve bunlara dayanan devlet, 
sorgulanmaması ve hatta yakından incelenmemesi gereken kutsal ineklere 
dönüşür. Bu, Atinalıların, Sokrates’in sorgulamalarına verdikleri tepkiydi. 

Bir üçüncü yaklaşım ise eskiyle yeniyi uzlaştırmaya çalışır ki birbirleriyle 
felsefî açıdan uyumlu olsun. Bu, kısmen, Aristoteles’in Platon’a, Locke’un 
ise Hobbes’a yanıt verme şekliydi. Böylelikle, seçici olarak farklı yaklaşımla-
rı birbiriyle uzlaştırarak, filozofların tüm fikirlerini mutlaka onaylamak zo-
runda olmadan savundukları bazı değerlerle hemfikir olmak mümkün olur.

İNANÇLAR ARASINDAKİ ÇATIŞMAYI UZLAŞTIRMA YOLLARI

Felsefî çatışmaları uzlaştırma çabaları, değer veya inançların temelinde 
yatan anlamı açıklığa kavuşturmayı, ortaya çıkarmayı ve birbirleriyle na-
sıl çatıştıklarını saptamayı hedefler. İlk olarak, siyaset filozoflarının en az 
iki farklı düzlemde yazıyor olabileceğine dikkat edin: felsefî ve kurumsal. 
Bunlar birbiriyle karıştırılmamalıdır. Felsefî düzlemde, yazarlar insan do-
ğası; devletin amacı; toplum, din ve ailenin rolleri; güç, adalet ve özgürlük 
gibi değerler hakkındaki soyut fikirleri ele alır. Bu fikirler, toplumun toptan 
tanımlanması için önemlidir; ve filozofun yaptığı kurumsal tavsiyeleri etki-
ler. Ancak kurumsal düzlemde, siyaset filozofları siyasal süreç (örn., siyasî 
liderleri kim nasıl seçmeli ve meşru kararlar nasıl alınmalı); coğrafî mesele-
ler (devletin optimal büyüklüğü veya nüfusu); bölgeler parçalar arasındaki 
ilişkiler (merkezî, federal); ve spesifik bireysel haklar gibi daha somut mese-
leleri tartışırlar. Bazı yazarlar daha ziyade sınırlı sayıda kurum tavsiyesinde 
bulunurken (örn., Platon Devlet’te), diğerleri birçok sayıda alternatif sunar 
(Aristoteles’in muhtelif rejimleri detaylıca açıklaması gibi).

Betimleyici ve Kural Koyucu Önermeler. Felsefî düzlemde, siyasal 
dünya hakkındaki betimleyici ve kural koyucu önermeleri birbirinden ayırt 
etmeliyiz. Genel olarak konuşacak olursak, betimleyici önermeler “olanı”, 
kural koyucu önermeler ise neyin “olması gerektiğini” söyler bize. Ancak 
bazen bu iki tip önermeyi ayırt etmek kolay değildir çünkü her ikisinin de 
cümle yapısı aynı olabilir.26

Örneğin şu önermeyi ele alın: “Tüm insanlar eşit yaratılmıştır.” Bu, gra-
mer olarak şu betimleyici önermeye benzemektedir: “Bu odadaki tüm insan-
lar on altı yaşının üstündedir.” Ancak önceki önermeye betimleyici önerme 
muamelesi yapmak bir hayli kafa karışıklığına ve emek israfına yol açabilir 
(ve açmıştır da). Siyaset filozoflarına yapılan yaygın bir eleştiri, hiçbir spe-
sifik sonuç elde edemeyeceğimiz veya herhangi bir çıkarım yapamayacağı-
mız birçok muğlak ve öznel önermeler yaptıklarıdır. Bu tür eleştiriler “Tüm 
insanlar eşit yaratılmıştır” gibi önermelere betimleyici önerme muamelesi 
yapanlar tarafından epey gürültülü bir şekilde dile getirilir. Eşitin kesin bir 
tanımı olmadan bu önermenin doğru olup olmadığını nasıl bilebileceğimizi 
veya ölçebileceğimizi kızgın ve yılgın bir şekilde sorarlar.

Böyle bir görüş, bu önermenin “eşit” teriminin zeka, servet, meslek, cin-
siyet, ırk, din veya başka bir kriter veya kriterler bileşimine gönderme yapıp 
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yapmadığının belirlenmesine dayanarak teyit edilebileceğini ve böylelikle 
bir gözlemcinin bu önermeyi bilimsel olarak doğrulamasına veya reddet-
mesine imkan vereceğini varsayar. Ancak siyaset filozoflarının yazılarına 
uygulandığında bu varsayım yersizdir; zira filozoflar yazılarında “insanoğ-
lu şöyledir” (veya belki de daha uygun bir ifadeyle “insanlar şöyledir”) de-
dikleri zaman aslında insan doğası hakkında bir şeyler öne sürmüş olurlar. 
Dolayısıyla, insan doğası hakkındaki diğer felsefî önermeler gibi “Tüm in-
sanlar eşit yaratılmıştır” betimleyici bir önerme değildir. Bilimsel bir öner-
me gibi muamele edilerek ve daha sonra “eşit”i tanımlayarak ve insanları 
gözlemleyerek veya veri toplayarak “doğru” veya “yanlış” diye ispatlanamaz. 
Bilakis, bu önerme kural koyucudur.27 Değer yargısı içeren bir önermedir 
veya birincil gayemiz ne olmalıdır, nasıl muamele görmeliyiz ve bu gayeye 
ulaşmak için toplum nasıl düzenlenmelidir gibi felsefî soruları yanıtlayan 
ahlakî bir tavsiyedir. Başka bir deyişle, bu önerme ahlakî bir norm olarak şu 
şekilde tercüme edilmesi gereken kısaltılmış bir ifade gibidir: Tüm insanlar 
eşitmiş gibi muamele edilmelidir ki hayatlarının hedeflerine ulaşabilsinler. 
Veya alternatif olarak: İnsanlara gerçek amaçlarına ulaşmasına yardımcı ol-
mak için, belirgin farklara rağmen, onlara sanki eşitinizmiş gibi davranın ve 
siyasî ve diğer ilgili kurumları (yani, toplumsal, iktisadî) bu temelde düzen-
leyin.28 Felsefî önermelerin kural koyucu amacını anlamak, bizi her bir ya-
zarın okuyucularından gerçekliği belli bir şekilde görmesini veya anlaması-
nı ve bu vizyona göre hareket etmesini istediğini farketmemizi sağlayabilir; 
ancak duyularımızın ve bilimin gerçekliğini inkar etmeden.

Kavramların Netleştirilmesi. Felsefî çatışmaları uzlaştırmanın bir 
sonraki adımı, kavramların netleştirilmesi yoluyla altta yatan anlamın açığa 
çıkarılmasıdır. Bu egzersiz mümkün olduğunca nesnel ve önyargısız kalarak 
ve meseleleri filozofun zihninden görmeye çalışarak yapılmalıdır. Kavram 
netleştirmesi, adalet veya eşitlik gibi idealara soyut veya genel biçimlerin-
de bakmamızı gerektirir. “Tüm insanlar eşit yaratılmıştır”, gördüğümüz 
gibi, ahlakî bir kural koymadır; ancak bunu kimin önerdiğine bağlı olarak 
bu önerme bir tür muğlak bir fırsat eşitliğine, siyasal eşitliğe (bir kişi, bir 
oy) veya hatta (başka şeylerin yanında) bir tür toplumsal veya ekonomik 
eşitliğe uygulanabilir. Kavram netleştirmesi öneriyi salt retoriğin alanından 
çıkarır ki retorik insanların iyi hissetmesini sağlayabilir ama fazla bir şey 
ifade etmez.

Kavram netleştirmesine olan ihtiyaca işaret eden bir diğer örnek ise de-
mokrasi terimidir. Demokrasinin genel kabul gören bir anlamı yöneticilerin 
halk oyuyla seçildiği devlettir. Ancak bizim diktatörlük dediğimiz (hiçbir yö-
neticin halk oyuyla seçilmediği) bir sistemi öneren ve rejimin “halk demok-
rasisi” olduğunu söyleyen filozofu nasıl anlayabiliriz? Ne demek istediğini; 
önerisinin gerçekten demokratik mi olduğunu ve nihaî olarak demokrasinin 
ne anlama geldiğini incelememiz gerekir.

Kavram netleştirmesi, fikirlerin tarihsel bağlamla olan ilişkisine bak-
mayı da gerektirir; zira filozoflar çağdaşlarını etkilemek için yazmışlardır. 
Bağlam, filozofların yaşamlarını ve bunun yanı sıra dönemlerinin ekonomi-
sini, siyasetini, toplumunu ve kurumlarını içerir. Örneğin, Platon Sokrates’i 
şahsen hiç tanımamış olsaydı yine de derin bir siyaset felsefe eseri yazabilir-
di ama bu eser Devlet’ten bambaşka olurdu. Ancak filozofları zamanlarının 
bağlamında anlamak, fikirlerinin günümüz için geçerli olmadığı anlamına 
gelmez; bu, biyografik saikleri felsefî önerilerle karıştırmak olur. Dolayısıy-
la, Platon’un adalete dair büyük ilgisini Sokrates’in kaderine bağlasak da 
ve böylelikle ilgisinin kaynağını daha iyi anlasak da bu Platon’un adaletle 
ne demek istediğinden farklı bir meseledir. Platon ve ardılları, çağdaşlarını 
etkilemek için şahsî deneyimleri üzerine yazmışlardır; ancak uğraştıkları 
daha büyük sorular ve yaptıkları öneriler kalıcı ve evrensel bir değer taşır. 
Biri diğerine engel teşkil etmez.

SONUÇ

Her zamanki ferasetiyle, Amerikalı yazar Henry David Thoreau siyaset fel-
sefesinin birçok önemli meselesini şöyle tespit eder:

Adil olmayan yasalar vardır: Bunlara itaat etmeye razı mı olalım yoksa onları 
değiştirmeye mi çalışalım? Hemen ihlal mi edelim yoksa değiştirmeyi başa-
rana kadar itaat mi edelim?... [Devlet] neden daima İsa Mesih’i çarmıha ge-
rer; Kopernik ve luther’i aforoz eder; ve Washington ve Franklin’i isyankar ilan 
eder? 29

Siyaset filozofları toplumlarında devletle ilişkili gördükleri fiilî beşerî 
problemler ve çatışmalara yanıt verirler. Batı siyaset felsefesinin uzun gele-
neği, bu siyasal problemleri incelemelerden ve eski, yerleşik teorilere tepki 
verme ihtiyaçlarından doğmuştur.

Siyaset filozofları, yeni teoriler yaratarak, insanların siyasî davranışları-
na rehberlik edecek bir dizi taze öneriler ve mümkün olduğunca açık ve tu-
tarlı inançlara dayalı reçeteler sunar. Geçmişten devraldıkları dilde konuşa-
rak bu dili geliştirip genişletirler; siyasal yaşamı düzenlemek için kullandı-
ğımız söz dağarcığını icat ederler; ve savundukları değerleri takip etmemizi 
tavsiye ederler. Dolayısıyla, Batı siyaset felsefesi geleneği insanları daha iyi 
bir topluma götürmek için siyasal dünya hakkında insan düşüncesini değiş-
tirmeye dönük sürekli bir çabayı temsil eder.

Bu kitapta tartışılan filozoflar, toplumlarının karşısına çıkan dar veya 
spesifik problemlerin ötesine geçip evrensel bir dinleyici kitlesini ilgilen-
diren kapsamlı meselelere dair genel önermelerde bulunurlar. Hem kendi 
toplumlarına hem bizimkine meydan okuyarak zamanı aşarlar. Mesajları-
nın içeriği ne olursa olsun, her biri kapsamlı bir vizyon ve değişen bir dün-
yanın problemleri ile baş etmek için yeni bir perspektif sunarlar. Elinde 
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kalemi olan ve çoğumuzun bir araya getirebileceğinden daha fazla bir etki, 
netlik, bilgelik ve kapsayıcılıkla konuşan herkes gerçek bir devrimci olarak 
görülebilir. Böyle yaparak, filozoflar bizimle olduğu gibi sıklıkla birbirleriyle 
de “sohbet ederler”.

Filozofların soyutlama düzeyi, yeni başlayanlar için bazen anlaması zor 
olsa da, bu tür sohbetlere katkıda bulunmaları için önemlidir; bu soyutla-
ma olmasa, filozoflar çağdaşları için dar problemleri ve çözümleri kendi za-
manlarıyla sınırlı bir şekilde yaygınlaştıran kişiler olarak kalırdı. Filozoflar 
elbette bu tip kişiler değildir. Aslen zamanlarının problemlerini karşılamak 
için geliştirdikleri fikirler belli kısıtlar ölçüsünde hiç tahmin edemeyecekle-
ri durumlara da uygulanabilir. Örneğin, 19. Yüzyıl yazarı Karl Marx’ın fikir-
leri birçok farklı 20. Yüzyıl durumları ve toplumlarına uyarlanmıştır. Eski 
Sovyetler Birliği’nin kurmuş olduğu ve Marx’ın fikirlerine (ve kimilerine 
göre yanlış bir biçimde) dayanan birçok rejim çökmüş olsa da onun yazıla-
rının günümüz dünyası için halen geçerli olduğunu düşünenler vardır. Aynı 
şey, büyük siyaset filozoflarının herhangi birisi için de söylenebilir.

Siyaset felsefesi, çatışan fikirlerin etkileşimi yoluyla geliştiği için, yazı 
tarzı çoğu zaman tartışmacıdır. Örneğin, Rousseau’nun Locke ile sohbet 
ederken ona itiraz ettiğini; veya modernlerin Antik dönem düşünürlerini 
reddettiğini görebiliriz. Ancak bu tip bir karşıtlık, okuyucu için mümkün 
olan tek perspektif değildir. “Kör adamlar ve fil”e dair eski Hint hikayesinde 
de bir başka perspektif bulunabilir ki bu hikaye kendine göre insan doğası 
üzerine bir başka yorumdur. Hikayenin birçok versiyonu vardır; bunlardan 
birine göre, zengin bir efendi birkaç kör adam toplar ve her birinden sadece 
dokunma duyusunu kullanarak bir fili tasvir etmesini ister. Bir tanesi, filin 
hortumunu hisseder ve onun yılan gibi bir şey olduğunu söyler. Bir diğeri, 
filin kuyruğuna dokunur ve hayvanı bir halat gibi tasvir eder. Bir üçüncüsü, 
yan tarafını eller ve filin bir duvar gibi bir şey olduğunu bildirir. Bir fil, tabiî 
ki, bunların her biri ama aynı zamanda daha fazlasıdır. Dolayısıyla her bir 
filozofu insanlığın ilerlemesi denilen kompleks şeyi anlamamıza katkıda 
bulunacak değerli yeni bir perspektif katıyor diye görebiliriz.30

İnsanlığın ilerlemesi kategorisi birçok alt kategoriye sahiptir ki bunlar-
dan biri siyasal ilerlemedir. Çoğunluğun, azınlığın keyfî, irrasyonel ve tiran-
ca kontrolünden kurtulması ölçüsünde ilerlemenin gerçekleştiğinden söz 
edebiliriz. Batı siyaset felsefesi özelinde, bu değişim insanların fikirlerini 
icraate dökmesi ve bunun daha güçlülerin siyasî ve iktisadî iktidarının bu 
gibi seçkinler üzerinde denetimlerle yer değiştirmesi sonucunu doğurması 
ile ortaya çıkar. Bu da daha fazla bireysel ve toplumsal mutluluğu teşvik 
edecek şekilde çok sayıda insanın yaratıcı potansiyelini açığa çıkarır.

Siyasal ilerlemenin başka bir yönü, demokratik devletlerin çıkışıyla or-
taya çıkmıştır. Platon’dan beri filozoflar, çoğunluğun kanaatinden ayrılan 

birkaç birey ve azınlık grubun özgürlüğünün korunması ihtiyacının farkın-
dadır. Yine filozoflar, bu aykırı görüşlerin, barışçıl ifadesini doğrudan bas-
tırmaya veya devletin bastırmasını sağlamaya çalışan, güce aç güruhlarca 
tehdit edildiklerinin de farkındadır.31

Siyasal ilerleme, her zaman kaçınılmaz bir yönde ileriye doğru hareket 
etmez; daha çok engebeli, sonu belirsiz ve bazen de geri dönüşler içeren bir 
yol izler. Bu perspektiften bakıldığında 20. Yüzyıl her şeyi hesaba katacak 
olursak ilerlemeden ziyade geriye kayış olarak gözükebilir.32 Günümüzde 
siyasî iktidar çoğu kez güçlü bir azınlık için çalışıyor gibi görünmektedir; 
ve bu azınlık, çoğunluğu yıkıcı güçlere –ki bunların bir kısmı insan soyunu 
toptan ortadan kaldırma tehdidi içerir– koşmaktadır. İnsanlığın soyu tü-
kenmezden önce insanlığın ilerlemesini yeniden ileriye döndürmek isteyen 
yeni siyaset filozofları geçmişte çıkmıştır. Bu tekrar olacak mı? Neyin yeni 
olduğunu ve ortaya çıkarsa ne zaman çıkacağını fark etmek için öncelikle 
eskinin ne olduğunun farkında olmak gerekir.

Müteakip bölümler sizi eskiyle tanıştırmak ve böylelikle ne kadar me-
safe katettiğimizi görmenize yardımcı olmak ve sizi yeniye hazırlamak için 
tasarlanmıştır. Her bir filozof hakkında okurken, bir birey olarak hangi fi-
kirlere yakınlık duyduğunuzu ve kendi siyaset felsefenizin temelini oluştur-
mak için bunlar arasında nasıl ilişki kurabileceğinizi düşünün. Kendinize 
şu soruyu sorun: Bu felsefe geçmiş düşünürlerin görüşlerini ne şekilde kul-
lanmakta ve geliştirmektedir? Bu felsefe, bugün karşı karşıya olduğumuz 
başlıca problemlerden hangisine değinmekte (veya değinmemektedir)?
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dinî ve eğitime dair yönler içeren bir toplumla özdeşleştirir; toplum, meşru bir otorite 
kaynağı olarak devlet ve hükûmeti içerebilir veya dışarıda bırakabilir. Devlet üzerine 
daha kapsamlı bir tartışma için, bkz. A. P. D’entrèves, The Notion of the State (oxford, 
uK: Clarendon, 1967).

19. Örneğin, bkz. Cyril e. Robinson, Hellas: A Short History of Ancient Greece (Boston: Be-
acon, 1955); Martin Buber, I and Thou, gözden geçirilmiş basım. (New York: Scribner’s, 
1984). Varoluşculuk üzerine, bkz. Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness (New York: 
Philosophical library, 1943); veya Sartre’ın yeni başlayan öğrenciler için daha anlaşı-
labilir eserlerinden seçme parçalar içeren derlemesi için, bkz. Existentialism and Hu-
man Emotions (New York: Wisdom library, 1957).

20. Aristotle, The Politics of Aristotle, çev. e. Barker (New York: oxford, 1952), I, 1260a.

21. efesliler 5:22–24.

22. Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, çev. W. Kaufmann (New York: Viking, 
1966), 67.

23. Diana H. Coole, Women in Political Theory (Boulder, Colo.: lynne Rienner, 1988).

24. Jean Bethke elshtain, Public Man, Private Woman (Princeton, N.J.: Princeton univer-
sity Press, 1981).

25. Carole Pateman, The Sexual Contract (Palo Alto, Calif.: Stanford university Press, 
1988).

26. Ayrıca, Thomas A. Spragens bize şunu hatırlatır: “en basit olgusal önerme bile” bir ku-
ral koyma içerir; ve siyaset filozofları fikirlerimize şekil vererek “siyasal eylemlerimize de 

(veya ‘olana’ da) şekil verirler”. Understanding Political Theory (New York: St. Martin‘s, 
1976), 103–4.

27. Bunun için resmî terim normatiftir. Test edilip onaylanabilecek empirik bir önermenin 
aksine normatif bir önerme öznel bir değer yargısı sunar.

28. Aksi görüş (görünüşteki bazı benzerliklere rağmen insanlara eşit değilmiş gibi mua-
mele edilmesi) ve buna göre düzenlenen siyasal sistem Platon’la başlamak üzere bir-
çok yazar tarafından savunulmuştur.

29. Henry David Thoreau, “Civil Disobedience,” Walden and Civil Disobedienceiçinde, der. 
o. Thomas (New York: Norton, 1966), 231. editör, yazdığı bir notta, Kopernik’in aslında 
aforoz edilmediğini ama Güneş sistemi üzerine yazılarının Roma Katolik Kilisesi tara-
fından yasaklandığını belirtmektedir.

30. Siyaset felsefesinin çağlar boyunca gelişimini “ilerleyici” diye tarif etmek, Antik dönem 
yazarlarından ortaçağ yazarlarına ve onlardan da modern yazarlara doğru bir evri-
min var olduğu şeklindeki şahsî bir bakış açısının ifadesidir. Bu görüş, yeni olanın mut-
laka daha iyi olduğunu düşünmeyen bazı post-modern yazarlar tarafından reddedilir.

31. 14. Bölüm, John Stuart Mill’in bu iki yönlü ikilemi incelemesini tartışmaktadır. Siyasal 
açıdan güçlü şahıslar ve (idarî ve sosyal) topluluklara karşı bireysel özgürlüğü koruma 
ihtiyacını tanıyan Mill, hem devlet tarafından uygulanan tiranlığa hem de “çoğunluğun 
tiranlığı” adını verdiği şeye karşı çıkar. Mill’in selefleri, birey ve topluluk arasındaki ilişkiyi 
tartışırken siyasal ilerleyeme yönelik bu iki yönlü tehdide zımnen yorum yaparlar.

32. Nazizmin ve Sovyetler Birliği’nde komünizmin yükselişine ve aynı zamanda İkinci Dünya 
Savaşı’nda kitlesel cinayetlere ve Amerika Birleşik Devletleri’ndeki 11 eylül 2011’den, 
Bosna, Ruanda, Doğu Timor, Sudan ve daha birçok sorunlu bölgedeki katliamlara ka-
dar tüm dünyada gerçekleşen siyasal şiddeti hatırlayın. Diğer yandan, Nazizmin, Sov-
yetler Birliği’nin ve Güney Afrika’daki ırkçı rejimin ortadan kalktığına dikkat edin. Robert 
A. Dahl On Democracy (New Haven, Conn.: Yale university Press, 1998), sayfa 145’te 
demokrasinin 20. Yüzyıl sonundaki durumunu şöyle özetler: “20. Yüzyıl demokratik 
başarısızlığın sık görüldüğü bir çağdı. Yetmişten fazla defa demokrasi çöktü ve yerini 
otoriter rejimlere bıraktı. Ama aynı zamanda muazzam demokratik başarıların da kay-
dedildiği bir çağdı ki bu başarılar 20. Yüzyıl’ı demokrasinin insanlık tarihinde açık ara en 
fazla serpildiği dönem yapmıştır”.
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F elsefenin tümü sadece Platon’a düşülmüş bir dipnot ise, Pla-
ton başka bir kariyer seçmiş olsaydı felsefe neye benzerdi? Platon 
(takriben MÖ 427–347) soylarını büyük devlet adamı Solon’a dayan-

dıran, Atina’nın önemli bir ailesinin çocuğu olarak doğmuştu. Akrabalarının 
bir kısmı, çoğunlukla anti-demokratik tarafta olmak üzere siyasette aktif idi.1 
Platon, hürmet ettiği hocası ve dostu Sokrates’in siyasetçiler elinde uğradığı 
adaletsizliği düzeltmek için kendine farklı bir yol seçti: felsefe. Filozof Sokra-
tes, muktedirleri rahatsız eden sorular sorduğu için tanrılara inançsızlık ve 
Atina gençliğini yozlaştırma suçlarından idam edilmişti. Sokrates’in ölümü, 
Platon’u Atina’nın kurbanı değil yöneticisi olması gerektiğini düşündüğü 
adam için bir diyaloglar türbesi inşa etmek üzere harekete geçmeye sevk etti.2

Platon’un Πολιτεία (Politeia, Devlet) adlı eseri Batı siyasal düşüncesinin 
merkezinde yer alan bir klasik sayılır. Bu eser, hem Platon’un siyaset felse-
fesi üzerine en idealist eseri hem de birçok açıdan en etkili olanıdır. Sokra-
tik bilginin, felsefenin ve eğitimin önemini savunur ve maddî servet ve güç 
siyaseti arayışının anlamsız olduğunu öne sürer. Hem Sokrates’i suçlayan-
lara bir yanıttır hem de Sokrates’in duruşunun besbelli onu ve fikirlerini 
seven biri tarafından kaleme alınmış bir savunmasıdır.3

Platonik diyalogların çoğu asıl olarak ilgili bir dinleyici kitlesine şifâhî 
olarak sunulmak üzere yazılmış olup dramatik bir üslûba sahiptir. Örne-
ğin, Ἀπολογία Σωκράτους (Sokrates’in Savunması) Sokrates’in duruşmasında 
kendisine yöneltilen suçlamalara karşı jüriye verdiği yanıtları sunar. Κρίτων 
(Kriton) Sokrates’in verilen ölüm cezasından kurtulması için bir dostu ta-
rafından hapisten kaçmasına ikna edilme teşebbüsünü ve Sokrates’in kaç-
mayı reddetme gerekçelerini tartışır. Ancak bu ve diğer diyaloglara dair en 
önemli şey, anlatılan olaylara ek olarak, Platon’un Devlet’te de tartıştığı 
önemli konulara dair çok sayıda düşünceyi içermesidir. Bunlardan bazıları, 
evrenin ve insan yaşamının kaynağı ve anlamı, gerçek bilgiye ulaşmada ta-
kip edilecek yöntem ve eğitim, sanat ve aşkın önemidir.

Devlet, zengin ve emekli bir tüccar olan Kefalos’un evinde Sokrates 
ve ona sorular soran birkaç kişi arasında bir diyalog veya tartışma olarak 
başlar. Tüm eser boyunca, bir şekilde, hepsinin peşinde olduğu kritik soru 
“adalet nedir?” sorusudur. Tartışma yavaş tempoda ve görece sakin ilerler 
ve (özellikle Sokrates tarafından) o denli akıl yürütmeler içerir ki diyalo-
ğun Atina devletinin ciddî bir krizden geçtiği bir dönemde cereyan ettiği 
(en azından görünüşte) belli değildir. Yakın zamandaki siyasî ve ekonomik 
gelişmeler zenginle fakir arasındaki farkı açmış ve artan sınıflar arası eşit-
sizlik adalet sorusunun sorulmasına vesile olmuştur.

Daha yakında ise, Atina, Sokrates’in idamından hemen önce, MÖ 431 ile 
MÖ 404 arasında cereyan eden Peloponez Savaşı’nda bir Yunan şehir-devle-
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A ristoteles (MÖ 384–322) hayatı boyunca yaptığı uzun seya-
hatlerden en önemlisini gençliğinde ücra doğum yerinden Atina 
şehrine yapmıştır. Genç Aristoteles orada Platon’un Akademisi’n-

de, büyük üstad altmışlarındayken, öğrenci olmuştur. Aristoteles’in Pla-
ton’la geçirdiği yıllar onun düşüncesinde derin izler bırakmıştır.1

Aristoteles siyasal konuları birçok eserinde tartışır ama Politika siyasal 
görüşlerinin en önemli anlatımı sayılır.2 Aristoteles’in Platon’un Devlet’iyle 
(ileride açıklanacak) birçok hususta ciddî görüş ayrılığı olsa da hocasıyla bel-
li varsayımları ve sonuçları paylaşır; örneğin, eğitimin önemi ve güç politi-
kası ve servet arayışına adanmış bir hayatın abesliği. Atina dışında doğmuş 
olduğu için, Aristoteles’in Atina yurttaşı olma hakkı yoktu.3 Yine de Atina 
polis’inin sağlam bir hayranıydı. Bu, Politika’nın ilk paragrafından anlaşılır. 
Dikkatimizi hemen “diğerlerini kapsayan en egemen” birlikteliğe çeker; bu 
birliktelik, en yüksek iyinin, yani insan mutluluğu veya iyi yaşamın arayı-
şına yönelmiştir.4 İyi yaşamı sağlayan birliktelik polis’ten başkası değildir. 
Aristoteles’in Politika’daki ana meseleleri basit bir şekilde şöyle ifade edile-
bilir: Neden Yunan polis’i ve özellikle de Atina şehir-devleti geçerli bir rejim 
formu olarak gerilemiştir ve bu konuda ne yapılabilir?5

Atina’nın gerileyişi, Aristoteles’in eski öğrencisi Büyük İskender’in ön-
cülüğünde Makedon ordu-imparatorluğunun yükselişiyle eş zamanlı ger-
çekleşmiştir. Aristoteles’in Politika’daki tüm felsefesi İskender’in emperyal 
modelini reddeder; ve Kitap II’de bir dizi başka seçeneğe de itirazlarını dile 
getirir. Başlıca hedeflerinden biri Platon’un Devlet’idir.

Aristoteles’in Platon’la olan görüş ayrılığının iki yönü vardır. İlk olarak, 
Platon’un siyasal ekonomisine itiraz eder. Platon’un muhafız sınıflar için 
öngördüğü komünizme, aile ve mülkiyet ortaklığının insan doğasına aykırı 
olduğunu savunarak, katılmaz. Bu, tüm insanların, hatta en bilgelerin bile, 
iki temel ihtiyacını ortadan kaldırır. Bunların birisi aile sevgisidir. Aristo-
teles, kimsenin herkese ait olan şeyi kendine ait olan kadar sevemeyeceği-
ni söyler. Aynı zamanda mütevazı miktarda özel mülkiyetin yöneticiler de 
dahil olmak üzere tüm insanlar için doğal bir ihtiyaç olduğunu iddia eder. 
Özel mülkiyet her kişinin meşru ekonomik amaçları için önemlidir; hem ya-
şamın temel gereksinimlerini sağlamak için hem de insanın hemşerilerine 
ve dostlarına hayırseverlik yoluyla iyilik yapabilmesi için. Dahası, insanın 
mülke sahip olmak ve kullanmaktan aldığı haz aşırı ve bencilce olmadığı 
sürece zararsızdır. Dolayısıyla Aristoteles şu sonuca varır: Mülkiyetin özel 
olmasına izin verilebilir ama kullanımı topluluğun ortak gaye veya amaçla-
rına hizmet etmelidir.

Platon’un fikirleri ile ikinci bir görüş ayrılığının odağında Aristoteles’in 
filozof-kralların yönetimine karşıtlığı yer alır. Formların teorik bilgisine da-
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M arcus Tullius Cicero (MÖ 106–43) [Kikero şeklinde 
okunur] Romalı bir siyasal düşünür, hatip, avukat ve bir kez kon-
sül olarak görev yapmış olan bir devlet adamıydı.1 Eserleri, kendi-

sinin de açık sözlülükle kabul ettiği gibi, orijinal değildir. Daha önceki Sto-
acı düşünürlerin görüşlerinin bir derlemesi niteliğindedir. Ancak yazıları 
yaygın bir şekilde okunmakta ve alıntılanmaktaydı; birçok önemli fikrinin 
de sonraki siyasal düşünce ve pratiğe önemli etkisi olmuştur. Amacı, genel 
olarak, sönmeye yüz tutmuş Roma Cumhuriyeti’ni yeniden canlandırmak-
tı. Cicero’nun özel kaygısı, siyasal yaşamdan çekilip aile ve iş hayatı veya 
tefekkür hayatı gibi kişisel uğraşlarla ilgilenmeyi savunan filozoflara karşı, 
yurttaşların siyasal katılımının değerini ve önemini savunmaktı.2

Platon retoriğe karşı felsefeye ve Sofistler de felsefeye karşı retoriğe ken-
dilerini adamışken, Cicero retorik ve felsefenin birliğini hedeflemiştir. En 
iyi toplumun iknanın şiddete üstün geldiği toplum olduğunu görmüştür; 
dolayısıyla en iyi rejimler hem retorik hem felsefenin önemini anlayan ve 
bunu uygulamaya koyan devlet adamlarına ihtiyaç duyar.

Cicero’nun başlıca iki siyasal eserinden biri Platon’un Politeia’sındaki 
(Cumhuriyet/Devlet) diyaloğun ve argümanın devamı niteliğinde olan De Re 
Publica (Cumhuriyet/Devlet Üzerine, MÖ 54-51)3; diğeri ise De Legibus’tur 
(Yasalar Üzerine, MÖ 51).4 De Re Publica’nın odağında en iyi veya en adil, 
siyasal rejim bulunur. De Legibus ideal bir cumhuriyet için gerekli kurumları 
ve yasaları tartışır. Cicero ayrıca De Officiis (Ödevler/Yükümlülükler Üzerine, 
MÖ 44)5 ve De Oratore’yi (Hatip Üzerine, MÖ 56) yazmıştır.6 Her ikisi de 
siyasette başarılı olmak için gerekli kişisel erdem ve becerilere dairdir. İyi 
yönetimin bir diğer yönü ise ikna kabiliyetidir. De Oratore’de Cicero kamu 
önünde konuşma sanatını, bunun için gerekli eğitimi ve bunların iyi bir yö-
netici olmak için önemini ele alır. Bunların yanı sıra, Cicero’ya ait 774 mek-
tup ve 57 nutuk mevcut olduğunu bilmekteyiz.

CİCERO’NUN YÖNTEMİ

Cicero’nun siyasal perspektifi, büyük ölçüde, Yunan şehir-devletlerinin ge-
rilediği dönemde ortaya çıkmış olan Stoacılık felsefesinden türemiştir. Sto-
acılık, hem Platon hem Aristoteles için önem taşıyan ve her iki filozofun da 
ele aldığı bireysel olanla kolektif olan arasındaki ilişkiyi yeniden tanımlama 
işlevi görmüştür.7

Yunan siyaseti ve siyasal düşüncesi, polis içinde ortak bir yurttaşlığı teş-
vik eden içe dönük bir bakışa sahiptir. Stoacılık, polis üzerine bu Yunan vur-
gusu yerine, şehir-devletinin veya başka herhangi bir dünyevî siyasal varlı-
ğın ötesine bakmıştır. Stoacılık, her bireyin bir taraftan yerel, tikel ve sınırlı 
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H ıristiyanlık, Roma işgalindeki Filistin’de İsa’nın havarileri 
tarafından 1. Yüzyıl’da kurulmuştur. Mesajı ilgi çekmiş ve zulmeden 
otoritelere rağmen misyonerler tarafından yayılmıştır. Hıristiyan-

lık, Roma İmparatorluğu’nda yayılırken, evrensellik, eşitlikçilik ve topluluk 
(community) gibi birçok Stoacı düşünceyi içine almıştır.1 Ancak aklı hakika-
te giden bir yol veya Roma kurumlarını meşru olarak görmemiş; bunları 
yeni doğmuş dinin takipçileri için uygunsuz bulmuştur.2 Bunun yerine er-
ken Hıristiyanlık, uhrevîliği ve inancı aklın üstüne çıkaran bir bakış açısı-
nı benimsemiştir. Hıristiyanlık, yüzünü cisimlerin ve eylemlerin görünen 
dünyasından ruhun ve ahiretin görünmez dünyasına dönmüştü.3 Siyasal 
otoriteye muhalefeti değilse de umursamazlığı vaaz etmiş; takipçilerinden 
bu dünyadan vazgeçmelerini; yaşamlarını ahirete dönük ve bu dünyanın 
sonunu getirecek İsa Mesih’in yaklaşan ikinci gelişine göre sürdürmeleri-
ni talep etmiştir.4 İsa’nın yeniden gelişiyle, iyi yaşam süren ve Tanrı’yı se-
venler kurtuluş ve ölümden sonra ebedî yaşamla ödüllendirilecek; Tanrı’yı 
inkar edenler ise ebedî Cehennem cezasına mahkum olacaktır. Ahiret, bu 
yaşamın ailevî, ekonomik, sosyal ve siyasal kaygılar gibi önemsiz olanlarına 
göre öncelikliydi.

Yunan ve Roma tanrılarının aksine, Hıristiyan tanrısı tüm insanların tan-
rısıydı. Hıristiyanlığın eşitlikçi mesajı, kişinin önceki inançlarına, milliyetine 
veya toplumsal cinsiyetine bakılmaksızın herkese açık olmayı içermekteydi.5 
Pavlus’un (Aziz Paul) yazdığı gibi: “Artık ne Yahudi ne Yunan, ne köle ne 
özgür, ne erkek ne dişi ayrımı var. Hepiniz İsa Mesih’de birsiniz.”6 Pavlus’un 
köleler, kadınlar ve Yahudilere dair bu ifadesi, Dağdaki Vaaz (Sermon on 
the Mount) gibi, tüm gerçek iman sahiplerinin temel eşitliğini vaat etmek-
teydi.7 Ancak, bu vaatler ya ilk göründüğünden daha sınırlıdır ya da başka 
yerlerdeki ifadelerle çelişki içindedir. Zenginle paryanın, güçlüyle güçsüzün 
eşitliği dünyevî bir sonuç olarak değil; nihaî olarak Cennet’te elde edilecek 
bir şey olarak vaat edilmiştir. Toplumsal cinsiyet eşitliği de zayıflatılmıştır. 
İlk başta, İsa’nın yaşam ve öğretisinin havarileri tarafından kaleme alınmış 
anlatıları, “dişinin olağan dışı kabulü”nü gösterir. Bu hikayelerde, “İsa Mesih 
kadınlara erkeklere konuştuğu gibi konuşur; erkeklerin esenliği için çalıştığı 
gibi kadınların esenliği için de çalışır.”8 Annesi ve Magdalalı Meryem gibi 
kadınların, hikayesinde önemli rolleri vardır. İsa, erkeklere olduğu gibi aynı 
şekilde kadınlara da vâzetmiştir. Ancak, Pavlus kadınlara kendilerini koca-
larına tâbi kılmalarını söyleyerek bu eğilimi zayıflatır.9 Pavlus, hem erkek 
hem kadınlara evlilikle ilgili haklarını eşit bir şekilde paylaşmaları çağrısında 
bulunsa da,10 boşanmaya (görünüşe göre, kadın kocası tarafından kötü mu-
amele görse bile) izin verilmez.11

Pavlus ve İsa’nın mesajı, Hıristiyanların herhangi bir dünyevî toplumu 
(society) aşan yeni bir tür topluluğun (community) üyeleri olduğudur. Kur-
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13. Yüzyıl Batı Ortaçağ felsefesinin altın çağı sayılır. 
Bu dönemde Katolik Hıristiyanlık Batı Avrupa’nın evren-
sel dini idi. 12. Yüzyıl’da, uzun süre Batı’da kayıp olan ama 

İslam dünyasında muhafaza edilen Aristoteles’in eserleri, Farabi, İbn-i Rüşd 
ve İbn-i Sina gibi İslam düşünürlerinin yazıları aracılığıyla Hıristiyan Avru-
pa’ya yeniden tanıtıldı. Aristoteles’in seküler görüşleri ile Augustinus’un 
(Kilise tarafından bağlayıcı öğreti olarak kabul edilmiş olan) günah, Düşüş 
ve siyasal toplum üzerine dinî düşünceleri arasında keskin farklar vardı.1 
Aristoteles’in fikirleri dinî düşünürleri bu çatışmayı ele almaya itti.2

Bazı ilahiyatçılar, Aristoteles’in eserlerini müminleri yoldan çıkarabile-
cek pagan düşüncenin bir ürünü olarak görerek, hiç uğraşmadan sadece göz 
ardı etme ve hatta kullanılmasını resmen yasaklama yanlısı oldu. Mümin 
Hıristiyan olan başka filozoflar ise Aristoteles’i kesip atmanın büyük bir 
değer kaybına yol açacak aşırı bir tepki olacağını düşünüyordu. Bu Hıristi-
yan düşünürler bir zorlukla karşı karşıyaydılar: İlahiyata dair düşüncelerini 
yeni bir seküler siyasal varsayımlar ve argümanlar dizisine nasıl uydurabilir 
ve böylelikle bu iki farklı dünyayı anlama biçimini nasıl uzlaştırabilirlerdi? 
İnsanların Tanrı’ya kefaret ödemek gibi daha yüce bir davete icabet etmeye 
kıyasla siyaseti ve siyasal teoriyi önemsiz bir uğraş olarak gören bir gelene-
ğe rağmen bunda başarılı oldular.

Aquinolu Aziz Thomas (1224 veya 1225–1274) bu Hıristiyan ilahiyat-
çıların en büyüğü ve bu felsefî zaferin başlıca mimarı idi. Aristoteles ve 
Hıristiyanlıktan, tüm müminler için çok sonra bağlayıcı olan resmî kilise 
külliyatının veya öğretisinin bir parçası olacak bir düşünsel sentez üretti. 
İtalyan aristokrat bir ailenin çocuğu olarak dünyaya gelen Thomas, on dört 
yaşındayken bir manastırdaki çalışmalarını yarıda bırakmış ve sonraki altı 
yıl boyunca Napoli Üniversitesi’nde eğitim görmüştür. Kilise, dinî kurum-
larda Aristoteles felsefesinin öğretilmesini yasaklamıştı ama Napoli, Kut-
sal Roma İmparatorluğu’na bağlı bir devlet üniversitesi idi. Thomas sadece 
Yunan düşünürünün görüşleriyle değil Arapça bilen bir hocası aracılığıyla 
Aristoteles’in İslamî şerhleriyle de tanıştı. Thomas için daha ciddî bir kari-
yer isteyen babası onun Dominiken tarikatına katılma arzusuna karşı çıkı-
yordu. Dominikenler, vaizliğe ve akademik çalışmalara kendilerini adamış 
ve yoksulluk yemini etmiş yeni bir dinî tarikat idi. Thomas, ailesi tarafından 
kaçırılıp aileye ait bir şatoda bir yıl boyunca tutsak edildi. Ancak tarikata 
girme tercihinden vazgeçirilemedi ve nihayet kendi yolunu takip etmesi 
için serbest bırakıldı. Paris ve Köln üniversitelerinde eğitim gördükten son-
ra, Thomas Paris’e geri döndü. Kısa ömrünün neredeyse geri kalan tümünü 
burada yazarak ve ders vererek geçirdi.

Thomas, büyük Katolik düşünürler listesindeki onurlu yeri belli olsun 
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P rotestan Reformu, 16. Yüzyıl ile 18. Yüzyıl sonuna kadarki 
zaman diliminde meydana gelen birçok önemli devrimin ilklerin-
den biriydi. Reformun en büyük iki şahsiyeti Martin Luther (1483–

1546) ve Jean Calvin (1509–1564) idi. Reform hareketi temelde kurumla-
rın yeniden düzenlenmesini içermekteydi. Bunun sonucunda yerleşik dinî 
ve siyasî ilişkiler dönüşmüş ve Ortaçağ siyasal düşüncesinden erken mo-
dern siyasal düşüncesine geçiş sağlanmıştır.

Ortaçağ siyasal düşüncesinin ayırt edici özelliği, Wolin’in1 bize hatırlat-
tığı üzere, en başta dinî ve siyasî düşüncenin karşılıklı bağımlılığında yatar. 
Bu bakış açısı; Protestan Reformu, Rönesans hümanist düşüncesi ve artan 
milliyetçiliğin ortak kuvvetleriyle paramparça oldu. Machiavelli’nin Röne-
sans düşüncesi ve Kopernik’ten Galileo, Bacon, ve Descartes’a bilimsel ve 
felsefî hamleler, Ortaçağ düşüncesinden erken modern düşünceye geçişte 
seküler kilit taşları konumundaydı. Protestan Reformu, bu geçiş için paralel 
bir dinî itki işlevi gördü; zira Ortaçağ Katolik Kilisesi oldukça geniş çaplı 
bir siyasî ve dinî hakimiyet alanına sahipti. Reformun etkisi altına giren 
ülkelerde Protestanlar dinî reform talep ediyorlardı; ancak bunlar seküler 
yapılar ile oldukça iç içe geçmiş olduğundan siyasal değişiklikler olmadan 
reformların olması da mümkün değildi. Dolayısıyla dinin yeniden tanım-
lanması seküler yapıların da yeniden gözden geçirilmesine yol açtı. Böyle-
likle Protestanlık ve Avrupa’nın seküler yöneticileri birbirini besledi.

Protestan liderler Papa’dan korunmak için seküler prenslere sığındılar; 
krallar da kendi otoritelerini meşrulaştırmak için Protestan dinî öğretileri 
kullandılar. Halkın birincil seküler bağlılıkları krallarına yöneldikçe yeni ge-
lişmekte olan milliyetçilik seküler yönetimleri güçlendirdi. Ekonomik deği-
şiklikler de Avrupa’yı dönüştürdü. Yeni ticaret yollarının keşfi insanları bir-
birine yakınlaştırdı ve yeni kültürleri dışa açtı. Eski feodal yapılara dayanan 
dinî değerlerle ters düşen yeni bir tüccar sınıfı doğdu. Protestan öğretiler, 
kâr güdüsünü dinî açıdan daha kabul edilebilir yaparak bu yeni doğmakta 
olan sınıfın menfaatlerini dile getirdi.2

Reform sıklıkla Luther ve Calvin ile özdeşleştirilse de, onlarla başlamış 
değildir. Onların başarısı Katolik Papalığa karşı yüzyıllardır süren muhale-
fetin ardından gelmiştir. Bu muhaliflerin çabaları Kilise’nin hiyerarşisi tara-
fından reddedilmiş ve Papalık yetkilileriyle el ele çalışan yöneticiler tarafın-
dan ezilmişti. 3. ve 4. Yüzyıllar’da yaşamış olan Arius, İsa’nın Tanrı tarafın-
dan yaratılmış olduğuna ve Tanrı gibi ebedî ve ezelî olmadığına inanıyordu. 
Görüşleri Birinci İznik Konsili’nde sapkın olarak lanetlenmişti. (MS 325). 
12. Yüzyıl’a uzanan Konseycilik (conciliarism) hareketi Papalık gücünün 
suîistimalinden endişe duymakta ve Genel Konseyi, papanın gücüne karşı 
bir fren veya sınırlama olarak savunmaktaydı.3 Padova’lı Marsilius (takr. 
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O rtaçağ’dan Yeni Çağ’a (modern dönem) dönüşümü temsil 
eden bir siyaset filozofu varsa, o İtalyan Niccolò Machiavelli’dir 
(1469–1527). Ortaçağ’ın önemli fikir ve kurumlarının reddedildi-

ği bir dönem olan Rönesans esnasında yaşamıştır.1 Dinî kaygılara dikkat çe-
ken ve inanç ve aklı harmanlayan Thomist sentezin2 yerini insanları seküler 
konulara yönelten modern felsefî bakış almıştır. Bu odak değişimi bireyin 
dışsal bağlardan felsefî kurtuluşuyla sonuçlanmıştır. Büyük ideallere veya 
geçmişe, kalıtsal statüye veya Ortaçağ ilişkilerine artık bağlı olmayan in-
sanlar hem seküler hem dinî toplumun talep ve beklentilerinden kurtulmuş 
oldu. Bireyler kendileri için istedikleri amaçları belirlemede ve yetenekleri 
olan şeyleri başarmada özgür oldular.

Modern fikirler doğa bilimlerinin artan önemine hem katkı yaptı hem de 
ondan destek buldu. Yeni teknik ve araçların eşliğinde yapılan bilimsel gözlem 
ve deneyler siyasî ve dinî otoritenin emirlerinin dayattığı önceki kısıtlamaları 
ifşa etti. Astronom Kopernik’in bilimsel bulgularının gördüğü muamele buna 
verilebilecek güçlü örneklerden sadece biridir. Gökyüzü incelemelerine daya-
narak Dünya’nın evrenin merkezinde olduğu şeklindeki sadece dinî vahye da-
yalı kabul gören görüşü sorguladı. Kopernik bunun yerine güneşin merkezde 
olduğunu ve Dünya da dahil tüm diğer gezegenlerin onun etrafında döndü-
ğünü savundu. Bulguları, böylesi ortodoks olmayan fikirlerin yayılmasını ön-
lemek isteyen kilise liderleri tarafından lanetlendi. Vahyin emirlerini dayatan 
otoriteler bazıları tarafından faydalı bilgilerden yararlanmayı engellemeye ça-
lıştıkları yönünde algılandı. Bu insanlar aynı zamanda bilim insanlarıyla aynı 
görüşü paylaşıyordu: Duyularımızla fark ettiğimiz şeyler, siyasî ve dinî oto-
ritenin bize ne görmemiz gerektiğine veya hangi sonuçlara varmamıza dair 
emrettiği şeylerden daha gerçektir ve böylelikle onlardan önceliklidir.

Yeni bilim, gökyüzünün araştırılmasından Batı’daki en baskın dinî ku-
rum olan Roma Katolik Kilisesi de dahil olmak üzere beşerî kurumların 
incelenmesine kaydı. Geleneksel engellere karşı isyan, kilisenin sadece ne 
vaaz ettiğini değil ne yaptığını inceleme altına aldı ve böylelikle onu gökten 
yere indirmiş oldu.

Bu analiz, papanın bölünmüş sorumluluklarından ötürü kilisenin ahlakî 
konumunun aşındığı bir döneme denk geldi. Ortaçağ papaları bir yandan 
kilisenin belirlenmiş liderleri olarak dinî işlevleri yerine getirirken diğer 
yandan coğrafî bölgelerin yöneticileri olarak seküler menfaatlere sahipler-
di. Sadakatleri ruhları kurtarma sorumluluğu ile sahip oldukları toprakları 
kârlı bir şekilde işletme arzusu arasında bölünmüştü; her ne kadar ikincisi 
hem Yeni Ahit’in öğretileri hem de kilisenin kendi ahlakî ilkeleriyle çelişiyor 
olsa da. Diğer bir deyişle, kilisenin şahsî temsili olan Papa, uzun süredir 
insanlara bir şeyi vaaz ederken, kendisi ve astları başka bir şey yapmışlar-
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1 665 büyük vebasını 1666 Londra büyük yangınının takip etmesi 
üzerine İngiliz Parlamentosu’ndan bir komite Tanrı’nın bu memnuni-
yetsizlik işaretleri için Hobbes’un “dinsiz” kitabı Leviathan’ın (1651) 

sorumlu olup olamayacağını soruşturmuştu. Hobbes kendisine yönelik her-
hangi bir suçlamayla sonuçlanmayan bu soruşturmadan sağ salim çıkmış 
ancak korkarak yaşamı boyunca başka bir şey yayımlamamıştır.

İngiliz filozofu Thomas Hobbes (1588–1679) tedbirli bir adamdı. Sert ve 
dayanaklı bir kahramanın tam tersi olan Hobbes kendindeki insan zayıflı-
ğı ve güvensizlik hissinin farkındaydı ve bu farkındalığı bir erdeme dönüş-
türdü. Başkaları cesaretleriyle övünürken o ürkekliğiyle övündü. Hobbes, 
İngiltere’nin heybetli İspanyol Donanması’nın saldırısına maruz kaldığı bir 
zamanda erken doğum sonucu dünyaya gelmişti. Daha sonraları “korku ve 
ben ikiz kardeş olarak doğduk” diye yazacaktı; şiddetli ölüm korkusunun 
yaşamı ve eserlerinde baskın bir unsur olduğu açıktır. Kuvvetli bir fırtına-
nın İspanyol Donanması’nın büyük bir kısmını yok etmesi sonucunda do-
nanmanın İngiltere’ye arz ettiği tehdit bir doğa olayı ile ortadan kalkmış 
oldu. Ancak her ne kadar parlak zekasını kendisinin ve dünyanın karşılaştı-
ğı sorunlara uygulayarak baş etmeye çalışsa da Hobbes’un yaşamında onun 
güvensizlik hissini besleyen başka olaylar da vardı.

Hobbes çok küçük yaştayken beceriksiz bir papaz olan babası ailesini 
terk etmişti. Hobbes’un öğrenmeye yeteneği olduğunu erken yaşta bir am-
cası fark etmişti. Dört yaşında okuma ve yazmayı öğrenen Hobbes on beş 
yaşında Oxford Üniversitesi’ne girdi, beş yıl sonra mezun oldu ve yaşamının 
geri kalanını bir öğretmen ve yazar olarak geçirdi. Soylu bir ailenin oğluna 
özel öğretmenlik yapan Hobbes, Kıta Avrupası’nı dolaşmış ve Galileo, Ba-
con ve Descartes gibi devrinin büyük bilim insanları ve filozoflarıyla görüş-
müştü.1 Günümüzde en çok siyaset ve hukuk üzerine eserleriyle bilinse de, 
Hobbes bilim, matematik ve dinî konularda da yazmıştı.2

Sessiz bir insan olarak Hobbes nispeten korunaklı bir yaşam sürdü. Ne 
evlenmiş, ne siyasal bir görev almış, ne de akademik bir üniversite kadro-
sunda bulunmuştu. Sadece entelektüel ilgileriyle iştigal etmek için huzur 
ve güvenlik istiyor gözükmekteydi. Ancak bu ilgileri onu zamanının büyük 
siyasal sorunlarına dair tartışmalı fikirlere yöneltti ve böylelikle hem ente-
lektüel hem tarafsız kalmak istemesine rağmen etrafındaki dünyayla meş-
gûl olmak durumunda kaldı.

İlgisini (ve muhtemelen korkusunu) uyandıran krizler arasında iki savaş 
vardı. Biri, Kıta Avrupası’nda din ve toprak sorunları yüzünden yapılan ve 
yıkıcı etkileri olan Otuz Yıl Savaşları’ydı. İngiltere’nin bu çatışmaya bulaş-
ması Leviathan’ın doğrudan ilgilendiği ikinci bir savaşa, İngiliz İç Savaşı’na, 
yol açtı. Savaşın sebepleri dinî ve siyasî ve aynı zamanda toplumsal ve eko-
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J ohn Locke Hollanda’da geçirdiği uzun sürgünün ardından 
1689 Şubatı’nda İngiltere’ye doğru yelken açtı. Adı daha önce krala 
karşı bir komploya karışmış olan Locke hayatı için endişeye kapılıp 

yurdunu terk etmişti. Locke’un anayurduna dönüşü bunun hemen öncesin-
de gerçekleşen Şanlı Devrim (1688) kadar büyük bir olaydı. Tahttan indi-
rilen Kral II. James’in en büyük kızının Protestan kocası Orangelı William 
nispeten kansız bir isyanla tahta çıkmıştı. Yeni krala Hollanda’da danışman 
olarak hizmet etmiş olan Locke İngiltere’ye dönüşte müstakbel Kraliçe 
Mary’ye eşlik etmekteydi. Siyasî zulümden uzak bir yaşam sürmesini sağla-
yan bu bağlantılara rağmen, her daim şüpheci Locke en büyük siyasal eseri-
nin yazarlığını hayattayken tasdik etmeye yanaşmamıştı.

İngiltere’de Hobbes’u korkutan aynı iç savaş esnasında büyümüş olsa 
da John Locke (1632-1704) yaşam tecrübelerinden Hobbes’a kıyasla daha 
az karamsar sonuçlar çıkarmıştı. İç Savaş’ı kışkırtan önemli sorunların çö-
zümüne yardımcı olan ve İngiltere’yi yeni bir istikrar yoluna sokan 1688 
Devrimi, Locke’un daha büyük iyimserliğini fazlasıyla pekiştirmişti. Meslek 
olarak Locke felsefe hocası ve tıp doktoru idi. Her iki meslek de o dönemler-
de siyasal işlerden uzak durmak isteyen biri için idealdi. Ancak Locke, Kral 
I. Charles’a karşı mücadelenin bir savunucusu idi ve aynı zamanda Püriten 
Parlamento ordusunun bir subayı olan babasına pek fazla hayranlık duyu-
yordu. Daha sonraları ise bir devlet görevlisi ve Kral II. Charles’ın en yakın 
danışmanı Lord Shaftesbury ile olan arkadaşlığı Locke’u İngiliz siyasetine 
doğrudan dahil etmişti. Locke Shaftesbury’nin sekreteri, doktoru, danış-
manı ve özel aile öğretmeniydi. II. Charles’ın kardeşini tahttan uzak tut-
ma çabaları yüzünden Shaftesbury’nin görevine son verilince Locke onunla 
Hollanda’ya sürgüne gitmişti.1

Charles’ın kardeşi onun ardından Kral II. James olarak tahta çıkmıştı. 
Yeni kral Roma Katolikliğine dönmüş biriydi ve kral olarak nüfuzunu dinî 
özgürlükleri tanınmayan ve siyasal makamlara atanmada ayrımcılığa maruz 
kalan dindaşlarının eşit muamele görmesini güvence altına almak için kul-
lanıyordu. Parlamento, Katoliklere destek olmasına ve eylemlerine dayanak 
olarak sadece kraliyet yetkisini kullanmasına itiraz edince, James bu kuru-
mu azletti. James’in eylemleri egemen çevrelerdeki siyasal desteğini bir hay-
li yitirmesine mâl oldu ve Şanlı Devrim’de de iktidarını tamamen kaybetti. 
Kısa vadede gerçekleşen kral değişiminin ötesinde bu devrimin uzun vade-
deki bir sonucu İngiltere’nin meşrutî monarşi olması ve bir daha iktidar için 
ilahî hak iddia eden bir yönetici tarafından tehdit edilmemesi oldu.2

Devrim ve onun tesis ettiği meşrutî monarşi, parlamentoda yapılan ya-
salarla nihaî halini aldı. İngiliz Haklar Bildirgesi Parlamento’nun krala üs-
tünlüğünü ilan etti. Bildirge ayrıca Parlamento’nun alt kanadı olan Avam 
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J ean-Jacques Rousseau (1712–1778) fitneci yazılarından ötü-
rü Vincennes hapishanesinde tutulan arkadaşı Diderot’yu ziyarete 
giderken yolda okuduğu bir gazetede akademik bir makale yarışması 

ilanı görür. Yarışmanın konusu bilim ve sanatların insan ahlakına bir katkısı-
nın olup olmadığıdır. Rousseau’nun otobiyografisine göre, tam bu ilanı oku-
duğu anda kafasında şimşekler çakar ve bu deneyim ona yarışmada birincilik 
ödülünü kazandıracak olumsuz yanıta ilham olur.1 Bu olay onun, ömrü bo-
yunca sık sık yerleşik doğrulara meydan okuyan yaratıcı bir düşünür olması-
na yol açar. Bu süreçte, bir yandan siyasal sorunlara yönelik tamamen yeni bir 
yaklaşıma pencere açarken; diğer yandan her yerde birçok düşman edinmeyi 
ve neredeyse sahip olduğu her arkadaşını kendinden uzaklaştırmayı başarır.2

Rousseau’nun siyasal düşüncesi karışık yaşam tecrübelerini yansıtır. As-
lında, parlak özgünlüğünün tüm etkisi yaşadığı duygusal çatışmalar yüzün-
den körelmiş bile olabilir. İyimser Locke’un aksine, Rousseau çoğunlukla 
yaşadığı yerlerden ve sahip olduğu şeylerden memnun değildi. Herhangi bir 
yerde hiç mutlu olabilir miydi veya kendi icat ettiği siyasal düzende yaşasay-
dı bile memnun kalabilir miydi sorusu tartışmaya açıktır.

Rousseau İsviçre’de bir şehir-devleti olan Cenevre’de yoksul sınıfın ya-
şadığı bir semtte doğmuştu. Annesi onun doğumundan kısa bir süre sonra 
ölmüştü. Babası da Rousseau on yaşındayken hapis cezasından kurtulmak 
için şehirden kaçmıştı. Küçük yaşlarda klasikleri okuyan ve felsefe öğrenen 
ve yaşından ileri olgunluktaki genç Rousseau’nun eğitimi maddî yoksun-
luktan ötürü yarım kalmıştı. Üç farklı meslekte (noterlik, mühendislik ve 
gravürcülük) çıraklık yapmasına rağmen hiçbirinde kalıcı olamadı. Mutsuz 
Rousseau babasının örneğini takip etti ve on altı yaşındayken Cenevre’den 
kaçtı. Bir kısmı soylu ve zengin olan bir dizi kadınla arkadaşlık kurdu. Ancak 
yoksul bir çamaşırcı kadın onun uzun süreli metresi oldu. Rousseau yıllar 
içinde ara ara ona döndü ve iddiasına göre bu kadından her biri doğduktan 
sonra yetimhaneye bırakılan beş çocuğu oldu.

Ömrü boyunca farklı zamanlarda devlet memuru, müzik öğretmeni, beste-
ci ve özel öğretmen olan Rousseau başarılı bir edebî kariyere sahip oldu. Hob-
bes ve Locke gibi Aydınlanma düşünürlerinin temsil ettiği bilim ve akla karşı 
tepki olarak doğan Karşı-Aydınlanma’nın (counter-Enlightenment) bir parça-
sıydı. Onların aksine, Rousseau tutku ve duygunun önemini vurguladı. Kendi-
ni, büyük aklını tüm insanlığın hizmetine vermiş biri olarak görüyor; eski Ce-
nevre’nin (unutulmamalı ki buradan gönüllü olarak kaçmıştı) dürüst köylüleri 
gibi entelektüel olmayan “sıradan” insanların davasını savunuyordu.3

Rousseau güçlüleri alenen suçlamaktan kaçınmıyordu. Eserlerinin biri, 
Émile, ou De l’éducation (Emile veya Eğitim Üzerine, 1762), Fransız otoritele-
ri tarafından Fransa’nın resmî dini olan Katolik Kilisesi’ne karşı bir saldırı 
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GİRİŞ

M ary Wollstonecraft (1759–1797) siyaset kuramının iki 
farklı yöne bakan bir simasıdır. Erkeklerin egemen olduğu bir si-
yaset kuramı geleneğinde yazarken insan doğası ve yönetime dair 

onların birçok yöntem, varsayım ve savlarını kullanır ancak ulaştığı sonuç-
lar kadınlar için erkeklere eşit yeni bir toplumsal rol tanımlar. Dolayısıyla 
onun siyaset felsefesi geleneksel analiz araçlarını ödünç alması açısından 
bir yüzünü geçmişe dönmüşken, bu araçları yeni amaçlara hizmet etmek 
üzere yenilikçi bir şekilde kullanımı açısından diğer yüzünü geleceğe dön-
müştür. Wollstonecraft, böylelikle, Hobbes, Locke ve Rousseau’nun yazıla-
rında saklı olan ve onlar tarafından desteklenen toplumsal cinsiyet rolleriy-
le ilgili kanaatlere meydan okumuştur.

Mary Wollstonecraft modern siyasetin ve bilimin birçok savını kadınlara 
uyarlamıştır. En meşhur kitabı A Vindication of the Rights of Woman (Kadın 
Haklarının Bir Savunması, 1792) zamanında yaygın bir şekilde okunmuş ve 
hem çağdaşları hem de onu modern feminizmin kaynağı ve mihenk taşı 
olarak gören sonraki feministler tarafından sık sık yorumlanmıştı.

Kadın Haklarının Bir Savunması’nın yanı sıra A Vindication of the Righ-
ts of Men (İnsan Haklarının Bir Savunması, 1790) adlı eseri de dahil olmak 
üzere birçok kitap yazmıştı. Bu kitap Edmund Burke’ün Reflections on the 
Revolution in France (Fransız Devrimi Üzerine Düşünceler, 1790) adlı eserinde 
Fransız Devrimi’ne yönelik saldırısına yanıt olarak yazılmıştı. Bu kitapta, 
Burke devrimin aşırılıklarından geleneğin terk edilmesini ve aklın ve soyut 
siyasal hakların benimsenmesini sorumlu tutmuştu. Devrimi ve sonrasın-
da kurulan yönetimi lanetleyen Burke, devrimi “cümbüş” ve yeni yönetimi 
“hastalıklı fahişe” diye tasvir ederek kadın bedeni ve cinselliğini çağrıştıran 
benzetmeler kullanmıştır.

Wollstonecraft, Burke’ün cinsel ve bedensel imgeler kullanmasını şid-
detle eleştirir. Erdem ve toplumsal cinsiyetin ilintili olmadığını ve Fran-
sa’daki yeni düzen için erkeklerin de sorumlu olduğunu göstermek için ken-
di eril imgelerini yaratır.1 Burke’ün neo-modern duygusal tarzına karşın, 
Wollstonecraft erken modern dönemin akılcı söylemini kullanarak rasyonel 
düşüncenin herhangi bir cinsiyetinin olmadığını ve kadınlar tarafından da 
çıkarlarını savunmak için kullanılabileceğini gösterir. Böylelikle Wollstone-
craft’ın yazıları geleneği eleştirir, aklı ve eğitimi savunur ve akıl dışılık ve 
tiranlık ile eğitimin noksanlığı arasında bağlantılar kuran savlar sunar. Bu 
bağlantılar onu eğitimsiz kadınların statüsünü feodal soylulara ve toplum-
sal ilerlemenin olmayışına bağlamaya götürür.

Kadın Haklarının Bir Savunması’nı okumak eserin bağlamı ve hitap ettiği 
kitle ile bu etkilerin nasıl anlaşılması gerektiği hakkında bazı soruları günde-
me getirir. Bağlam ve okuyucu kitlesi her siyaset kuramında dikkat edilmesi 
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GİRİŞ

T homas Hobbes ve John Locke gibi erken modern siyaset filo-
zofları Eskiçağ ve Ortaçağ düşünürlerinin değer ve yöntemlerini 
reddetmişti. Bazı erken dönem bilim insanlarının bilgi ve buluşla-

rından faydalanarak bilim ve pratik aklı zamanlarının siyasal sorunlarına 
uygulamışlardı.1 Hobbes, Locke ve Rousseau siyasal otoriteyi meşrulaştır-
mak için siyasal veya toplumsal sözleşme kavramını sivil toplumun köke-
nini açıklamak üzere kullanmışlardı.2 Sözleşme kuramları hak ve özgürlük-
lerin korunmasının siyasetin odak noktası olduğu bir yönetim anlayışına 
dayanmaktaydı.3 Bu modern Aydınlanma kuramcıları Eskiçağ ve Ortaçağ 
düşünürlerinin siyasetin doğal olduğu görüşlerini reddetmiş ve bunun ye-
rine siyasal toplumun yapay olduğunu; siyasal otoritenin sınırlı olduğunu 
ve halkın yönetimleri tesis etme ve insan haklarına saygı göstermeyen yö-
netimlere ise karşı çıkma hakları olduğunu savunmuşlardır. Akla yapılan 
bu çağrıların sadece kuramsal düzlemde kalmamış olduğunun kanıtı bunla-
rın etkilediği çok sayıda devrimdir: 1688 İngiliz Şanlı Devrimi; 1775–1783 
Amerikan Devrimi ve 1789 Fransız Devrimi.

Neo-modern siyasal düşünürler bilim ve pratik akla dayalı siyasetin ev-
rensel özgürlük ve mutluluk vaatlerini yerine getiremeyeceğini savundular. 
Böylelikle Fransız Devrimi’ne ilham veren Rousseau, erken modern selef-
leri olan Hobbes ve Locke’un bireyselciliğine ve toplamacı siyaset (aggre-
gate politics) anlayışına karşı çıktı.4 Yeni bir insan doğası vizyonuna dayalı 
bir tepkiye ön ayak oldu. Bu vizyon erken modern maddecilerinin soğuk 
hesapları yerine tutku ve duygunun önemini vurguladı. Bunu yaparak, 
duyguları, uylaşımı (convention) ve geleneği vurgulayan Romantik tepkiyi 
başlattı. Rousseau’nun Karşı-Aydınlanmacı halefleri Aydınlanma’dan ilham 
alan devrimlerin sonuçlarını sorgulamış; barışçıl ve düzenli bir toplum için 
gerekli olan oldukça önemli insan değerlerinin birçoğuna karşı toplumsal ve 
siyasal yıkıcılık içermesi nedeniyle bu devrimleri ve onları harekete geçiren 
fikirleri yargılamıştı.

Edmund Burke (1729–1797) İrlanda’da farklı mezheplere mensup bir 
anne babanın çocuğu olarak doğmuştu. Babası İrlanda Anglikan Kilise-
si’nden, annesi Roma Katolik Kilisesi’ndendi. Kendisi de Presbiteryen bir 
doktorun kızıyla evlenmiş ve Quaker* bir öğretmeni ve Fransız Huguenot** 
oluşan bir sınıf arkadaşları olmuştu. Dolayısıyla, Anglikan Kilisesi’ne bağlı 
olsa da, muhtemelen böyle bir perspektif çeşitliliğine maruz kalmış olma-
sı nedeniyle, tüm barışçıl din ve milliyetlere karşı hoşgörüyü savunmuştu. 
Bir hukuk öğrencisi olan Burke 1765’te Parlamento’ya girdi. Burke, Avam 
Kamarası’ndaki sandalyesini, “temsil” ettiği cep seçim bölgesini (pocket bor-

* Quaker: 17. Yüzyıl’da İngiltere’de ortaya çıkmış olan bir Hıristiyan mezhebi.

** Huguenot: 16. Yüzyıl’da Fransa’da ortaya çıkmış olan bir Protestan cemaati.
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GİRİŞ

John Stuart Mill’in (1806–1873) erken yaşlardaki eğitiminin 
yoğunluğu onda sinirsel bir çöküntüye yol açtıysa da, genç İngiliz bu-
nun en kötü etkilerinden şiiri keşfetmesi ve onun yaşamı ve düşüncesi 

üzerine en müstesna etkisi olacak kadınla tanışması sayesinde kurtulmuştu. 
Mill, zengin bir tüccarın eşi ve yedi çocuk annesi olan Bayan Harriet Taylor ile 
yirmi beş yaşındayken tanıştı. Gelecek yirmi yıl içinde birbirlerinin çalışmala-
rını tartışarak sürekli birlikte vakit geçirmeleri sayesinde ilişkileri derinleşti. 
Mill’in ilişkilerinin ısrarla platonik olduğunu ve sadece ona zihniyle zihinsel 
ilham veren biriyle masum bir entelektüel ilişki istediğini belirtmesine rağ-
men haklarında çıkan alaycı dedikoduları hayal edebilirsiniz. Öyle görülüyor 
ki iki dost, evinde buluşurken, kulübünde akşam yemeği yiyen Bay Taylor’ın 
bu duruma bir itirazı yoktu. Mill ve Harriet kocasının ölümünden üç yıl sonra 
nihayet evlenene kadar bu ilişkilerini sürdürdüler. Maalesef, bundan altı yıl 
sonra, Mill başlıca siyasal eserlerini daha yazmamışken, Harriet vefat etti.1

Mill’in Autobiography (Otobiyografi, 1873) adlı eserinden kendisinin si-
yaset ve ilgili konularda üretken bir yazar olan ve yazıları soğuk ve mantıklı 
analize adanmış James Mill’in (1773–1836) oğlu olduğunu öğreniriz. Genç 
Mill, evde babasının ve çağının en meşhur düşünürleri arasında olan aile 
dostlarının gözetiminde sıkı bir eğitim almıştı. Üç yaşında Yunanca öğren-
meye başlayan Mill, sonraki yıllarda Latince, matematik, mantık, ekonomi 
ve hukuk gibi bir dizi zorlu konuyu öğrenmişti. Din veya romantik şiir gibi, 
duygularını uyandıracak her türlü konu ihmal edilmişti. Bu eğitime, babası-
nın gelişimine katkı yaptığı ve genç Mill’in sorgusuz bir şekilde benimsediği 
felsefî perspektif olan “faydacılık” (utilitarianism) rehberlik etmekteydi. As-
lında onun öğretileri ve aşırı rasyonel yaklaşımından o kadar etkilenmişti 
ki on beş yaşında resmî eğitimi neredeyse tamamlanmış olduğunda kendini 
tamamen faydacı felsefeye adadı.2

FAYDACILIK

Fayda veya en Büyük Mutluluk İlkesi’ne göre, eylemler mutluluk sağlamaya 
yatkın oldukları ölçüde doğrudur; mutluluğun tersini sağlamaya yatkın olduk-
ları ölçüde ise yanlıştır. Mutluluktan kasıt haz ve acı yoksunluğu; mutsuzluktan 
kasıt ise acı ve haz yoksunluğudur.3

Faydacılık denen bu felsefe Mill’in babası James’in de yardımlarıyla 
Jeremy Bentham’ın (1748–1832) siyasal düşüncesinin büyük katkısıdır. 
Bunu, başlıca amacı en fazla sayıdaki birey için en büyük iyiyi (veya mutlu-
luğu) elde etmek olan felsefe diye tanımlamak mümkündür.4

Faydacılar, davranış kurallarını, Hobbes ve Locke gibi, insan doğasına 
dair birkaç temel varsayıma dayandırır. Tüm insan doğasının aşağı yukarı 
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GİRİŞ

K arl Marx ve Friedrich Engels 1844 sonbaharında Paris’te 
buluştu ve dünya hâlâ kendine gelemedi. Büyük zeka ve enerjisine 
rağmen, Marx’ın yazım tarzı Engels ile olan işbirliğinden faydalan-

mıştır. İkilinin daha az yaratıcı olanı Engels, Marx’ın genellikle karmaşık 
dilini çabucak kavrıyor ve halkın onayını kazanabilecek heyecanlı bir yazıya 
çeviriyordu. Edebî becerilerinin ötesinde, Marx Engels’e yönlendirme, sada-
kat, coşku ve maddî destek açısından bağlıydı. Durdurulamaz bir ikiliydiler: 
Beraber yayımladıkları birçok esere her ikisi de katkı yapmış; tek birinin 
adıyla yayımlanmış eserlere ise diğerinin yardımı olmuştur.1

Öğrenciler, bilim insanları ve genel halk –yani tüm dünya– için Karl Marx 
(1818–1883) muhtemelen uzun siyaset felsefesi tarihinin en tartışmalı şah-
siyetidir.2 Entelektüel, gazeteci, bildiri yazarı, devrimci bir örgütleyici ve de-
neme yazarı, kamusal bir şahsiyet ve kaçak, hem bilimsel hem siyasal elli 
cilde yakın yazının yazarı veya eş yazarı idi. Geçmişin daha arzu edilir bir 
geleceğe bir temel olarak nasıl hizmet ettiğini takdir etse de geçmişe ait bir-
çok şeye karşıydı. Kompleks bir düşünür, asabî, iyi bir hatip, tartışmacı ve 
birçok çağdaşının eleştirmeni olan Marx, yaşamı boyunca birçok insanla ça-
tışmıştı. Eserlerinin dünya olayları üzerindeki sınırsız etkilerinin yanı sıra 
Marx siyaset felsefesinin ötesinde birçok akademik disiplini etkilemiştir ki 
bunlardan en önemlileri ekonomi ve sosyoloji ama aynı zamanda sanat ve 
edebiyattır.3 Kuramlarının ve bunların birçok muhtemel sonucunun geniş 
kapsamından ötürü, düşünce dünyasının veya yaşamın onun etkisinden 
muaf önemli bir yönünü hayal etmek zordur. Tüm bunlar, düşünen (ve dog-
matik) bireylerin bu edebî devin müthiş külliyatını farklı biçimlerde anla-
masına işaret etmektedir. Marx çalışmaları alanına girmek, başka bir yazar 
veya kitabın sunabileceği nadir bir entelektüel maceraya atılmak gibidir. 
Marx’ın gündeme getirdiği sorular, sahip olduğu feraset ve önerdiği çözüm-
ler insanlığın karşısında duran en önemli sorunları ilgilendirir. Yorumcular, 
Marx’ta, yoksulluk, barış, feminizm, ayrımcılık, ekoloji ve nihayet insanlığın 
hayatta kalması gibi kaygılara uygulanabileceğini düşündükleri değerli fikir-
ler bulmuşlardır. Kendi külliyatının yanı sıra yorumcularının çalışmalarının 
büyüklüğünü dikkate aldığımızda Marx’ın yazılarını yorumlamak için kul-
lanılabilecek birçok yol olduğunu görürüz. Her ayrı yolun kendi destekçileri 
olduğu gibi tercihlerin hiçbiri her eleştirmeni tatmin etmeye yeterli değildir.

Marx’ın Engels (1820–1895) ile birlikte yazdığı Manifest der Kommu-
nistischen Partei (Komünist Manifesto 1848) en etkili çalışmaları olmuştur. 
Komünist Birlik adında yarı gizli bir işçi örgütü, örgütlerinin amaçlarını 
ifade eden bir bildirge hazırlamakla onları görevlendirmiş ve bunun sonu-
cu üç haftalık bir sürede yazılan bu kısa bildiri olmuştu. Engels ilk taslağı 
hazırlarken Marx son şeklini vermiştir; ancak Engels ondan beklenen bir 
cömertlikle bu çalışmanın “çekirdeğini oluşturan temel önermenin Marx’a 
ait” olduğunu kabul eder.4
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2 0. Yüzyıl’a gelindiğinde erken modern siyasal düşüncesi de-
ğerleri yeni bir gözle görülmeye başlandı. Bu değerler Ortaçağ’ın or-
tadan kaldırılmasına yardımcı olmuş ve Avrupa’da siyasal düşünce-

nin temeli olmuştu. Ancak toplumsal değişimler ve filozofların bu değişim-
lere verdiği tepkiler birçok insanı bu değerlerin tükendiği ve bu değerlere 
dayanan Yeni Çağ’ın kapanmak üzere olduğu sonucuna ulaştırdı.

Siyasal düşünürler, hızlı kentleşme ve nüfus artışının yanı sıra birçok 
savaş ve devrimlere eşlik eden kargaşa ve sefalet gibi Sanayi Devrimi’nin ya-
rattığı toplumsal ve siyasal şartlara odaklandı. Büyük sayıda insan acı çeker-
ken bir azınlık iyi bir yaşam sürmekteydi. Zenginler, kitlelerin çocuklarını 
sadece ayrıcalıklı zümreye yaradığı gözüken savaşlarda ölüme gönderdi. Bu 
tarihi gözlemleyen birçok siyasal düşünür modernitenin değerlerini esasen 
yozlaşmış, bayağı, materyalist, içi boş ve hatta nihilist diye nitelendirmiştir.

Bir noktada Locke ve Hobbes gibi erken modern siyasal düşünürler akıl ve 
bilime olan inançlarını ifade etmişlerdi ve modernler bu temeller üzerine sağ-
lam siyasal hakikatler inşa etmişlerdi; ancak bu inancın yerini daha sonra şüp-
hecilik aldı. Bu, neo-modernlerin erken modernlerin ulaştığı sonuçları eleştir-
mesi ve siyasal otorite veya adalet için saf bir temel inşa etmenin sınırlarına 
işaret etmesiyle başladı. Edmund Husserl (1859–1938) ve Martin Heidegger 
(1889–1976) gibi filozoflar bilim, akıl ve teknolojinin sınırlarına ulaştığını ve 
şimdi birçok önemli sorunun çözümüne engel oluşturduğunu savundular.1

Rousseau, Hegel ve Marx erken modernlerin bireysel bencilliği yücelt-
mesini ve insanların bunun sonucunda ortaya çıkan hakikî, doğal köklerine 
yabancılaşmasını eleştirmişlerdi. Radikal bir değişimden başka hiçbir şeyin 
dünyaya adaleti getiremeyeceğini iddia ettiler.

20. Yüzyıl dönemecine gelindiğinde daha önce her türlü modern düşü-
nürün (erken, neo ve geç) üzerinde hemfikir olduğu ilerleme gibi temel bir 
perspektifi sorgulayan bir kesimden tamamlayıcı ama bazı açılardan daha 
yıkıcı başka bir meydan okuma geldi. Psikolog Sigmund Freud ve filozof 
Friedrich Nietzsche’nin eserlerinde ifade bulan aklın eleştirisi ve onun teş-
vik ettiği modern değerler modern dönemin entelektüel savunmasında bel-
ki de nihaî gediği açtı.

SIGMUND FREUD

Sigmund Freud (1856–1939) modern psikanalizin babası sayılır. Yetişkin-
lik yıllarının büyük bölümünü Viyana’da geçirmiş; ancak Yahudi olduğun-
dan Nazilerin Avusturya’yı işgalinin ardından 1938’te İngiltere’ye kaçmıştı. 
Siyasete belki de başlıca katkısı insan psikolojisi ve doğasının kültürel güç-
ler ve kurumlar tarafından bastırıldığı ve bu bastırmanın bireylerin siyasal 
davranışlarını etkilediği kuramıdır.2
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DÜŞÜNCELERİN ÖNEMİ

D üşünceler önemli midir?1 Yoksa siyaset filozoflarının tüm 
yazıları, örneğin, ekonomi ile kıyaslandığında, hiçbir karşılığı ol-
mayan sözlerden ibaret midir?2

Bildiğimiz kadarıyla, devletler insanın fiziksel güvenlik ve ekonomik ye-
tersizliği azaltma ihtiyaçlarından doğmuştur. Bunlar kamusal çıkar veya ge-
nel refaha dair en erken tasavvurlardır. Felsefe veya siyaset felsefesi henüz 
ortada yok iken mevcut siyasal seçenekler ya bir kabile ortamında3 ya da bir 
ordu-imparatorluğu yöneten kralın hükümranlığı altında yaşamaktı.4 Her 
iki yönetim biçiminde de, siyasal değişimi sağlamanın başlıca aracı şiddet 
idi; zira karar alıcılar çoğunlukla değişime karşı çıkardı. Kabileler dokunul-
maması gereken eski geleneklere riayet edilmesini beklerdi. Ordu-impara-
torlukların yöneticileri genellikle ordularını yönettikleri gibi nüfuslarını 
yöneten diktatörler idi. Saf şahsî çıkarlarına dayanan ve diğer elitlerle as-
garî istişareyle belirlenen emirlerine mutlak itaat beklerlerdi. İlave siyasal 
seçeneklerin ortaya çıkması düşüncelerin icat edilmesi sayesinde mümkün 
oldu. Düşünceler bu işlevini bizim için hâlâ yerine getirebilir; zira hepimizin 
içine doğduğu kültür; kabile ve emperyal rejimlerde olduğu gibi, kendisinin 
en büyük ve aslında dikkate almamız gereken tek seçenek olduğuna ve ka-
musal çıkarın tam sadakatimizi talep ettiğine dair bize genç yaşlarda telkin-
lerde bulunur. Siyaset felsefesi çalışmaları, en iyi şekliyle, kamusal çıkarın 
alternatif vizyonlarını sunmak üzere tasarlanmıştır.

Siyasal eylemler ve kurumlar siyaset filozoflarının icat ettiği siyasal 
düşüncelere veya bu tür düşüncelerin yokluğuna dayanır. Zamanla büyük 
düşünürler, toplumlarında ortaya çıkan krizlere toplumsal sorunlara hitap 
eden yeni düşünceleri dile getirerek tepki vermişlerdir. Bu kişiler (hepimiz 
gibi) kusurları ve sınırlamaları olan parlak insanlardır. Ancak onların hangi 
görüşünü desteklerseniz destekleyin, düşüncelerinin tümü büyük değer ta-
şır; zira karşılaştıkları karmaşalara düzen getirecek yeni siyaset vizyonları 
inşa ederek sorunlarla başa çıkmanın yeni yollarını sunmaya çalıştılar. Filo-
zof oldukları için, kimin, nasıl ve kimin yararına yönetmesi gibi hususlardaki 
iddialarını desteklemek için gerekçeler verdiler. Bunun sonucunda, bize ken-
di kültürümüzün değerlerini karşılaştırmalı bir perspektifte inceleme ve or-
todoks kültürün bir parçası olmayan düşünceleri anlama imkanı sağladılar.

İster Aristoteles’in insan doğası ve evren üzerine düşünceleri, ister Aziz 
Augustinus’un iki şehir/devlet vizyonu, Machiavelli’nin elitler ve kitleleri, 
Hobbes ve Locke’un doğa durumu imgeleri, Mary Wollstonecraft’ın cinsiyet 
rolleri eleştirisi, Mill’in özgürlük kavramı, Marx’ın kapitalizm eleştirisi veya 
Freud’un insan ruhunu tasviri olsun, onların düşünceleri değişim yaratmış-
tır. Bunu, baskıcı rejimlerin araçları olarak hizmet eden diğer düşüncelerin 
karşısına zayıfların silahları olarak çıkarak başarmışlardır. Siyasal hareket-
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lerin ve devrimlerin etraflarında toplandıkları bayraklar olmuş ve krallık-
ların devrilip parlamentoların kurulmasına, çar ve imparatorların yerine 
cumhuriyetlerin ve proletarya diktatörlüklerinin geçmesine ve Berlin’deki 
demir perde ve duvarların yıkılmasına yardımcı olmuşlardır. Düşünürlerin 
düşünceleri halkları birleştirici bir güç olabileceği gibi bölücü bir amaç için 
de kullanılabilir; zira uluslar ve kültürler farklı düşüncelere sahip ulusal 
veya kültürel düşmanlarına karşı savaşa sevk edilebilir.

Siyaset felsefesi çalışmaları, Eskiçağ, Ortaçağ ve modern gibi yapay, so-
yut ancak nihaî olarak anlamlı terimler aracılığıyla inceleyebileceğimiz geç-
mişteki kalıpları gösterir. Bu terimler ve ilgili düşünceler mevcut yönetim 
yapısını veya örgütlenmesini ve davranışını değerlendirmek ve hatta değiş-
tirmek için yeni perspektifler sunar ki bu perspektifler siyasal ilerlemeyi 
genişletme amacına yönelik çabalarda faydalı olabilecektir.5 Böylelikle, bir 
azınlığın veya çoğunluğun kölesi olmaktan kurtulmamıza yardım ederek 
özgür ve sorumlu yurttaşlar olarak davranma kabiliyetimizi artırırlar.6 
Onlara ihtiyaç duyarız çünkü büyük düşünürler bizlerin arkadaşlarımız ve 
diğer yurttaşlar ile on yıllar sürecek sürekli tartışmalardan sonra bile icat 
edemeyeceğimiz değerleri sunarlar. O halde, bunların yokluğunda, bu özel 
anlayışlar için başka nereye yönelebiliriz?

DEVAMLILIK VE DEĞİŞİM

Platon’dan post-modernlere kadar siyaset filozofları adalet, otorite, hukuk ve 
yönetim gibi terimleri kullanageldiler. Bu, filozof Alfred North Whitehead’in, 
Batı düşüncesinin “Platon’a düşülmüş bir dizi dipnottan oluştuğu” görüşünü 
doğrulamakta mıdır? Bir açıdan, siyaset felsefesi teşebbüsünde belli bir de-
vamlılık söz konusudur; zira çoğu zaman insanın evrendeki rolünü anlamaya 
yönelik çabayı içerir. Yakın zamanlarda, meşhur gökbilimci Stephen Hawking 
evrenin kökenini anlamaya dönük çabalarla ilgili şöyle demiştir:

eğer eksiksiz bir kuram keşfedecek olursak, bu kuram sadece birkaç bilim insanı 
için değil genel hatlarıyla herkes için anlaşılabilir olmalıdır. Daha sonra filozof-
lar, bilim insanları ve sıradan insanlar olarak hepimiz neden bizim ve evrenin 
var olduğumuz sorusunun tartışmasına katılabiliriz. Bu sorunun yanıtını bulsak, 
bu insan aklının nihaî zaferi olurdu; zira o zaman Tanrı’nın zihnini bilirdik.7

Ancak ortak terimlerin kullanımları farklı düşünürlere farklı şeyler ifade 
edecek kadar zamanla değişime uğramış mıdır? Eğer öyleyse, bu Antik Yu-
nan filozofu Herakleitos’a atfedilen “her şeyin akış içinde olduğu” önerme-
sini doğrular; nitekim “aynı nehre iki defa girmek mümkün değildir.”

Konuya geçmiş bilinciyle bakacak olursak, her ikisinin de bir anlamda 
doğru olduğunu görürüz: Sürekli değişim yaşamın kalıcı bir gerçeğidir. Bu 
değişim (Ortaçağ’da olduğu gibi) yavaş veya (modern ve post-modern dö-
nemlerde olduğu gibi) hızlı olabilir. Yeni düşünceleri reddederek değişimin 

hızını yavaşlatmak isteyenler (“muhafazakarlar”) veya hatta tersine çevir-
mek isteyenler (“gericiler”) olabildiği gibi, yeni düşünceleri benimseyerek 
değişimi tedricî ilerletmek isteyenler (“liberaller”) veya daha hızlı dönüşüm 
isteyenler (“radikaller”) de olabilir.

Eski kabile ve emperyal rejimlerinde olduğu gibi sadece içinde olduğu-
muz zaman ve mekana odaklanmamızı ve yeni düşünceler ve pratikler icat 
etmeye ve öğrenmeye çalışmamızı isteyen Thrasymakhos ve haleflerinin 
olduğu bir dünyada, siyaset filozoflarının icadı olan önemli düşüncelerin 
gelişimi, değişimi ve yenilenmesini anlamak ve bunların üzerine düşünmek 
hem daha fazla siyasal ilerleme hem de daha fazla insan özgürlüğü için ola-
nakları canlı tutar. Onlar sorgulamayı bırakmamızı ve hatta düşüncelerin 
mucitlerini unutmamızı ve böylelikle geleceğin tek seçeneği olarak onların 
tiranlık iktidarına boyun eğmemizi isterler.

Dolayısıyla, yeni siyasal düşünceler, hayatın anlamı ile siyaset ve siyasal 
düşüncenin daha anlamlı bir hayat kurmaya yardımcı rolüne dair bize çok 
şeyler öğretecek bir perspektif sağlayabilir. Bu şekilde değişen bir dünyayı 
anlamamıza yardımcı olduğu gibi değişimin nerede gerekli olduğunu tes-
pit etmemiz konusunda yönümüzü tayin etmemizi sağlarlar. Ancak, bize 
geleceğin kendisini gösteremezler; bunu bizim gün be gün inşa etmemiz 
gerekir.8 Bir zamanlar, krallık, tercih edilen yönetim biçimiydi; şimdi ise ge-
nellikle özgürlük ve eşitlik ile bağlantılı muhtelif demokratik biçimler en 
çok arzu edilir olmuştur. Gelecekte hangi yeni düşüncelerin ortaya çıkacağı 
ve kabul göreceğini kim bilebilir? İcat etme yeteneği tarihle sınırlıdır veya 
Karl Marx’ın dediği gibi, “insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama 
kendi keyiflerine göre, kendi seçtikleri koşullar içinde yapmazlar; doğrudan 
içinde bulunulan, geçmişten gelen ve aktarılan koşullar içinde yaparlar.”9 
Başka bir ifadeyle, düşüncelerin icadı 2.500 yıl öncesine uzanan bir gelenek 
ve tarihe sahiptir.

SONUÇ

Bu kitap, Batı siyaset felsefesini oluşturan düşüncelerin anlaşılması ve değer-
lendirilmesi için ona katkı yapan düşünürlerin ele aldığı başlıca kategorilere 
dikkat çekerek karşılaştırmalı bir çerçeve sunmuştur. Bu kategoriler, örne-
ğin, yöntem, insan doğası görüşü, bireysel ve kolektif, bilim ve iman, akıl ve 
duygu, cinsiyet ve yurttaşlık arasındaki ilişkileri içerir. Bu çalışma, mucitleri 
tarafından yaratılan bazı yeni düşüncelerin içeriklerini de ele almıştır.

Eskiçağ filozofu Platon adalet ve düzen hakkında bazı zor sorular sor-
muş ve bu gibi sorular üzerine düşünmenin nasıl mevcut yönetimleri değer-
lendirmek için ölçütler üretebileceğini göstermiştir. Aristoteles, dengeli bir 
yönetimin rolü, geleneksel topluluk (community) ve kamusal çıkarı tanım-
lamada farklı topluluklar arasındaki hiyerarşik ilişki üzerine düşünmüştür.
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Çoğu Ortaçağ düşünürü siyasal düşünce ve eylemin merkezi olarak dinî 
topluluğa odaklanmışken, erken modern düşünürler topluluğun rolüne daha 
az vurgu yapıp bireyi öne çıkarmıştır. Machiavelli, ulus-devlet denilen ve özel 
alana yönelik özgürlüğü destekleyecek erdemli yurttaşlar ve görevlilerden 
oluşan yeni bir ortamda bireysel özgürlüğü savunmuştur. Hobbes, cezaî suçu 
azaltacak, net bir şekilde tanımlanmış egemen bir otoriteye olan ihtiyacı ve 
yönetimin erklerini ve sınırlarını tanımlayacak siyasal bir sözleşmeyi vurgu-
lamıştı. Locke, “mülkiyetin”, toplumsal sözleşme gerektiren bir sivil toplu-
mun ve sorumlu bir yasama organının öneminin altını çizmişti.

Neo-modernler, erken modern düşünürlerin birey vurgusunun “gerçek” 
özgürlüğü sağlamakta başarısız kaldığı gibi bireyleri “doğal” toplumsal bağ-
lamlarından kopararak onları aslında yozlaştırdığını savunmuştur. Onların 
icat ettiği düşüncelerin odağında, yoksulluğu ve yabancılaşmayı yenecek 
yeni bir tür topluluk (community) tanımı vardı. Böylelikle Rousseau siyasal 
eşitliğin yanı sıra servetin devletin siyasa yapımında rol oynamadığı yeni, 
daha küçük bir siyasal topluluğun temeli olarak genel iradeye olan ihtiyacı 
vurgulamıştır. Marx, tarihin amacı olan herkes için ekonomik adaleti ger-
çekleştirecek bir topluluğun temel ön şartı olarak ekonominin tarih boyun-
ca oynadığı role işaret etmiştir. Nihayet, geç modern John Stuart Mill bi-
reysel özgürlüğün kişisel öneminin yanı sıra toplumsal değerini inceleyerek 
erken ve neo-modern düşünürlerin vurgularını uzlaştırmaya çalışmıştır.

Zamanla gelişen siyaset felsefesi teşebbüsü gayet insanî bir ihtiyaçtan 
doğmuştur: Her birimizin birçok ve belki de birbiriyle çelişen siyasal ide-
aller arasından tercih yaparken hissettiği gerilimi uzlaştırmak. Bu kitabın 
odaklandığı merkezî bir gerilim, bireysel olan ile kolektif olanın rolleri ara-
sındaki uygun dengedir. Görünüşe bakılırsa, doğamız gereği, tam anlamıyla 
insan olabilmek için her ikisine de muhtacız. Bu gözlem, bir yandan siyasal 
ilerlemeyi teşvik ederken diğer yandan devam eden, en azından, bu idealler 
arasındaki açığı kapama arayışımızda üzerinde düşünmeye değer birçok so-
ruyu gündeme getirir:

 ◾ Bu filozoflardan hangisi bireysel ve kolektif olanı uzlaştırmaya en çok 
yaklaşır?

 ◾ Diğerlerinin her birinin icatlarının bu uzlaşmaya katkısı ne kadar 
önemlidir?

 ◾ Bu uzlaşmayı gerek ülke içi gerek uluslararası arenada bugün karşımıza 
çıkan pratik sorunlara nasıl uygulayabiliriz?10

 ◾ Mucitlerimizin düşüncelerini kullanarak siyasal ilerleme kaydetmeye 
açık görünmeyen pratik sorunlar nelerdir? Bu durum hem geleceğin 
düşünce mucitleri hem de onların potansiyel uygulayıcıları olarak biz-
ler açısından devam eden meydan okumalar hakkında ne anlam ifade 
etmektedir?11

Ele aldığımız tüm düşünürlerin görüşlerini anlamak, bize “yeni” öneri-
len düşünceleri değerlendirme ve bunların gerçekten ne kadar “yeni” (veya 
nasıl geri dönüştürülmüş) olduğunu kavrama imkanı sağlar. Ayrıca, her-
hangi bir düşünce, felsefe veya düşünürün, özellikle Eskiçağ, Ortaçağ, mo-
dern veya post-modern gibi farklı genel bakışların birinden yöneltilebilecek 
eleştirilere açık olduğunu anlamamız gerekir.

Dolayısıyla, kişiye zıt gelen başkalarının değerlerindeki çelişkileri eleşti-
ren ama kendi çelişkilerini kabullenmeyi reddeden katı bir Sofist gibi tepki 
verilebilir. Veya hiçbir felsefenin uygulamada ideal bir dünya yaratamayaca-
ğı sonucuna vardıktan sonra değişim için çalışma çabasını terk ederek ironi 
içeren, sakin bir sinizm geliştirilebilir. Nihayet, aynı fikirde olmadığımız fi-
lozofların görüşlerine dayanan dürüst eleştirileri kullanarak gerilimleri uz-
laştırma ve siyasal ilerlemeyi teşvik etme çabasıyla meşgûl olabiliriz; bunu 
yaparken aynı zamanda başka eleştirilere, yeni düşüncelere ve daha fazla 
söyleme her zaman açık olabiliriz.

Bu yaklaşımlardan sonuncusunu kullanacak olursanız, şu sorular üzeri-
ne düşünmekle işe koyulmak isteyebilirsiniz:

 ◾ Hepimizin değer vermek veya vermemek zorunda olduğu siyasal düşün-
celer nelerdir?

 ◾ Aşağıdakilerin her birine tüm bireylerin ve/ya toplumların takip etmesi 
en iyisi olur diye ne kadar yüksek değer verirsiniz?

Devlete karşı, bireylere özellikle fiziksel, siyasal, ekonomik veya toplum-
sal açıdan zarar görmemeleri veya daha kötü bir hale düşürülmemelerine 
yönelik belli hakların tanınması. Bu kapsamda herkes ve özellikle masum 
olanlar için yaşam ve güvenlik hakkı; gözaltı, yargılama veya hapis durum-
larında işlemlerin hukuk kurallarına uygun bir şekilde yürütülmesi ve ma-
sumiyet karinesi dahil olmak üzere devlet görevlileri tarafından adil mua-
mele görme; ifade, din ve basın özgürlüğü; ayrımcılığa veya zulme maruz 
kalmadan şiddet içermeyen her türlü amaç etrafında bir araya gelmiş örgüt-
lere katılma özgürlüğü de vardır.

Toplumun üretken bir üyesi olma hakkı. Bu kapsamda köleleştirilmeme 
hakkı ve kişinin çalışmak ve mesleğini özgürce değiştirmek için eşit fırsata 
sahip olması da vardır.

Tüm temel ihtiyaçlara erişim. Bu kapsamda asgarî ücret veya yeterli be-
sin ve barınma imkanı sağlayan yaşam standardı; evrensel eğitim, sağlık ve 
yaşlılık sigortası ve temiz bir çevre de vardır.

Biz kendimiz düşünce mucidi olamasak da bu ve benzeri sorunlar üzeri-
ne düşünmemiz siyaset felsefesi teşebbüsüne kendimizce katkı yapmamızı 
sağlayacaktır. O zaman biz de, Descartes’ın izinde, “düşünüyorum öyleyse 
özgürüm” diyebiliriz.
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Notlar

1. Düşüncelerin gerçekliğine dair tartışma için Platon, Bölüm 2’yi hatırlayın.

2. Daha fazla tartışma için bkz. Marx, Bölüm 15.

3. Örnek olarak eski Ahit’teki Yahudileri, Solon öncesi Atina’yı, Hunları, Gotları ve çağımız-
da çoğunlukla dünyanın az gelişmiş bölgelerinde yaşayan ve sayıları gitgide azalmak-
ta olan yerli halkları sayabiliriz.

4. Örneğin, eski Asur, Babil veya Mısır.

5. Siyasal ilerlemenin önceki bir tartışması için, bkz. Bölüm 1. Hangi siyasal düşünür veya 
düşünce ile en çok hemfikir olduğunuzu; siyasal ilerleme için hangi düşüncelerin en 
faydalı olduğunu (bu iki hususun zorunlu olarak aynı olmadığına dikkat edin); kendi si-
yasal ideallerinizi muhtelif filozofların sunduğu alternatiflere karşı ne denli iyi savuna-
bildiğinizi ve düşüncelerin mucitleri ve onların tavsiyelerinin önemi hakkında kafanızın 
şimdi ne kadar daha az (veya çok?) karışık olduğunu düşünmeye değerdir.

6. Gerçekten de siyaset felsefesi olmadan özgürlük veya herhangi başka bir siyasal dü-
şüncenin ne anlamı olabilir? Bu sorunun yanıtına bir ipucu olması için düşüncelerin 
orwellci propagandacıların elinde çarpık sûiistimaline bakın.

7. Stephen Hawking, A Brief History of Time: From the Big Bang to Blackholes (New York: 
Bantam, 1990), 175.

8. Bu kitapta tartışılmayan bir geç dönem filozofu olan Albert Camus’nün The Myth of 
Sisyphus and Other Essays (New York: Random House, 1955) (Sisifos Söyleni ve Diğer 
Denemeler) adlı kitabındaki benzetmesini kullanacak olursak kendi geleceklerimizi inşa 
etmeye mahkum edilmiş veya lanetlenmiş olduğumuzu söyleyebiliriz. The Rebel: An 
Essay on Man in Revolt (New York: Random House, 1956) adlı eserinde Camus bunu 
nasıl yapabileceğimize dair düşüncelerini sunar.

9. Karl Marx,“The eighteenth Brumaire of louis Bonaparte,” The Marx–Engels Reader 
içinde, der. Robert C. Tucker (New York: Norton, 1978), 595.

10. Örneğin, (1991’deki Sovyetler Birliği gibi) siyasal, ekonomik ve ahlakî açıdan iflas etmiş 
(veya yeni oluşmuş) X adlı bir ulusun yurttaşı olduğunuzu hayal edin. lider istifa etmiş 
ve halefin seçilmesine siz de katılacaksınız. Bu iş için her biri ulusu yeniden ayağa kal-
dıracak bir plan sunacak iki aday var. Her biri farklı bir liderlik tarzını ve farklı değerleri, 
planları ve düşünceleri temsil etmektedir. Göreviniz: Bu adayların kampanyalarını izle-
mek ve iş için birini seçmek. Başvuru sahipleri: Sokrates ve Thrasymakhos.

11. Örneğin, hâlâ devam etmekte olan geleneksel ve modern doktrin ve yönetimleri in-
sancıl bir şekilde, her bir perspektife zarar vermeden uzlaştırmanın mümkün olup ol-
madığı sorununu düşünün. Amerikalılar bu meydan okumayla 11 eylül 2001 trajedi-
sinde karşı karşıya kaldılar. Veya nükleer, biyolojik silahları ve diğer kitle imha silahlarını 
kontrol etme sorununu düşünün. Düşünürlerin düşünceleri verimli istikametlere işaret 
etmekte midir? Yoksa yeni düşüncelere mi ihtiyaç vardır?
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