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Bu kitabin baghigi, onun hakkinda degerlendirme yazi-
s1 yazan bazi ¢ok dikkatli kimseleri gsagirtmigti. Bu baglik,
Marx'in, Proudhon’un Sefaletin Felsefesi adli kitabina gén-
dermede bulunan Felsefenin Sefaleti adli kitabinin baghigi-
na bir génderme olsun diye dastuntlmustur.

K.R.P.
Penn, Buckinghamshire,
Temmuz 1959

TARIHSEL NOT

U KITABIN -TARiHSEL KADERE INANISIN DUPEDUZ
hurafe oldugu ve insanlk tarihinin akig yéntni
ne bilimsel, ne de bagka herhangi bir akli metotla
onceden kestirmenin mimkiin olmadig: seklindeki- temel
tezinin hikayesi 1919-1920'nin kigina kadar geri gider.
Ana hatlar1 1935’te tamamlanmus ve ilk olarak Ocak ya da
Subat 1936’da dostum Alfred Braunthal'in Britksel'deki
evinde yapilan 6zel bir toplantida “Tarihselciligin Sefale-
ti” (“The Poverty of Historicism”) baghg altinda bir teblig
olarak okunmustu. Bu toplantida eski bir 6grencim, tar-
tismaya 6nemli katkilarda bulunmustu. Bu, cok gegmeden
Gestapo’ya ve Nazi Almanyasi'nin tarihsel batil itikatlarina
kurban gidecek olan Karl Hilferding'di. Diger baz: filozof-
lar da hazir bulunmustu o toplantida. Kisa bir siire sonra
Profesér E. A. von HayeK'in London School of Economi-
cs’teki seminerinde de benzer bir teblig okudum. Yayinlan-
mas1 birkag yil gecikti; ¢cinki tebligimin metni, sunuldugu
felsefe dergisi tarafindan reddedilmisti. Ilk olarak ii¢ bo-
liim halinde Economica, N.S. Cilt. XI, no. 42 ve 43, 1944 ve
Cilt. XII, no. 46, 1945’te yayinlandi. O zamandan beri, her
ikisi de kitap seklinde, bir italyanca (Milano, 1954) ve bir
Fransizca terciimesi (Paris, 1956) cikti. Simdiki basiminin
metni gézden gecirilmig ve bazi ilaveler yapilmigtir.

KARL R. POPPER | TARIHSELCILIGIN SEFALETI
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ONSOz

7 “ARIHSELCILIGIN ~SEFALETI'NDE TARIHSELCILIGIN
(historicism) sefil bir metot, hi¢bir meyve tagima-
yan bir metot oldugunu géstermeye ¢alistim. Fakat

tarihselciligi fiilen reddetmedim.

Ondan sonra gecen zaman i¢inde tarihselcilige bir red-
diye yazmaya muvaffak oldum: Tiimiiyle mantiksal sebepler-
den hareketle, bizim i¢in, tarihin gelecekteki akig yoniinii once-
den kestirmenin imkdnsiz oldugunu gosterdim.

Bu dustince 1950'de yaymnladigim “Klasik Fizik ve
Kuantum Fizigi'nde Indeterminizm” adl1 bir tebligimde yer
almigt1. Fakat artik bu tebligi doyurucu bulmuyorum. Daha
doyurucu bir irdeleme, Bilimsel Kesfin Mantigi (The Logic of
Scientific Discovery) adl1 eserime yaptigim ilave “Not: Yirmi
Y1l Sonra’nin bir parcas: olan indeterminizm tizerine bir
bolumde bulunabilir.

Okuyucuya, daha yakin zamanlara ait bu sonug¢lar hak-
kinda bilgi vermek amaciyla, burada birkag kelimeyle bu
tarihselcilige reddiyenin bir 6zetini vermek istiyorum. flgili
dustnce zinciri agagidaki gibi bes 6nermede 6zetlenebilir:

1. Insanlik tarihinin akisi, insan bilgisinin gelismesin-
den guclu bir gekilde etkilenir. (Bu 6nciilin dogrulugu,
bilimsel nitelikte olanlar d4hil diigiincelerimizi sadece su
veya bu tirden maddi gelismelerin yan trtinleri olarak go-
renler tarafindan da kabul edilse gerektir.)

KARL R. POPPER | TARIHSELCILIGIN SEFALETI
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2. AKli veya bilimsel metotlarla, bilimsel bilgimizin ge-
lecekteki gelismesini 6nceden kestiremeyiz. (Bu iddia, asa-
g1da 6zetlenen dugtincelerle mantiki olarak ispatlanabilir.)

3. Bu sebeple, insanlik tarihinin gelecekteki akis yoni-
ni de 6nceden kestiremeyiz.

4. Bu demektir ki, bir teorik tarih, yani teorik fizige te-
kabiil eden bir tarihsel sosyal bilim imkanini reddetmemiz
gerekiyor. Tarihsel 6ndeyi i¢cin temel tegkil edecek bilimsel
nitelikte hicbir tarihsel geligsme teorisi olamaz.

5. Bundan dolay1 tarihselci metotlarin (bu kitabin
11’den 16’ya kadar olan Kisimlarina bakiniz) temel hedefi
yanlis kavranmis demektir ve boyle olunca da tarihselcilik
(historicism) ¢oker.

Elbette ki bu argiiman, her tirden sosyal éndeyi imka-
nini reddetmez. Tam tersine o, sosyal teorileri —mesela,
iktisadi teorileri- belli sartlar altinda belli gelismelerin or-
taya ¢ikacag: turinden 6ndeyiler yaparak test etme imka-
niyla pekala bagdasir. O, tarihi gelismelerin 6nceden kesti-
rilme imkanini, yalmizca onlarin bilgimizin gelismesinden
etkilenme ihtimallerinin bulundugu 6l¢ude reddeder.

Bu argiimanda sonucu belirleyici adim, (2) numaral
6nermedir. Onun kendi bagina ikna edici oldugunu du-
suniiyorum: Eger insan bilgisinin gelismesi diye bir sey var-
sa, o takdirde bugiinden yarina ne bilecegimizi kestiremeyiz.
Bu saglam bir akil yiriitmedir; fakat s6z konusu énerme-
nin mantiki bir ispati olabilecek kadar degil. (2) numaral
6nermenin, sézi gecen yayinlarda verdigim kanitlamas:
karmagiktir ve eger daha basit kanitlamalar bulunabilirse
hi¢ sagirmam. Benim kanitlamam, hi¢bir bilimsel éndeyici-
nin (scientific predictor) —bu ister bir insan, ister bir hesap
makinasi olsun- bilimsel metotlarla bizzat kendisine ait ge-

ONSOz

lecekteki sonuglar nceden kestirmesinin miimkiin olmadigin
gostermekten ibarettir. Bu yondeki girisimler, ancak olay
gerceklestikten sonra, yani bir 6ndeyide (kestirimde) bu-
lunmak i¢in zamanin artik ¢ok ge¢ oldugu bir zamanda so-
nuca ulagabilir. O zaman da 6éndeyi (prediction), artik bir
geriye dogru tahmin (retrodiction) haline déniigmiis olur.

Bu argiman, timuyle mantiki nitelikte oldugundan,
kargilikl olarak etkilesen 6ndeyici “topluluklar:” dahil, her
karmagiklik derecesindeki bilimsel 6ndeyici i¢in gecerlidir.
Fakat o zaman bu demek olur ki, hi¢bir toplum, gelecekteki
kendi bilgi durumunu, bilimsel olarak 6nceden kestiremez.

Benim argiimanim bir dereceye kadar formeldir ve bu
sebeple mantiki gecerliligi kabul edilse bile, gercek bir de-
gerinin olmamasindan siiphe edilebilir.

Mamafih, iki calismada sorunun 6nem ve degerini
gostermeye calismig bulunuyorum. Bu iki ¢aligmanin za-
man bakimindan daha sonra geleni olan A¢ik Toplum ve
Diuismanlar’nda, Heraklitos ve Eflatun’dan Hegel ve Marx’a
kadar toplum ve politika felsefesi tizerindeki stirekli ve za-
rarh etkisini 6rneklendirmek tizere, tarihselci diigiincenin
tarihinden bazi olaylar sectim. iki caligmanin daha 6nce
geleni olan ve simdi kitap seklinde Ingilizcede ilk defa ya-
yinlanmakta olan Tarihselciligin Sefaletinde ise tarihselcili-
gin bitytleyici bir entelektiiel yap1 olarak anlam ve 6nemini
gostermeye caligtim. Onun —ekseriya ¢ok ince, ¢ok cetin ve
cok aldatici olan— mantigini ¢oéztimlemeye ve 6ziinde ona-
rilamaz bir zaafla malal oldugunu géstermeye ¢aligtim.

K.R.P.
Penn, Buckinghamshire,
Temmuz, 1957.
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GIRIS

ilgi, kozmoloji ve fizige duyulan bilimsel ilgiden hig

de daha az eski degildir. Hatta Antikitede toplum bi-
liminin, tabiat biliminden ¢ok daha ileri gériindiigi dénem-
ler (bunu séylerken Plato’nun siyasal teorisiyle Aristo’nun
anayasalar koleksiyonunu digtntyorum) olmustu. Fakat
Galileo ve Newton’la fizik umulanin 6tesinde bagarili olmus
ve diger butin bilimleri buytik ol¢iide agmigti. Biyolojinin
Galileo’su olan Pasteur’den beri biyolojik bilimler de hemen
hemen egit derecede bagarili olmusglardir. Fakat 6yle gorunii-
yor ki, sosyal bilimler hentiz Galileo’larini bulamamuglardir.

g OSYAL VE POLITiK SORUNLARA DUYULAN BiLiMSEL

Bu durumda, sosyal bilimlerin herhangi birinde ¢alis-
makta olanlar, metot sorunlarina biiytk ilgi géstermekte-
dirler ve bu sorunlar tzerindeki tartigmalarin buytk bir
kismi, daha gelismis bilimlerin, 6zellikle fizigin metotlar:
g6z ontunde tutularak yuratilmektedir. Mesela Wundt'un
kusagini psikolojide bir reforma gotiiren sey, fizigin deney-
sel metodunu kopyalamaya yonelik bilingli bir girigimdi. J.
S. Mill'den beri, sosyal bilimler metodunu hemen hemen
benzer hatlar tizerinde yeniden sekillendirmek i¢in de mu-
kerrer girigimlerde bulunulmustur. Bir¢ok hayal kirikligina
ragmen bu reformlar, psikoloji alaninda bir 6l¢ciide bagaril
olmus olabilirler. Fakat iktisat digindaki teorik sosyal bi-
limler alaninda, bu girisimlerden, hayal kirikligindan bagka

KARL R. POPPER | TARIHSELCILIGIN SEFALETI
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pek az sey elde edilmistir. Bu bagarisizliklar tartigilirken,
¢ok ge¢cmeden fizik metotlarinin sosyal bilimlere gercekte
uygulanabilip uygulanamayacag: sorusu ortaya atildi. Bu
¢aligmalarin actkli durumundan, o metotlarin uygulana-
bilirligine olan inat¢1 inan¢ sorumlu olmus olamaz miydi?

Siiphe ifade eden bu soru, daha az bagarili bilimlerin
metotlariyla ilgili disiince ekollerinin basit bir siniflamasi-
n1ima ediyor. Fizik metotlarinin uygulanabilirligine iligkin
goruglerine gore ekolleri tabiatcilik-yanhs: veya tabiat¢i-
lik-kargit1 diye ikiye ayirip, fizik metotlarinin sosyal bilimle-
re uygulanmasin destekliyorlarsa “tabiatcilik-yanlis1” veya
“pozitif”, bu metotlarin kullanilmasina kars1 ¢ikiyorlarsa
“tabiatcilik-kargit1” veya “negatif” diye adlandirabiliriz.

Metotla ugragan birinin tabiat¢ilik-yanlis: veya tabiati-
lik-kargit1 6gretileri mi, yoksa her ikisini birlegtiren bir teo-
riyi mi benimseyecegi, biyiik él¢tiide s6z konusu bilimin ve
onun konusunun karakteri hakkindaki gortugiine bagh ola-
caktir. Ancak onun benimseyecegi tavir, fizik metotlar: hak-
kindaki gorisine de bagh olacaktir. Bu ikinci noktanin, sim-
diye kadar sayilanlarin en 6nemlisi olduguna inaniyorum.
Ve 6yle saniyorum ki, metodolojik tartigmalarin cogundaki
hayati yanlglar, fizik metotlarinin baz: ¢ok yaygin yanls an-
lagilmalarindan kaynaklanmaktadir. Onlarin, 6zellikle fizik
teorilerinin mantiksal formunun, bu teorilerin test edilme
metotlarinin ve deney ve gézlemin mantiksal fonksiyonu-
nun yanhs yorumlanmasindan kaynaklandigini digiintyo-
rum. Iddiam odur ki bu yanls anlamalarin ciddi sonuglari
vardir ve bu ¢alismanin 3. ve 4. Bélumler’inde bu iddiamin
haklihigini gostermeye calisacagim. Orada cesitli ve bazen
catigan argiiman ve ogretilerin —ister tabiat¢ilik-karsity, ister
tabiatgilik-yanhs: olsunlar- gercekte fizik metotlarinin yan-
lis anlagilmasina dayandigini géstermeye calisacagim. 1. ve

GIRiS

2. Bolumler'de ise kendimi her iki 6greti ¢esidinin bir arada
yer aldig: karakteristik bir yaklagim tarzinin bir bélimuni
olusturan bazi tabiat¢ilik-karsit1 ve tabiat¢ilik-yanlisi 6greti-
lerin agiklamasiyla sinirlayacagim.

Once aciklayip, daha sonra elestirmeyi diistindiigiim
bu yaklagima “tarihselcilik” (historicism) diyorum. Sosyal
bilimler metodu tizerine yapilan tartigmalarda onunla sik
sik karsilagilir ve cogu kez elegtirel disiinceye konu ol-
madan, hatta oldugu gibi dogru kabul edilerek kullanilir.
“Tarihselcilik” ile neyi anlatmak istedigim, bu ¢alismada
uzun uzun ac¢iklanacaktir. Burada “tarihselcilik’le, tarih-
sel éndeyinin (historical prediction) sosyal bilimlerin esas
hedefi oldugunu ve bu hedefe, tarihin evriminin teme-
linde yatan “ritimler” veya “tarzlar” (patterns), “kanun-
lar” veya “trendler”in agiga ¢ikarilmasiyla varilabilecegini
kabul eden bir sosyal bilime yaklagim tarzini kastettigimi
s6ylemem yeterli olacaktir. Bu tur tarihselci metot 6gre-
tilerinin, (iktisat teorisi disindaki) teorik sosyal bilimlerin
doyurucu olmayan durumlarinin temel nedeni olduguna
kani oldugumdan, benim onlarla ilgili takdimim hi¢ stp-
hesiz tarafsiz olmayacaktir. Yine de izleyen elegtirime ze-
min hazirlamak tzere tarihselcilik lehine iddiali bir sunum
yapmak i¢in ¢ok ¢aligtim. Tarihselciligi, iyi dugtinilmus ve
siki dokunmus bir felsefe olarak takdim etmeye ¢aligtim.
Ve onu desteklemek i¢in, bildigim kadariyla tarihselcilerin
kendileri tarafindan hig ileri siiriilmemig argiimanlar bile
gelistirmekten ¢ekinmedim. Boylece gercekten saldirilma-
ya deger bir hedef meydana getirmeyi bagardigimi umuyo-
rum. Bagka bir ifadeyle, sik sik, fakat belki de hi¢bir zaman
tam anlamiyla gelistirilmig bir bicimde olmadan ileri saral-
mus bir teoriyi mikemmellestirmeye ¢alistim. Pek tanidik
olmayan “tarihselcilik” yaftasini bilerek se¢mis olmam da

19
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bundandir. Bu kelimeyi kullanmakla, sadece sozel nite-
likteki bos tartismalardan sakinabilecegimi umuyorum.
Cunki umuyorum ki hi¢ kimse burada tartigilan argtiman-
larin herhangi birinin gercekten veya tam olarak veya esas
itibariyle tarihselcilige ait olup olmadigini veya “tarihsel-
cilik” kelimesinin gercekten veya tam olarak veyahut esas

itibariyle ne anlama geldigini sormaya yeltenmeyecektir. T ABIAT cl Ll K K VAR$|T| -
TARIHSELCILIK OGRETILERI

g1n aksine tarihselcilik, sosyoloji ile fizik arasindaki

derin farkhiliklar yiizinden, fizigin bazi karakteris-
tik metotlarinin sosyal bilimlere uygulanamayacagini iddia
eder. O bize fiziksel kanunlarin ya da “tabiat kanunlar1’nin
her yerde ve her zaman gecerli oldugunu, ¢unki fiziksel
dinyanin, yer ve zaman icinde degismeyen bir fiziksel eg-
bicimlilikler (uniformities) sistemi tarafindan yonetildigini
soyler. Halbuki sosyolojik kanunlar ya da sosyal hayatin
kanunlari, yer ve zamana gére degisirler. Tarihselcilik, dii-
zenli tekrarlaniglar1 gézlemlenebilen bircok tipik sosyal
durum oldugunu kabul etmesine ragmen, sosyal hayatta
gorilebilen duzenliliklerin, fiziksel diinyanin degismez
duzenliliklerinin niteliklerine sahip oldugunu reddeder.
GCunka bunlar tarihe ve kiltirdeki farkhiliklara dayanir.
Onlar belirli bir tarihsel duruma dayanir. Bundan dolays,
daha ileri nitelendirmeler yapmaksizin, mesela iktisat ka-
nunlarindan degil, sadece feodal dénemin veya endiistriyel

g OSYOLOJi ALANINDAKi METODOLOJIK TABIATCILI-

KARL R. POPPER | TARIHSELCILIGIN SEFALETI 21
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I. BOLUM

dénemin ilk yallarinin iktisadi kanunlarindan s6z etmek ve
her keresinde s6z konusu kanunlarin gecerli oldugu kabul
edilen tarihsel donemden bahsetmek gerekir.

Tarihselcilik, sosyal kanunlarin tarihsel géreliliginin,
fizik kanunlarinin ¢ogunu sosyolojiye uygulanamaz hale
getirdigini iddia eder. Bu gérusun dayandig: tipik tarihsel-
ci tezler, genelleme, deney, sosyal olgularin karmagikhigi,
kesin 6ndeyide bulunmanin giiglikleri ve metodolojik 6z-
culagun (essentialism) 6nemine iligkin olanlardir. Bu tezle-
ri sirasiyla ele alacagim.

1. GENELLEME

Tarihselcilige gore fiziksel bilimlerdeki genelleme imkam
ve bundaki bagari, tabiatin genel egbi¢imliligine, yani ben-
zer durumlarda benzer seylerin olacagi seklindeki gozleme
(belki, varsayima demek daha dogru olur) dayanir. Her yer-
de ve her zamanda gecerli oldugu kabul edilen bu ilkenin,
fizik metodunun temelinde yattig1 séylenir.

Tarihselcilik bu ilkenin, sosyolojide zorunlu olarak ise
yaramaz oldugunda israr eder. Benzer sartlar, ancak bir tek
tarihi dénem i¢inde ortaya ¢ikar. Asla bir désnemden dige-
rine devam etmez. Bundan dolay:1 toplumda tizerine uzun
doénem genellemelerinin kurulabilecegi hi¢cbir uzun soluklu
esbicimlilik yoktur. Tabil eger, “insanlar daima toplu halde
yasarlar” veya “bazi seylerin arzi simirhdir, hava gibi bazi
seylerin arzi ise sinirsizdir ve ancak birincilerin bir piyasa
ve degisim degeri vardir” gibi dogrulugu herkesce maltm
seylerin tasvir ettigi tiirden siradan diizenlilikleri saymazsak.

Bu simirlilig1 géz ardi eden ve sosyal egbigimlilikleri ge-

nellemeye yeltenen bir metot, tarihselcilige gére, zimnen,
s6z konusu diizenliliklerin ebedi oldugunu kabul eder. Boyle
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olunca metodolojik yénden toy bir goriis —genelleme meto-
dunun sosyal bilimler tarafindan fizikten devralinabilecegi
gorigi— buradan harekede sahte ve tehlikeli bir bi¢imde
saptirici bir sosyolojik teori uretebilir. Bu da toplumun gelis-
tigini, hatta énemli 6l¢iide degistigini veya sosyal gelismele-
rin —eger 6yle bir sey varsa— sosyal hayatin temel dizenlilik-
lerini etkileyebilecegini inkar eden bir teori olacaktir.

Tarihselciler sik sik bu tir yanls teorilerin gerisinde, ge-
nellikle bir mazur gésterme amaci bulundugunu ve degismez
sosyal kanunlar varsayiminin bu tir maksatlar i¢in gercek-
ten kolaylikla kétiye kullanilabilecegini vurgular. Bu amag,
oncelikle, nahog gelen ya da arzulanmayan seylerin kabul
edilmesi gerektigi, ¢ciinka onlarin degismez tabiat kanunlar
tarafindan belirlendigi tarzindaki bir tez seklinde goriinebi-
lir. Mesela, ticret pazarliklarina mevzuat yoluyla midahale-
nin beyhudeligini géstermek i¢in iktisadin “amansiz kanun-
larina” bagvurulmustur. Sireklilik varsayiminin mazeret
gosterme yolunda ikinci bir kétiiye kullanilma 6rnegi, genel
bir kaginilmazlik duygusunun ve béylece kaginilmaz olan:
sitkkiinetle, itirazsiz olarak kabule hazir olmanin tegvik edil-
mesidir. $Simdi olan ilelebet devam edecektir; olaylarin akigi-
n1 etkileme, hatta degerlendirme ¢abalar1 giilingtar: Tabiat
kanunlarina karg: fikir ileri siiriilmez ve onlar1 devirmeye
yonelik tesebbusler bizleri ancak felakete gotiirur.

Tarihselci, bunlarin sosyolojide tabiat¢i bir metodun be-
nimsenmesi gerektigi iddiasinin kaginilmaz sonuglar: olan
tutucu, mazur gosterici ve hatta kaderci tezler oldugunu
soyler.

Tarihselci, sosyal egbicimliliklerin tabii bilimlerinkin-
den biyiik oranda ayrildigini savunarak bunlara karg: ¢ikar.
Sosyal esbi¢imlilikler bir tarihsel désnemden digerine degi-
sirler ve onlar1 degistiren gii¢c de insan faaliyetidir. Cunki
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sosyal bicimlilikler tabiat kanunlar: olmayip insan yapisi-
dirlar. Onlarin insan tabiatina dayandiklar: séylenebilse
de, bunun sebebi, insan tabiatinin onlar:1 degistirme, hatta
kontrol altinda tutma giicinin bulunmasidir. Bundan do-
lays, seyler daha iyiye veya daha kotiye goturtlebilir. Aktif
reform girigsimlerinin beyhude olmasi gerekmez.

Tarihselciligin bu egilimleri, aktif olma, 6zellikle insani
meselelere miidahale etme 6zlemi icinde olan ve icinde
bulunulan durumun kaginilmaz oldugunu kabul etmeyi
reddeden kimselere cekici gelir. Faaliyete (activity) daya-
nan ve her tiirla kayitsizhiga karsi olan egilime “aktivizm”
denebilir. 17. ve 18. Kisimlar'da tarihselcilik ile aktivizmin
iligkileri tizerinde daha uzun duracagim; fakat burada unli
bir tarihselcinin, yani Marx'in, “aktivist” tavrini ¢arpic
bir bicimde gozler 6niine seren unla bir 6gidina iktibas
edebiliriz. “Filozoflar, ¢esitli yollardan dinyay: yalnizca yo-
rumladilar; halbuki aslolan, onu degistirmektir.”*

2. DENEY

Fizik deney metodunu kullanir; yani yapay kontrol ve ya-
pay soyutlamaya bagvurarak, benzer sartlarin yeniden
meydana getirilmesini ve bunun sonucu olarak da belli
etkilerin meydana gelmesini saglar. Bu metot, sartlarin
benzer oldugu yerde benzer seylerin meydana gelebilecegi
dustncesine dayanir. Tarihselci, bu metodun sosyolojide
uygulanma kabiliyeti olmadigini iddia eder. Ona gore, uy-
gulama kabiliyeti olsayd: bile bunun herhangi bir faydas:
olmayacaktir. Cinki benzer sartlar yalnizca bir tek do-
nemin sinirlan i¢inde gerceklestiginden, herhangi bir de-

1 Marx'in, Feuerbach Uzerine Tezlerinin (Theses on Feuerbach,
1845) 11.sine; ayrica asagida 17. Kisim'a bakiniz.
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neyden elde edilen sonucun ¢ok sinirl bir 6nemi olacaktir.
Dahas, yapay soyutlama, sosyolojideki en 6nemli etkenle-
ri kesinkes tasfiye edecektir. Robinson Crusoe ve onun so-
yutlanmig bireysel ekonomisi, problemleri tamamen fert-
lerin ve gruplarin kargilikli hareketlerinden kaynaklanan
bir ekonomi i¢in hi¢cbir zaman degerli bir model olamaz.

Hatta daha da ileri giderek, sosyolojide gercek dege-
ri olan hicbir deneyin mumkin olmadif: ileri surilar.
Sosyolojide biiyiik 6l¢cekli deneyler, asla fizikteki anlamiyla
bir deney degildir. Bu deneyler bilgiyi ilerletmek i¢in degil,
siyasi basar1 saglamak icin yapilir. D1s diinyayla baglantisiz
bir laboratuvarda icra edilmez ve ustelik onlarin icra edil-
mesi, kendi hesabina, toplum sartlarini degistirir. flk icra
edilisleri sebebiyle sartlar degismis olacagindan tipatip ayni
sartlar altinda tekrarlanmalari da asla miimkiin olamaz.

3. YENILIK

Az 6nce s6zi edilen tez irdelenmeye deger. Demistim ki,
tarihselcilik, buyiik 6lcekli sosyal deneylerin tipatip benzer
sartlarda tekrarlanabilme imkanini reddeder; ¢iinki ikin-
ci seferdeki uygulamanin gartlarinin, deneyin daha 6nce
yapilmis olmas: gerceginden etkilenmis olmas: gerekir. Bu
tez, toplumun, tipki bir organizma gibi, ¢cogunlukla onun
tarihi diye isimlendirdigimiz bir ¢esit hafizaya sahip oldu-
gu dugtincesine dayanur.

Biyolojide bir organizmanin hayat hikayesinden séz
edebiliriz; ¢inkii o organizma kismen ge¢misteki olaylar
tarafindan sartlandirilmigtir. Eger bu olaylar tekrarlanirsa,
onlar, yagsayan organizma i¢in yeni olma 6zelliklerini kay-
bederek aligkanlik rengine biriinirler. Bununla beraber,
tekrarlanan olayin deneyiminin, baglangi¢taki olayin dene-
yimi ile ayni olmamasinin; her tekrarin deneyiminin yeni
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olmasinin sebebi de budur. Bu yiizden gézlemlenen olayla-
rin tekrarlamigi bir gézlemcide yeni deneyimlerin belirme-
sini saglayabilir. Yeni aligkanliklar olugturdugu i¢indir ki,
tekrarlama, yeni ve aligkanhga 6zgii sartlar meydana geti-
rir. Bundan dolayi, tek ve ayni organizma tizerinde belli bir
deneyi tekrarladigimiz —i¢ ve dig— sartlarin tamami, bizim
gercek bir tekrardan bahsetmemizle ayni degildir. Ciinki
cevre sartlarinin tam bir tekrar bile, organizmadaki yeni
sartlarla birlesecektir: Organizma deneyimle 6grenir.

Tarihselcilige gére aym sey toplum icin de dogrudur;
¢unki toplum da deneyimler gecirir ve onun da kendi
tarihi vardir. Toplum kendi tarihinin (kismi) tekrarlanig-
larindan dolay1 ancak yavas bir gekilde 6greniyor olabilir;
fakat ge¢misi tarafindan kismen gartlandirildign siirece,
6grenmekte oldugundan stiphe edilemez. Aksi halde ge-
lenekler ile geleneksel baghliklar ve kirginliklar, giiven ve
giivensizlikler, sosyal hayattaki 6nemli rollerini oynaya-
mazlar. Bundan dolay: sosyal tarihte gercek anlamda tek-
rarin mimkin olmamas: gerekir ve bu demektir ki, gercek
anlamda yeni ozellikler tasiyan olaylarin ortaya ¢ikmasini
beklemek gerekir. Tarih kendini tekrarlayabilir; fakat bu
tekrar asla ayn1 seviyede olmaz! Ozellikle, eger ilgili olay-
larin tarihsel bir 6nemleri varsa ve eger toplum tizerinde
kalic1 bir etkide bulunuyorlarsa...

Fizigin tasvir ettigi diinyada gercekten ve 6z itibariy-
la yeni olan hi¢bir sey meydana gelemez. Yeni bir makine
icat edilebilir, fakat onu, her zaman hicbiri yeni olmayan
elementlerin yeniden diizenlenisi olarak ¢6ztmleyebiliriz.
Fizikte yenilik, diizenlemeler ve terkiplerin yeniliginden
ibarettir. Bunun tam aksine, tarihselcilik, sosyal yeniligin,
tipki biyolojik yenilik gibi esastan bir yenilik oldugunda
1srar eder. Sosyal yenilik, yeniden dizenlemelere indirge-
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nemeyen gercek yeniliktir. Ciinkal sosyal hayatta yeni bir
duzenleme i¢indeki ayni eski faktorler, artik asla gercekten
eski faktorler degildir. Hicbir seyin kendi kendini tipatip
tekrarlayamadigi bir yerde, daima gercek yeniliklerin ortaya
¢ikmasi gerekir. Bunun, her biri esas itibariyle digerlerinden
ayrilan yeni tarihsel agamalar veya dénemlerin gelismesi
uzerindeki gorisler agisindan énemli oldugu kabul edilir.

Tarihselcilik, gercekten yeni olan bir dénemin baglama-
sindan daha énemli bir sey olmadigini iddia eder. Sosyal ha-
yatin bu son derece 6nemli yon, fizik alanindaki yenilikleri,
bilinen elementlerin yeniden diizenlenisi olarak kabul edip
aciklarken izledigimiz yollardan gidilerek arastirilamaz.
Fizigin olagan metotlari, topluma uygulanabilir durumda
olsaydi bile, onun, sosyal hayatin en énemli ézellikleri olan
donemlere ayrilma ve yeniliklerin ortaya ¢ikmast gibi yoénle-
rine uygulanmas: hicbir zaman mumkiin olmayacakti. Bir
kere sosyal yeniligin anlam ve 6nemini kavrayinca, olagan
fiziksel metotlar1 sosyolojinin problemlerine uygulamanin,
sosyal gelismenin problemlerini anlama yolunda bize yar-
dima olabilecegi fikrini terk etmek zorunda kaliriz.

Sosyal yeniligin bir bagka yoénu daha vardir. Gordiuk
ki, belirli her bir sosyal olusun, sosyal hayattaki her tekil
olayin bir bakima yeni oldugu soylenebilir. Bu olay diger
olaylarla birlikte siniflanabilir, bazi bakimlardan bu olayla-
ra benzeyebilir; fakat yine de daima ¢ok belirgin bir gekilde
nev’i sahsina munhasir kalmaya devam eder. Bu bizi, sos-
yolojik aciklama s6z konusu oldugunda, fiziktekinden ¢ok
farkli bir duruma gotiriir. Sosyal hayat: tahlil etmekle be-
lirli bir olayin nasil ve ni¢cin meydana geldigini kesfedebi-
lecegimiz ve sezgisel yoldan anlayabilecegimiz; onun sebep
ve sonuglarini, yani ona sebep olan giigleri ve onun diger
olaylar tzerindeki etkilerini a¢ik secik bir bi¢imde anlaya-
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Bu kadar kadim bir fikri; ciiretli ve devrimci diye takdim
etmek, farkina varilmamig bir tutuculugu ele vermek de-
mektir, diye diigiiniiyorum. Ve degismeye kars: gosterilen
bu biyiik sevgiye bakan bizler, pekala bunun ikircikli bir
tutumun sadece bir yani olup olmadigini ve bastirilmasi
gereken aymi buyiiklikte bir i¢ direnisin de bulunup bu-
lunmadigini merak edebiliriz. Eger dyleyse, bu, kadim ve
sallantidaki bu felsefeyi bilimin en son ve bundan dolay1
en biyik bulugu diye ilan eden dini cogkunlugu aciklaya-
bilir. Degismeden asil korkan, tarihselcilerin kendileri ola-
maz mi1? Ve acaba bu degigsme korkusu degil midir ki on-
lar1 elegtiriye akil yoluyla tepki géstermede bu kadar aciz
birakmakta ve bagkalarini da onlarin 6gretilerine kars: bu
kadar duyarli kilmaktadir? Neredeyse sanki tarihselciler
degismeyen bir dinyanin kaybina karsilik, degismeyen
bir kanun tarafindan yonetildigi icin, degismenin énceden
gorilebilecegi inancina simsiki sarilarak kendi kendilerini
teselli etmeye caligiyorlar gibi géruntyor.

niyet gerginliginden ve totaliteryanizm ile tarihselciligin sahte
konforlannin ¢arcabuk kabul edilisinden kismen sorumlu olan
seyin, ilkel bir kapall toplumun degismeyen dunyasinin yitirilisi
oldugunun savunuldugu 10. Bélum'e bakiniz.

BU YUZYILIN DERSi

Ozgiirliik ve Demokratik Devlet Uzerine iki Sohbet
Karl R. Popper

Ceviren: Ceyhan Aksoy

“lyimserlik ahlaki bir gérevdir.”

20. Yuzyll'n en blylk ve en etkileyici dusunurlerinden Karl Popper,
icinde bulundugumuz demokratik sistemi muhafaza etmede lizerimize
dusen sorumluluklarin farkinda olmamiz gerektigini hatirlatiyor. Yarinin
dlnyasini yaratacak olan sey bizim icraatlerimiz olacaktir.

Gazeteci Giancarlo Bosetti’nin yaptigi bu roportajlarda Popper genis
bir yelpazede cagdas siyasal ve toplumsal meseleler tizerine konusuyor.
Sovyetler Birliginin ¢okiistinden ti¢lincl bir diinya savasi tehlikesine,
cocuklarimiza  karsi yukUmliliklerimizden televizyonun potansiyel
zararli etkilerine kadar bircok konudan bahsediyor.

Toplumumuzdaki yikselen siddet ve bencilligin eger 6nlem almazsak
medeniyetimizi tehlikeye atacagi konusunda uyariyor. Kitap ayni
zamanda demokrasi teorisi tzerine iki sohbet de iceriyor; demokrasinin
hicbir zaman halkin yénetimi olmadigini (olamayacagini ve olmamasi
gerektigini) ama tiranligi onleyebilmek icin elimizdeki en iyi yontem
oldugunu ikna edici bir sekilde tartisiyor.
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BITMEYEN ARAYIS
Entelekttiel Bir Biyografi

Karl R. Popper

Ceviren: Prof. Dr. Mustafa Acar

Karl Popper sekiz yasinda sonsuzluk fikrini ¢cézmeye calisiyordu ve on
bes yasina geldiginde icinde cok cesitli kitaplarin bulundugu babasinin
kuttphanesine ayr bir ilgi duymaya baslamisti. Bitmeyen Arayis, 20.
Yuzyil'in en etkileyici diistintrlerinden birinin hayatindaki iste bu ve buna
benzer anlarin tasviridir. Popper iki diinya savasina ve Dogu Bloku’nda
komiinizmin ¢okistine sahit oldu ve burada onu en cok etkileyen,
ozellikle erken yasta buyileyen bilim ve felsefe gibi fikirlerin olmazsa
olmaz muhasebesini yapmaktadir.

Kitapta hayatiyla ilgili baska herhangi bir yerde cok nadir konusulmus
yonleri; muzik askini, Yahudi kokeniyle ilgili kansik duygularini ve
Wittgenstein’la tartismasini ve ondan sonra bir efsane haline gelmis
“poker” olayini anlatiyor. Popper ayni zamanda Heisenberg, Schrédinger,
Einstein ve Russell gibi entelektlel sahsiyetlerle mektuplasmistir.

Ama Bitmeyen Arayis'in en ¢ok éne ciktigl yon Popper’in felsefesine
bir giris olma niteligidir. Popper, calismalarinin merkezindeki bazi
fikirlerini anlasilir bir sekilde anlatiyor ve bu, kitabi Popper’in hayatiyla ve
calismalariyla ilk defa tanisacak bireyler icin ideal bir hale getiriyor.

“Calisma alant yelpazesinde veya kalitesinde Karl Popper’a rakip
baska bir felsefeci yok... Siyaset, bilim, sanat... Popper’in ¢alismalaryla
aydinlatilmarus ¢ok az diistince alant kalmugtir.”

- Bryan Magee
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