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ÖNSÖZ

2009 yılında Birleşik Devletler Dışişleri Bakanı Hil-
lary R. Clinton Türkiye’yi Çin, Brezilya ve Hindis-
tan’la birlikte yükselen bir küresel güç olarak dek-

lare etti. Türkiye’nin dışındaki bu ülkeler, Türkiye’nin  
henüz sâhip olmadığı ve küresel güç olmak için elzem 
olan askerî, ekonomik ya da demografik iktidar kaynak-
larına sâhipti. Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu ülke-
sinin asıl güç kaynağının, bir araya geldiklerinde kendi 
‘stratejik derinliğini’ üreten tarihî ve coğrafî zenginliğin-
den kaynaklanan özgün kimliği olduğuna inanmaktadır. 
Onun zihninde bu gerçekliğin hayata yansıtılması, Tür-
kiye’nin büyük bir güç olarak ortaya çıkmasında kritik 
bir önemi hâizdir. Eğer kimlik gücün kaynağı ve dış po-
litika gücün yansıması ise, kimliğin farklı muhayyileleri 
farklı dış politik sonuçlar üretmektedir. Tahayyüllerin 



20 | KÖSEBALABAN - TÜRK DIŞ POLITIKASI ÖNSÖz | 21

farklı istikametlere doğru kayması, güvenlik algılarının 
ve kim olduğumuzu, dostlarımızı, düşmanlarımızı ve ra-
kiplerimizi tespit eden kimlik algılarımızın da değişmesi 
ve dönüşmesi anlamına gelmektedir. Sonuç olarak, bu 
algılarınızda bir kayma söz konusu ise, dış politika önce-
likleriniz de değişmek zorundadır.

Maddî ortam ve içerik, gerçekliğin ta kendisidir ve ta-
hayyül ve imgelemler bu gerçekliği çok sınırlı bir biçimde 
eğip bükebilirler. Tarihte öyle anlar vardır ki, tahayyül 
ve imgelemlerin elastikiyet sınırları dışında kalan cesur 
adımlara şâhitlik etmiştir. 2009 Davos Zirvesi’nde Tür-
kiye Başbakanı R. Tayyip Erdoğan daha sonra çok ses ge-
tirecek bir biçimde İsrail Cumhurbaşkanı Şimon Peres’le 
sert bir tartışma yaşadı ve paneli terk etti. Başbakan’ın 
bu cesur çıkışı binlerce Arap göstericiyi Orta Doğu so-
kaklarına döktü. Başbakan’a coşkulu bir desteği içinde 
barındıran bu gösteriler, Tayyip Erdoğan’ın resim, afiş 
ve posterleriyle süslendi. Öyle ki Arap ve uluslararası 
medya, her ne kadar Erdoğan Osmanlı mirasını diriltme 
çabalarını şiddetle inkâr etse de, onu Osmanlı sultanla-
rıyla mukayese etmeye devam etti.

Daha önce kendisine “sultan” unvanı yakıştırılan en 
son Türk başbakanı yine hayâl sınırlarını en ileri nokta-
da zorlayan misyonu ve vizyonu ile göz kamaştıran lider, 
eski Cumhurbaşkanı Turgut Özal’dı. Özal’dan önce ben-
zer hayâl ve bakış açısına sâhip diğer Türk liderlere dâi-
ma 1960 Askerî Darbesi’nin akabinde idama mahkûm 
edilen ve ölüme gönderilen dönemin başbakanı ve dışiş-
leri bakanı hatırlatılırdı. Öyle ki, Yassıada’da darağacın-
daki cansız bedeni, kendisinden sonraki bütün liderle-

rin zihnine mütemadiyen hatırlanacak ve ibret alınacak 
bir ders olarak hiç silinmemecesine kazınmıştır. Ne var 
ki, tüm bunlara rağmen, Erdoğan ve ekibi ülkenin hem 
içinde ve hem de dışında alarm zillerinin çalmasına yol 
açan iddialı ve kendinden emin diplomatik vizyonlarını 
sürdürme hususunda ısrarcı oldular. Türkiye’nin muha-
lefet partileri, emekli dış politika bürokratları, yerli ve 
yabancı medya Erdoğan hükûmetini geleneksel dış po-
litika yörüngesinden sapmakla itham ettiler. Hâlbuki 
bu iddia şu hususu gözden kaçırmaktadır: Türkiye’nin 
sâbit ve önceden belirlenmiş bir dış politikası hiçbir za-
man olmamıştır, fakat bu politika çok farklı yönelimle-
rin mücadele zeminini oluşturmuştur. Bu yönelimlere 
bağlı olarak, benzerlikler kadar farklılıklar da mevcut-
tur. Zamanla çoğu politika pozisyonu ya öksüz kalır ya 
da yeni ebeveynler tarafından benimsenir. Örneğin, 
1960’larda liberaller, 1970’lerde Türk solcuları Filistin 
taraftarı dış politikaları savunurken bugün aynı gruplar 
Erdoğan hükûmetini sırf Filistinlilere sâhip çıktığı için 
yerden yere vurmakta ve hayâlperest olmakla suçlamak-
tadır. 1968’de sekülarist gençlik, Birleşik Devletler’in 
İstanbul’a demirleyen Altıncı Filosu’nu protesto etmiş-
lerdi. Öte yandan bu göstericiler muhafazakâr milliyetçi 
kesimlerin saldırısına mâruz kaldılar. Geçmişlerinde Al-
tıncı Filo’yu protesto edenlerin bir kısmı bugün Ameri-
ka yönelimine aşırı bir bağlılık göstermekte ve bu katı 
bağlılığı göstermediği için Erdoğan hükûmetini eleştiri 
bombardımanına tutmaktadırlar. Osmanlı ve Türk dış 
politikasını on yıllarca etkileyen Rus yayılmacılığı ve 
bunun yarattığı korku ve tedirginliğe rağmen, şu an 
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Türkiye’de hiçbir ana grup Rusya’yı ulusal güvenliğe bir 
tehdit olarak görmemektedir. Artık Türk işadamları ül-
kelerinin en büyük ticaret ortağı olan Rus pazarından 
nasıl daha fazla faydalanacaklarının hesabını yapmak-
tadırlar. Benzer bir biçimde, liberal anlayışı benimse-
yen İslâmcılar, çok yakın zamanlara kadar tam tersi bir 
politika izlemekteyken, şu an Avrupa Birliği (AB) üyelik 
ve müzakere süreçlerini emperyalistlerin bir komplosu 
ve entrikası olarak gören milliyetçi Kemalistlere karşı 
bu süreci samimiyetle ve ısrarla desteklemektedirler. 
Hâlbuki on sene geriye gittiğimizde İslâmcılar AB’yi bir 
Hıristiyan Kulübü olarak algılamaktayken, Kemalistler 
Birlik’e katılımı 200 yıllık Batılılaşmanın en son ve ka-
çınılmaz halkası olarak değerlendirmekteydiler. Bu ör-
nekler ideolojik grupların bile sâbit bir tahayyüle ve de-
ğişmez bir dış politika perspektifine sâhip olmadıklarını 
göstermektedir. Ne var ki, tüm bu gruplar rakiplerine 
karşı özgün perspektiflerini koruma ve kendi anlayışla-
rını hâkim kılma mücadelelerini sürdürmektedirler. 

Türk dış politikası, iç ve dış politika düzeyinde şid-
detli tartışmalara mâruz kalmaktadır. AK Parti hükû-
metinin etkili ve iddialı dış politikası, daha statükocu 
ve sâbit bir dış politika yaklaşımını benimseyen ana 
muhalefet partisi CHP ve hükûmeti “hiç kimsenin ha-
ritada dahi gösteremeyeceği” bir ülke olan Brezilya ile 
uğraşmakla suçlayan muhalefet partisi MHP tarafından 
şiddetle eleştirilmektedir. Türk milliyetçileri AB’ye ve 
küresel sisteme uyum sağlamak için yapılan yapısal ve 
kurumsal reformlara karşı çıkmaktadırlar. Buna muka-
bil Kürt milliyetçileri bu reformları desteklemekte, ama 

Arap-İsrail ihtilâfında sessiz kalmayı tercih etmektedir. 
Erdoğan hükûmeti, İslâmla ilgili meselelerde verdiği 
sözleri tutması hususunda, görece küçük ama iyi organi-
ze olmuş bir partinin baskısını üstünde hissetmektedir. 
İnkâr edilemeyecek bir biçimde, milliyetçilik ve İslâm, 
Türk dış politikasına dâir karar alma süreçlerinin üze-
rinde inşa edildiği iç ideolojik tablonun iki önemli un-
surudur. 

Tüm bunların yanı sıra, Türk dış politikası hususunda 
var olan ihtilâf ve çekişme uluslararası platformda da sür-
dürülmektedir. Erdoğan’ı cezalandırmaya teşne olanlarla, 
bütünleşmeci ve küreselci bakış açısından dolayı kendisi-
ne kredi verilmesini savunanlar arasındaki fikri ayrılık, 
ABD’de bile hissedilmektedir. İlk yaklaşımın önde gelen 
damarlarından birisi olan Wall Street Journal dış politika 
açısından gördüğü manzarayı ve olup biteni “Türkiye’nin 
düşüşü” olarak nitelendirmekte, ABD Dışişleri Bakanı 
Clinton’ın uluslararası medyaya verdiği bir demeçte kul-
landığı “Türkiye’nin önlenemeyen yükselişi” tespitini ya-
lanlamaktadır. Peki ABD’de, bu görece küçük ve uzak ülke 
hakkında niçin radikal bir biçimde birbiriyle çelişen ve 
çatışan görüşler mevcuttur? Zira Türk dış politikası, sâ-
dece Türkiye’nin iç siyasî aktörleri açısından değil, aynı 
zamanda uluslararası aktörlerin de birbirleriyle çatışan 
yorumları üzerinden yürüttükleri mücadelenin bir savaş 
alanıdır. Burada bir şey çok açıktır: Küreselleşme çağının 
bir yansıması olarak Türk dış politikasına dâir plânlama-
lar, hayâller, tartışmalar ve oluşumlar nihâyet ayrıcalıklı 
bir seçkin kesimin elinden geri alınmıştır ve bu süreci ter-
sine çevirmek mümkün gözükmemektedir.
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Küreselleşme Türkiye’nin sosyo-politik görünümünü 
kökten değiştirmiştir. Bunun en temel sebebi, Türk top-
lumunun, çevresinde yer alan insanların dünyayla bağ-
lantı kurması sayesinde sosyal hareketlilik içine girerek 
merkezde yer almayı başarabilmesidir. Çevreyi kuşatan 
bu yeni toplum kesimi, küreselleşme rüzgârını yelkenine 
doldurarak daha da güçlenmekte ve zenginleşmektedir. 
Günümüzde okullarıyla, hastaneleriyle, şirketleriyle ve 
yardım teşkilâtlarıyla Türk sivil toplum kuruluşları pek 
çok ülkede Türk Dışişleri Bakanlığı’nın diplomatik tem-
sil gücünden daha fazla varlık göstermektedir. Başka 
bir ifadeyle, resmî Türk dış politikası anlam ve önemini 
yitirmiş, bilakis özelleşmiştir. Bu sivil toplum örgütle-
rinin en önemlilerinden biri, Gazze’de İsrail ablukasını 
kırma mücadelesi veren ve bu esnada diğer küresel ey-
lemcilerle işbirliği ve koordinasyon içerisinde çalışarak 
inisiyatif alan İnsanî Yardım Vakfı İHH’dır. Bu eyleme en 
sert ve radikal tepkiyi, Gülen grubunun lideri Fethullah 
Gülen vermiştir. Her iki durumda da dış politika, ancak 
küreselleşmeyle mümkün olabilecek biçimde, devlet-dışı 
aktörlerin eline geçmiştir. 

Tabiî ki tüm bunlar dış politikanın yurtiçi sosyo-po-
litik bağlamdan bağımsız hâle geldiği anlamını taşımaz. 
Aksine, küreselleşmenin desteğini arkasına almak su-
retiyle muhafazakâr Anadolu toplumunun, milliyetçi 
Kürtlerin ve diğer etnik ve mezhepsel grupların güç ka-
zanması, Türkiye’nin içyapısını değişim ve dönüşüme 
mâruz bırakmaktadır. Bu transformasyonun neticesi 
olarak eski ve yeni ideolojik yönelimler arasında, de-
ğişim ile statüko arasında ve demokrasi ile bürokratik 

hegemonya arasında şiddeti gittikçe artan bir rekabet 
doğmuştur. Erdoğan’ın büyük bir küresel güç olma viz-
yonu hem içerde ve hem de dışarıda geniş halk kitleleri 
tarafından paylaşılmamış, sâdece dikkate değer sayıda 
Türk seçmenin oylarıyla Adalet ve Kalkınma Partisi’ni 
2002 sonunda iktidara taşımasıyla akis bulmuş ve kısmî 
bir heyecana yol açmıştır. Bu bakımdan, haddi zatında, 
Türk siyasal sisteminin demokratik karakteri kendini 
göstermiş, alternatif dış politika tercihleri önceki güç 
odaklarına rağmen sıcak gündemin üst sıralarına otura-
bilmiştir. Süreçte kamuoyunun ana belirleyici olmasıyla 
birlikte Türk demokrasisi, dış politikasını üzerine inşa 
ettiği temel iddiasının meşruiyet kaynağını da kendi-
liğinden oluşturmuştur. Hâlbuki demokratik olmayan 
rejimler kendi halklarının desteğine dayanmaz, bilakis 
kendilerine, önemli politik imtiyazlar mukabilinde, dış 
destekçiler edinirler. Hiçbir tesadüfe sığmayacak bir bi-
çimde, Türk siyasasında askerî darbeler sistematik ve 
bilinçli olarak, suskun, dışlanmış, itaatkâr dış politika 
ürünleri ortaya koydular. Soğuk Savaş dönemi ve sonra-
sında Türkiye’nin siyasî istikrarı, ekonomik kalkınması 
ve neticede dış politikaya dönük güven ve iddiası; 1960, 
1971, 1980 ve nihâyetinde 1997’de periyodik olarak ger-
çekleşen ve varlığını dâima hissettiren askerin darbele-
rin tâciz ve tecavüzüne uğramıştır. Her ne kadar bu kabîl 
darbe ve müdahaleler ülkenin ideolojik iç çatışmaların-
dan kaynaklanan nedenlerle gerçekleşmişlerse de, sözü 
geçen askerî darbeler, dış politikaya son derece yıkıcı ve 
tâmiri imkânsız hasarlar vermişlerdir. Günün sonunda, 
askerî unsurların etkisini kaybettiği görülmekte, Türk 
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dış politikasını hizaya sokma ve disipline etme kapasite-
sinin gün geçtikçe azaldığı hissedilmektedir.

Bu kitap ulusal ve uluslararası kimlik politikaları bağ-
lamında Türk dış politikasının bu geniş yelpazedeki ye-
rini tespit etmeyi amaçlamaktadır. Maddî değişkenlere 
ek olarak, düşünsel değişkenler perspektifinden bir dış 
politika resmi çekmek de eserin amaçları arasında yer 
almaktadır. Uluslararası sistemde diğer devlet aktörle-
rine karşı devlet aktörünün cevabî yaklaşımı olarak ta-
nımlanan devletçi kurgulara âit dış politika anlayışına 
mukabil, elinizdeki eser ülke içinde yer alan farklı kimlik 
grupları arasındaki düşünsel mücadeleden kaynaklanan 
kararlar manzumesi olarak özgün bir dış politika yak-
laşımını savunmaktadır. Bu yaklaşımımıza göre, yakın 
Türk tarihinde dış politikanın oluşturucusu olan ana 
aktörler olarak; milliyetçi sekülarizm (Kemalizm), libe-
ral sekülarizm, milliyetçi İslâmcılık ve liberal İslâmcılık 
şeklinde dört kimlik grubundan söz edebiliriz. Bu kim-
lik gruplarının adlandırmasına dikkat edildiğinde, Türk 
siyasasında yer bulan iki klâsik fay hattının ürünü olan 
bir kategorizasyonla karşı karşıya olduğumuzu görürüz: 
İslâmcılığa karşı sekülarizm ve liberalizm/küreselleşme-
ye karşı milliyetçilik… Bu yönelimlerin her biri; kim ol-
duğumuz, kimin bizim dostumuz, kimin düşmanımız ve 
kimin rakibimiz oldukları hususunda birbirinden farklı 
algı ve tahayyüllere sâhiptir. Bu grupların tamamı tek bir 
“gerçekliğin” bulunduğunun ama gerçeklik algı ve tahay-
yüllerinin birbirlerinden farklı olduğunun farkındadır-
lar. Bu kimlik gruplarının bazıları algılarını değiştirme 
konusunda esneklik taşıyabilirken bazıları bulundukları 

noktada değişime karşı mukavemet ve inat göstermek-
tedirler. İşte Türk dış politikası bu kimliklerinin müca-
delesiyle şekillenmekte ve daha da ötesinde bu kimlikler 
dış politikayı kendi kurgu ve hayâllerini pratiğe yansıt-
mada birer araç olarak görmektedirler. Bundan dolayı 
Türk dış politikası anlayışı, değişen uluslararası yapının 
yanı sıra iç politikanın da çok dikkatli bir biçimde göz-
lemlenmesini kaçınılmaz kılmaktadır. 

BÖLÜMLERİN DÜZENLENMESİ

İlk bölüm; sosyal kimlik gruplarının dış politika pers-
pektiflerini keşfetmek için, iç politika bağlamına ya-
pısalcılığın kavramsal araçlarını getirerek, çalışmanın 
teorik bir taslağını sunmaktadır. 2. Bölüm Osmanlı 
liberalizmi, İslâmcılık ve Türk milliyetçiliği olarak ka-
tegorize edilebilecek olan üç çözüm formülünü üreten 
Osmanlı çöküş döneminin entelektüel ve siyasî iklimini 
özetleyerek Türk kimlik gruplarının tarihî kaynaklarını 
keşfetmeye çalışmaktadır. Bu formüllerin hiçbiri impa-
ratorluğun çöküşünü önleyememekle beraber, etkilerini 
Cumhuriyet dönemine taşımayı başarmışlardır. 3. Bö-
lüm iç ve dış politikanın birbirine nasıl karışıp dış politi-
ka kararlarını şekillendirdiği tartışmasından hareketle, 
tek-parti döneminde genç Cumhuriyet’in yüzleştiği dış 
politika sorunlarına eğilmektedir. Türk dış politikasının 
Soğuk Savaş dönemi ise iki ana başlıkta ele alınmıştır. 
İlk başlık (Bölüm 4), Türkiye’nin bölgedeki etki alanını 
genişletmek için Batı ittifakını kullanmayı hedefleyen 
dinamik ve iddialı bir stratejiye dayanan bir şablon or-
taya koyan ve Türkiye’nin ilk seçilmiş hükûmeti ve mu-
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hafazakâr liberal iktidarı olan Demokrat Parti’nin lideri 
Adnan Menderes’in dönemini analiz eder. Demokrat 
Parti o kadar güçlü ve seçmen üzerinde o kadar etkiliydi 
ki, bu iktidarı ortadan kaldırmak için seküler yargıçlar 
ve akademisyenlerin oluşturduğu kurulu düzen tarafın-
dan desteklenen seküler kimlik taşıyan sivil ve askerî 
bürokrasinin darbe yapması gerekmekteydi. Türk Soğuk 
Savaş tarihinin ikinci dönemi 1960 Askerî Darbesi’y-
le başlar ve 1980 Askerî Müdahalesi’yle sonlanır. 1960 
ve 1970’ler Türk siyasasının en önemli ve en hareketli 
dönemleriydi. Kıbrıs Sorunu merkeze alınarak Batı gü-
venlik sisteminde Türkiye’nin konumu üzerinde provo-
ke edilen ve ısıtılan tartışmalar bu döneme tesadüf eder. 
1960 ve 1980 arasında Türkiye, dış politikasını gelenek-
sel mecrasına geri döndüren ve Amerika çizgisinde yal-
nızlaştırıcı bir istikamete götüren üç askerî müdahale 
ve darbeye tanıklık etti. Bu inişli çıkışlı yıllar boyunca 
uygulanan dış politika 5. Bölüm’de ele alınacaktır. 

Bir sonraki bölümde, daha çok, yaklaşmakta olan So-
ğuk Savaş sonrası uluslararası sisteme var olan devletçi 
ve otoriter dış politika algısıyla ayak uyduramayacağı-
mıza inanan Turgut Özal’ın mührünü taşıyan 1980 son-
rası dış politika irdelenecektir. Özal’ın liberalleşme ve 
demokratikleşme reformları ülkeyi küreselleşme çağına 
hazırlamaktaydı ve devlet-toplum arasındaki ilişkilerin 
dengesi hızla toplum lehine değişmekteydi. Böylelikle 
otoriter bürokrasinin kökü alttan alta kazınmaktay-
dı. Ne yazık ki, 1993 yılında Turgut Özal’ın âni ölümü, 
1970’leri hatırlatan ciddî bir siyasî istikrarsızlığı tetik-
ledi ve büyük bir siyasî boşluğun doğmasına yol açtı. 

Milliyetçi İslâmcı çizgideki Refah Partisi’nin ortaya çıkı-
şı ve önce yerel seçimlerde ve bilahare genel seçimlerde 
kaydettiği başarı bu siyasî boşluktan beslendi. Bundan 
dolayı aynı bölümde 1995 ile 2002 yıllarında cereyan 
eden milliyetçi İslâmcılık ile milliyetçi sekülarizm kimlik 
kategorilerinin iç ve dış politikaları arasındaki çekişme 
ve ihtilâflar işlenecek ve öncelikle dış politikanın nasıl 
iç politika tercihlerinden etkilendiği ve ülke içindeki 
kimlik çatışmalarında dış politikanın bir araç olarak ne 
ölçüde kullanıldığı sorgulanacaktır. Son bölüm ise, ta-
mamen yakın dönem dış politikasına, ideolojik çizgisi li-
beral İslâmcılık olarak görülebilecek Adalet ve Kalkınma 
Partisi hükûmetinin ilk dokuz yılındaki performansına 
odaklanacaktır. Bir yandan Batı, Orta Doğu ve Rusya’yla 
ilişkilerin farklı boyutları tartışılırken, aynı zamanda bu 
dönemde ortaya çıkan iç kimlik tartışmaları ve küresel-
leşme bağlamında Türk dış politikası irdelenecektir.
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1
KAVRAMSAL VE TEORİK ARKA PLÂN

Türkiye’nin kimlik politikası köklerini Osmanlı İm-
paratorluğu’nun çöküşünde ve bu çöken impara-
torluğun küllerinden doğan yeni Türkiye Cumhu-

riyeti’nin ulus-inşa süreçlerinde bulur. İmparatorluğun 
parçalanma sürecine tepki olarak, Osmanlı entelektüel-
leri üç ideolojik perspektif bağlamında çözüm arayışına 
girdiler: Ortak bir Osmanlı vatandaşlığına dayanan li-
beralizm, Müslüman dayanışmasına dayanan İslâmcılık 
ve Türk milliyetçiliği… Bu çözüm arayışlarının impara-
torluğu parçalanmaktan kurtaramadığı görülünce, Türk 
entelektüel-siyasî eliti ve özellikle çöküşü iliklerinde his-
seden askerî bürokrasisi, millî egemenliği sürdürmenin 
tek yolu olarak yeni ulus-inşa sürecini gördüler. Bu sü-
recin sonucunda Müslüman ortak kimliğine sâhip ama 
aynı zamanda seküler temellere dayalı bir Türk milleti 
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şekillendirilebilecekti. Bununla birlikte bir devlet ideo-
lojisine dönüşecek olan bu formül, radikal sekülarist po-
litikalarına şiddetle muhalefet eden muhafazakâr sosyal 
aktörlerle sekülarist elit arasında kimlik çatışmasına ne-
den oldu. Öte yandan söz konusu Cumhuriyet ideolojisi, 
milliyetçi devletle buna mukavemet gösteren etnik ve 
dinî gruplar, özellikle Kürtler ve Alevîlerle yönetici elit/
bürokrasi arasında da çok sert bir kutuplaşmanın oluş-
masına yol açtı. Bundan dolayı sekülarist Cumhuriyetçi 
elitlerin yüzleşmek zorunda kaldıkları iki âcil iç tehdit 
söz konusuydu: Muhafazakâr İslâm ve Kürt etnik milli-
yetçiliği… 1920 ve 1930’larda patlak veren Kürt isyan-
ları şiddetle bastırılırken, muhafazakâr Müslüman halk 
küskünlük ve öfkesini seçim sandığı yoluyla ifade etme 
yolunu seçti. Seçim sandığı sayesinde muhafazakâr li-
beral partiler iktidara gelecek ve 1950’de olduğu gibi 
Kemalist tek-parti rejimini sona erdirme teşebbüsünde 
bulunacaktı. Bu teşebbüs, Kemalist olmayan sivil siya-
setçilerden oluşan, demokratik yollardan seçilmiş dört 
muhafazakâr hükûmeti devirmiş olan Kemalist ordu 
arasında hiç bitmeyen bir mücadeleye dönüştü. 

Kimlik grupları arasındaki rekabet ve ihtilâf, Tür-
kiye’nin dış politik yönelimlerinin de birebir çekişme 
alanını oluşturmakta, özellikle ABD, Avrupa ve Orta 
Doğu ile yürütülen ilişkiler var olan çatışma ortamına 
bağlı olarak yeniden şekillendirilmekteydi. 1950 sonra-
sı dönemde Kemalizm seçmen ve halk desteğini önemli 
ölçüde yitirdi ve askerî müdahalelerin yarattığı istis-
naî durumlar hâriç, her girdiği seçimde muhafazakâr 
liberal partiler tarafından üst üste büyük hezimetlere 

mâruz bırakıldı. Bu noktada en dikkate değer gelişme, 
Türkiye’nin seçimle işbaşına gelmiş ilk başbakanını ve 
dışişleri bakanı da dâhil olmak üzere kabinenin iki üye-
sini darağacına götüren 1960 Askerî Darbesi’ydi. Artık 
anlaşılmıştı ki, Kemalist siyasî çizginin devam etmesi, 
sâdece yargı ve ordu müdahaleleriyle mümkün olabile-
cekti ve bu müdahaleler Soğuk Savaş döneminde dışa-
rıdan gelebilecek tepkileri asgarîye indirmek açısından 
gerekliydi. Aynı zamanda, seküler bir Türk milleti tahay-
yülünden kaynaklanan ve 1930’lu yıllarda asimilasyon 
politikalarının pratiğe yansıtılmasıyla gündeme oturan 
Kürt Meselesi, Orta Doğu’yla doğrudan ilişkili pek çok 
Türk dış politika kararını radikal bir biçimde etkiledi. Bu 
bakımdan, dış politika iç politikanın bir parçası olarak 
kalmayı dâima başardı. Başka bir ifadeyle, Türk iç politi-
kasının mücadele alanı, dış politika kararlarını şekillen-
diren ana referans çerçevesi hâline geldi. 

Türkiye’nin Soğuk Savaş sonrası dönemde tecrübe 
ettiği kimlik çatışmaları, Türkler kadar Kürtler, Boş-
naklar, Arnavutlar ve Çeçenler gibi diğer etnik grupla-
rın da kendilerinin tarihi, kültürel ve dinî ortaklıklarını 
Cumhuriyet sınırları dışında tanımlamaya başlayınca 
görünür hâle geldi. Orta Asya’daki Türkçe konuşan mil-
letlerin bağımsızlıklarını kazanmaları, Yugoslavya’nın 
dağılışı, Irak Kürtlerinin kaderi, Türk insanına, tarihi, 
kültürel, dinî ve etnik miraslarının Türkiye Cumhuriye-
ti’nin sınırlarını aştığını hatırlattı ve bu mirası reddeden 
homojen bir millet yaratma projesinin başarısızlığını or-
taya çıkardı. Soğuk Savaş sonrası yeni oluşmakta olan 
bağlam dikkate alındığında ve bir de Samuel Hunting-
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ton’ın ifade ettiği “medeniyetler çatışması” söylemine 
ilham kaynağı olan dinî ve kültürel siyasetlerin küresel 
uyanışı denkleme dâhil edildiğinde, Türk halkı, gittikçe 
artan bir oranda kimlik sorunlarıyla ve politikalarıyla il-
gilenmeye başladı.

Türk millî kimliğinin yeniden tanımlanması ihtiyacı, 
Soğuk Savaş’ın son yıllarına tekabül eden Turgut Özal 
döneminde (1983-1993) güçlü bir şekilde vurgulandı. 
Özal’ın 1993’teki beklenmedik ölümü, iç ve dış politi-
kayı özellikle de Kürt Sorunu’nu askerin iradesine tes-
lim eden müesses nizam tarafından doldurulamayan 
bir siyasî boşluk yarattı. Özal’ın halefi olarak, Süleyman 
Demirel’in Cumhurbaşkanı olduğu dönemde iktidar, ne 
Özal’ın vizyonuyla örtüşen, ne de Demirel’in tecrübesi-
ne sâhip olan genç ve zayıf liderlerin eline geçti. Mer-
kez-sağ platform diyebileceğimiz bu beceriksiz ve yete-
neksiz hükûmetler ortaya çıkan siyasî lider boşluğunu 
dolduramayınca, İslâmî hareketler yeniden yükselişe 
geçti. 1990’ların sonlarına doğru seçmen siyasetinde 
denge, 1994’te Ankara ve İstanbul belediyelerini ele ge-
çiren ve içinde Recep Tayyip Erdoğan’ın da olduğu genç 
ve muhafazakâr İslâmcı liderlerin sembolize ettiği İs-
lâmcı politikacılar lehine değişim gösterdi. 

1995 seçimleri Refah Partisi’ni parlamentodaki en 
güçlü parti ve 1996’da kurulan koalisyonun büyük orta-
ğı yaparak döneme damgasını vurdu. Bununla birlikte, 
askeriyeyi arkasına alan siyasî müesses nizam, bu mey-
dan okumayı, 1997’de “28 Şubat Post-Modern Darbesi” 
adıyla meşhur olan dolaylı bir müdahaleyle püskürttü. 
Bu müdahaleyi, etkisi günümüze kadar süren, üniversi-

telerdeki başörtüsü yasağı gibi, yoğun bir İslâmlaşmayı 
geri döndürme sürecinin yaşandığı beş yıllık geçici bir 
dönem tâkip etmiştir. Bunun ötesinde, bu müdahale, 
aralarındaki ideolojik ve kişisel çatışmalar yüzünden 
normal şartlarda bir araya gelemeyecek partileri koalis-
yon kurmaya zorlayarak siyasî bir istikrarsızlığa sebep 
oldu.

Bu siyasî istikrarsızlık bağlamında, Refah Partisi’nin 
dışında yeni bir siyasî oluşum meydana geldi: Adalet ve 
Kalkınma Partisi… Bu parti, geleneksel siyasî İslâmcılı-
ğı temsil eden Refah Partisi’nden farklı olarak, kendini 
muhafazakâr-liberal geleneğin devamı olarak tanımla-
maktaydı. Yeni partinin tanımladığı ideolojisi ise, de-
mokratik muhafazakârlık idi. 2002 seçimlerinde %34,2 
oy oranı ve parlamentoda %66 çoğunluğunu alan ve 
ezici bir gâlibiyet elde eden bu parti, Özal döneminden 
itibaren ilk defa, bir çoğunluk hükûmeti ya da başka bir 
ifadeyle tek-parti iktidarı tesis etmeyi başardı. AK Parti 
tüm gücüyle Avrupa Birliği (AB) üyelik sürecine asılarak, 
çok kapsamlı liberalleşme reformları dizisini uygula-
maya koyarak ve 2004 Aralık ayında müzakere sürecini 
resmen başlatarak önceki hükûmetlerle mukayese edi-
lemeyecek bir dış politika hamlesi gerçekleştirdi. Ne var 
ki, AK Parti’nin bu hamleleri, reformları bloke ederek 
süreci baltalamak isteyen devletçi ve milliyetçi partile-
rin hışmına uğradı. Bundan dolayı Türkiye’nin AB üyelik 
süreci rakip kimliklerin birbiriyle mücadeleye giriştik-
leri bir platforma dönüştü. Bununla birlikte bu süreç, 
sâdece Türkiye’nin iç kimlik siyasetiyle alâkalı değildi, 
daha çok bir Avrupa meselesiydi. Türkiye’nin üyeliğine 
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yönelik gittikçe artan kültürel ve siyasî direnç ve Kıb-
rıs konusunda yaşanan Türk-Yunan çatışması, AK Par-
ti hükûmetinin şevkini kıran ve onu Avrupalı-olmayan 
komşularına yönelten bir ikilem ve kilitlenme sürecine 
neden oldu. Ama hepsinin ötesinde AK Parti’yi dış poli-
tika hedeflerini çeşitlendirmeye iten en önemli neden, 
küreselleşme ve dünyanın geri kalan kısmıyla hızla artan 
ve yayılan ticarî ilişkiler idi. AK Parti’nin iktidarı döne-
minde dünya çapında ekonomik bir gerileme yaşanma-
sına rağmen Türkiye’nin ihrâcâtı beş kat arttı. AK Parti 
hükûmeti Türk dış politikasının geleneksel ilgi alanları 
olan Orta Doğu ve Balkanlar’da ve geleneksel alanın dı-
şında kalan Afrika ve Lâtin Amerika gibi bölgelerde çok 
aktif ve iddialı politikalar izledi. AK Parti bölgesel ortak-
larıyla ilişkilerini genişletirken ekonomik ilişkileri dış 
politikanın bir aracı olarak kullanan liberal ilkeye bağlı 
kalarak, sıfır sorun esasına dayalı bir dış politika tâkip 
etti. Aynı zamanda, AK Parti liderliğinin İslâmî kimliği-
nin izlerine, 1990’lardaki militerleşme sürecinin etkisiy-
le İsrail’le kurulan stratejik ilişkileri zedeler mahiyetteki 
bilhassa Filistin Sorunu’na yönelik kuvvetli söylemler ve 
Hamas’ın savunulması gibi konularda rastlanılabilir. 

DÖRT ANA İDEOLOJİK PERSPEKTİF

Türk dış politikasının maddî olmayan bağlamı, ana ide-
olojik perspektifler arasındaki çatışmayla nitelenir. Bu 
perspektifler Türk tarihindeki iki ana sorunun ürünü 
olarak şekillenmişlerdir: 1) İslâm ve laiklik meselesi 2) 
Milliyetçilik ve liberal küreselcilik. Bu sorunlar Türk 
siyasasında çok büyük tartışmalara yol açmış ve kendi 

aralarındaki etkileşim sonucunda da dört ana kimlik 
grubu üretmiştir: liberal İslâmcılık, liberal sekülarizm, 
milliyetçi İslâmcılık ve milliyetçi sekülarizm ya da Ke-
malizm…

Türk siyasî tarihine dâir geleneksel bakış, yukarıdaki 
grupların ilk üçünü siyasî yelpazenin sağında, Kemaliz-
mi ise solunda kabûl edegelmiştir. Bu grupların kendi-
lerini nasıl tanımladığına bakılmaksızın bu kategorileş-
tirme sosyolojik ve ideolojik anlamda hayli problemlidir. 
Bunun temel nedeni, Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) 
elitist ve militarist duruşuyla beraber kitlelerin sos-
yo-politik mobilizasyonu ve temel özgürlüklerine karşı 
muhalefet etmesidir. İkinci Dünya Savaşı’nın bitmesin-
den önce CHP’nin Avrupa’daki faşist ideolojiye güçlü 
sempatisi, ırkçılıkla flörtü, İslâm dışı toplumlara karşı 
yürüttüğü sistematik yabancı düşmanlığı ve tüm bun-
lara ilâveten savaş sonrası dönemde sosyalizm karşıtı 
duruşu oldukça karmaşık unsurlar içermektedir. Ayrı-
ca, İkinci Dünya Savaşı ideolojik olarak hasara uğrayan 
CHP’nin çağdışı kaldığını ortaya çıkartmış ve meşruiyet 
iddiasını sürdürebilmesi için ideolojisini yeniden formü-
le etmesi gerektiğini hatırlatmıştır. Tüm bu halk karşıtı 
imajına ilâveten, 1960 Darbesi’ni destekleyen CHP’nin 
sicili lekelenmiştir. Bundan dolayı, Türk tarihinin sol 
hareketlerinden ziyâde küresel sol güçlerle dirsek tema-
sında olan Bülent Ecevit tarafından yönlendirilen genç 
Kemalistlerin yeni kuşağının etkisi altında parti ideo-
lojisi militarizmden demokratik halkçı solculuğa doğru 
kaydı. Bununla birlikte, CHP’nin otoriter, milliyetçi ve 
devletçi eğilimleri varlığını büyük oranda sürdürdü.
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Daha da önemlisi, halkçı ve demokratik söylemlere 
mukabil, CHP, merkez-çevre çatışmasında sivil toplu-
mun güçlenmesine karşı, ordu-bürokrat nizamının ya-
nında kalmayı tercih etti. Şerif Mardin, sivil toplumun 
sıradan üyelerinin Kemalist algısını şöyle tanımlar: “…
[CHP] köylü toplumla ilişki kuramıyordu… Köylüler ‘çağ-
dışı/geri kalmış’ ve ancak toprak kanununun reforme 
edilmesiyle değiştirilebilirler”di.1 Köylülerin “çağdışı” 
görülmesi ve yukarıdan aşağıya modernleşme sürecine 
muhtaç oldukları fikri, entelektüel olarak modernleşme 
teorisinden beslenen bir düşüncedir. Türk siyasetinin 
klâsik tanımlamasında sekülarist devlet, muhafazakâr 
halkın otoriterleşmeye mukavemetiyle baş edebilen bir 
yukarıdan aşağıya modernleşme modeli uygulamıştır. 
Batı’daki birçok akademisyen, modernleşmenin, rasyo-
nelleşme ve sekülerleşmeyi gerektirmesinden dolayı, bir 
kişinin sekülerleşmeye yaklaştıkça veya dinî gelenekler-
den uzaklaştıkça modernleşeceği varsayımıyla çalışır. 
Türkiye’nin ötesinde geleneksel Müslüman toplumla-
rın modernlik çizgisinden saptığına karar verilmiştir 
ve kategorik olarak ölü sayılırlar. Daniel Lerner’ın ünlü 
ifadesiyle Müslüman ülkelerin “geleneksel toplumu aşa-
bilmeleri” için “ya mekanikleşmeyi ya da Mekke’yi” seç-
meleri gerekiyordu.2 Modernleşme paradigması, Müs-
lüman toplumları özel bir yere koyar ve bu toplumların 
Batı’nın temsil ettiği ilerlemeci değerlere ve modernliğe 
yaklaşmalarını sağlamak için izlenmesi gereken tek yo-
lun, otoriterleşme olduğunu iddia eder. Bu yaklaşımın 
doğrudan bir yansıması olarak, Kemalistlerin Avrupalı-
laşmayı hedefleyen ilerlemeci safta yer aldıkları, sosyal 

unsurların bu sürece karşı çıkan gerici çizgide yer aldık-
ları ve ülkeyi tarihin karanlıklarına geri döndürmeyi 
hedefledikleri varsayılır. Örneğin, Huntington, Türki-
ye’yle ilgili olarak şu düşüncelerini kayda geçiriyordu: 
“Türkiye’de İslâmın yeniden doğuşu halk arasında Batı 
karşıtı duyguları harekete geçirdi. Türk seçkinlerinin se-
külarist, Batı yanlısı yönelimleri dinamitlenmeye başla-
dı. Türkiye’nin tam anlamıyla Avrupalı olmasına yönelik 
engeller, Türkiye’nin eski Sovyet Türk Cumhuriyetleri 
üzerinde etkili rol oynama yeteneğinin kısıtlı olması ve 
Atatürk’ün mirasını eriten İslâmî yönelimlerin güçlen-
mesi… İşte bütün bu faktörler Türkiye’nin parçalanmış 
bir ülke (torn country) olarak kalacağını garantilemekte-
dir.”3 

Milliyetçi sekülarizmi ilerici ve Batı yanlısı, gelenek-
sel toplumu ise gerici ve Batı karşıtı gören bu zihniyet 
modernleşme söyleminin yerel temsilcileri tarafından 
da içtenlikle benimsendi. Ancak anlaşılması ve anlatıl-
ması zor olan gerçek şuydu ki; geleneksel muhafazakâr 
parti ve liderler Türkiye’nin Batı’yla bütünleşmesi için 
canhıraş bir biçimde çalışır ve bu konuda adımlar atar-
ken, Batı yanlısı Kemalistler katı bir milliyetçi çizgi 
üzerinden Batı’ya mukavemet ediyordu. Nitekim Türk 
sekülarizminin otorite konumundaki kaynaklarından 
birisi olan Niyazi Berkes, Kemalizmi Batı yanlısı basit bir 
ideoloji, “gerici” (muhafazakâr) hareketleri ise mutlaka 
Batı’ya muhalefet etmesi gereken aktörler olarak gör-
menin bir yanılsama olduğunu ifade eder. Berkes’e göre 
Kemalist Batılılaşma dayandığı şu üç sütunla diğer Ba-
tıcı hareketlerden ayrışır: (1) Ulusal egemenlik (2) Hal-
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kın gelişmesini sağlamak için devlet gücünü kullanma 
(3) Bu hedeflere ulaşmak için devrimci adımlar atma… 
Buna mukabil Tanzimat, II. Abdülhamid ve Menderes 
dönemlerinde uygulanan “gerici” Batılılaşma, devrimci 
unsurlardan mahrum idi.4

Klâsik sağ-sol ayrışma ve kategorileştirmesine en 
güçlü cevap, 1969’da Düzenin Yabancılaşması adlı kita-
bıyla, sosyalist bir iktisat tarihçisi olan İdris Küçükö-
mer’den geldi. Küçükömer, Türkiye’de solcu olarak bili-
nenlerin aslında sağ kanatta yer alan ve ilerleme karşıtı 
güçler olduğunu, sağcı olarak tanımlananların ise aslın-
da solcu ve ilerleme yanlısı olduklarını iddia ediyordu. 
Ona göre, sağ kanat güçlerini tarihten günümüze İttihat 
ve Terakkî, Cumhuriyet Halk Fırkası, Millî Birlik Komi-
tesi (1960 cuntası) ve nihâyet Bülent Ecevit’in “Orta’nın 
Solu” CHP’si oluşturmaktadır. İşte tüm bu parti ve güç-
ler Batıcı-sekülarist bürokratik unsurları savundukla-
rından dolayı bu şekilde tanımlandılar. 

Öte yandan, Küçükömer’e göre Osmanlı döneminde 
Ahrar Fırkası ile Hürriyet ve İtilaf Fırkası, Cumhuriyet 
döneminde Demokrat Parti (DP) ve Adalet Partisi (AP) 
tarihsel olarak sol kanadı oluşturuyorlardı. Düzenin Ya-
bancılaşması’nın yayınlandığı tarihten sonra kurulan 
Anavatan Partisi (ANAP), Refah Partisi ile Adalet ve Kal-
kınma Partisi (AK Parti) de aynı kategorizasyon izlen-
diğinde sol partiler olarak kabûl edilebilir. Küçükömer, 
liberal partilerin üzerine inşa edildikleri İslâmcı halk 
kitlelerini “ilerici” olarak tanımlamakta, bunun gerekçe-
si olarak da onların değişim, ilerleme ve dönüşüm içeren 

Tablo 1.1 İdris Küçükömer’in Tanımladığı Türk İdeolojik Spektrumu (1969)

SOL-KANAT SAĞ-KANAT

(Doğu’yu ve İslâmî halk kitlelerini 
temsil eder)

(Batıcı-laik bürokratik geleneği 
temsil eder)

Genç Türklerin ve Jön Türklerin 
Prens Sabahaddin kanadı

İttihat Terakkî

Hürriyet ve İtilaf Fırkası Cumhuriyet Halk Fırkası

Terakkîperver Cumhuriyet Fırkası (CHP) – İ. İnönü

Serbest Cumhuriyet Fırkası CHP- 1960 Cuntası

Demokrat Parti CHP-Ecevit

Adalet Partisi ...

... 1969’dan sonraki partiler

1969’dan sonraki partiler SHP- E. İnönü

Anavatan Partisi-Özal DSP-Ecevit

Refah Partisi-Erbakan CHP-Baykal ve Kılıçdaroğlu

AK Parti-Erdoğan

Kaynak: İdris Küçükömer (1969) s. 82

sosyo-ekonomik taleplerini göstermektedir. Onların ta-
lepleri yekpare ve tekelci bir iktidar yapısını ortadan kal-
dıracak olan üretim güçlerinin yayılması ve toplumun 
farklı kesimlerine dağılması yönündedir.5 

Tablo 1.1’de de görüleceği üzere, Küçükömer’in sağ 
ve sol kanat gruplarını tanımlayış tarzı gayet devrimci 
bir nitelik taşır. Zira Küçükömer o dönemde Kemaliz-
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2
TÜRK KİMLİK SÖYLEMLERİNİN 

OSMANLI KÖKENLERİ

Millî kimlik tarihsel bağlamda oluşur ve şekille-
nir. Türkiye’de modern kimliğin kökenlerine 
yönelik tartışmaları, Osmanlı İmparatorlu-

ğu’nun son yüzyılındaki yörüngeler ve dönüm noktaları 
belirlemiştir. Bu yıllar Osmanlı iktidarının çöküş ve yok 
oluş dönemini işaret etmekteydi. 18. Yüzyıl’dan başla-
mak üzere, imparatorluğun daha fazla parçalanmasını 
önlemek amacıyla, imparatorluğun etnik çeşitlilik taşı-
yan nüfusu arasında ortak bağlar bulmaya yönelik, bir-
birine alternatif oluşturan ve birbiriyle yarışan pek çok 
proje ve fikir akımı neşvünemâ buldu. Bu farklı grupla-
rın sâhip oldukları perspektiflerin etkisi modern Türki-
ye siyasetinde de yankı bulmaktadır. Bu nedenle kimlik 
gruplarının ortaya çıkışının ve birbirleriyle etkileşimi-
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nin incelenmesi Türkiye’deki güncel kimlik söylemlerini 
tespit etmede ipuçları sunabilir. Zamanın hızla geçme-
sine rağmen, Türkiye günümüzde sâhip olduğu tüm bu 
kültürel ve kimliksel çeşitliliği kucaklayabilecek bir for-
mülasyonu ve tüm tarafların üzerinde birleşebileceği bir 
millî kimliği henüz bulabilmiş gibi görünmemektedir. 
Bu sorunun kökenleri, yıkılmış bir imparatorluktan yeni 
bir ulus-devlete geçişin tarihinde bulunabilir. 

Osmanlı İmparatorluğu’nun nihâyete erişinde, iki gü-
venlik meselesi Osmanlı bürokrat ve entelektüellerini çö-
züm arayışına itti: Rus yayılmacılığı ve etnik parçalanma. 
Rus tehdidi Osmanlı devlet adamlarının yönünü, askerî 
ve bürokratik modernleşmeyi sağlamak adına İngiltere 
ve Fransa’ya çevirdi. Osmanlı entelektüelleri imparator-
luğun geniş ve çeşitlilik arz eden nüfusunu temsil edebile-
cek ortak bir zemin oluşturmasına yönelik tehditlerle baş 
edebilecek üç alternatif cevap ya da kimlik söylemi geliş-
tirdiler: Osmanlıcılık, İslâmcılık ve Türkçülük. Bu söylem-
lerin her biri, bir diğerinden etkilenerek ve bir diğerine 
cevap olarak ortaya çıktı. Osmanlıcılık, ya da başka bir 
ifadeyle Osmanlı vatandaşlığı fikri daha ziyâde İslâmî bir 
terminolojiyle ifade ediliyordu. En seküler söylemiyle bile 
Türkçülük hiçbir zaman İslâma muhalif olarak formüle 
edilmedi. Pozitivist ve Batılılaşmaya karşı savunmacı bir 
pozisyon üstlenen Türk milliyetçileri, Batı istilâsı altında 
ezilen Müslüman dünya tahayyülüne sâdık kaldılar.15 Öte 
yandan, Osmanlı İslâmcılığı, İslâmın evrenselliği ideolo-
jisinden daha çok güç devşirmek amacını güden bir mo-
dernleşme projesiydi. Zira bu anlayış, temelde Osmanlı 
sultanının elinde tuttuğu hâlifelik iddiasından da destek 

alarak güçlü bir Osmanlı merkeziyetçiliğine dayanmak-
taydı. Bu düşünceler, söz konusu ideolojilerin çağdaş mu-
adillerine de aynen taşındı.

ÜÇ OSMANLI KİMLİK SÖYLEMİ

Osmanlı Türk milliyetçi entelektüeli Yusuf Akçura 
1904’te yayımlanan ünlü makalesinde, üç tarz-ı siyaset 
olarak adlandırdığı, Osmanlı’nın çöküşüne cevap nite-
liğinde olan farklı siyasaları şöyle özetlemektedir: Os-
manlıcılık, İslâmcılık ve Türkçülük. Bu ideolojik mevki 
ve pozisyonlar, uluslararası ve yurtiçi yapılardaki deği-
şimlerin etkisi altında gerçekleşen önemli dönüşüm-
lerle, günümüz Türk ideolojik panoramasının teşkiline 
hizmet ettiler. 

Osmanlıcılık ya da ittihad-ı anasır (unsurların/etnik 
yapıların birliği) ifadesini Genç Osmanlıların eserle-
rinde bulmaktadır. Bu fikir akımı imparatorluğun tüm 
unsurlarının kuşatıcı bir Osmanlı vatandaşlığı konsep-
ti içerisinde tutulmasının mümkün olacağını vurgular. 
Tanzimat Reformasyonu (1839-1876) bu amacı somut-
laştırarak, imparatorluğun tüm tebaa ve unsurlarına eşit 
yurttaşlık verme fikrini ortaya koydu. Buna mukabil, 
İttihad-ı İslâmı savunan İslâmcılar, Müslüman-olmayan 
Osmanlı unsurlarını imparatorluğa sâdık kalmaya ikna 
edemeyen bu ideolojiye reaksiyon olarak ön plâna çıktı. 
Osmanlıcı çözüm işe yaramayınca, bazı Osmanlıcıların 
da içinde yer aldığı Müslüman entelektüeller, son tah-
lilde elde kalan Müslümanlar arasında ortak bir zemin 
bulmak için İslâmcı söylemleri seslendirmeye başladılar. 
Türk milliyetçiliği kısmen İslâmcılığın laik bir dönüşü-
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mü ya da kısmen İslâmî birlik idealinin başarısızlığına 
bir tepki olarak gelişti. Türk milliyetçiliğinin iki ana akı-
mı mevcuttu: Akçura tarafından savunulan etnik temelli 
milliyetçilik ve buna karşı Ziya Gökalp tarafından for-
müle edilen kültür temelli milliyetçilik. Ortak bir dine 
indirgenen ortak kültür fikrine dayanan Türk milliyetçi-
liği nihâî olarak Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolo-
jisi hâline dönüştü. 

Osmanlıcılık: Yurtseverlik Yoluyla İmparatorluğu 
Korumak

Osmanlı İmparatorluğu’nun son yüzyılında yapılan re-
formlar “savunmacı modernleşme” ya da Gelvin’in ifa-
desiyle “savunmacı kalkınmacılık” olarak adlandırılır.16 
Rus tehdidi ve etnik parçalanma o kadar dramatik hâle 
gelmişti ki, Rusya’nın Balkanlar’ı provoke etmesinin 
neticesinde Osmanlı devleti ordusunu ve eğitim siste-
mini modernize etmeye mecbur kaldı.17 Hanioğlu’nun 
da ifade ettiği gibi, “Batılılaşmanın yegâne amacı Batı 
teknolojisini benimseyerek Batı üzerinde üstünlük elde 
etmek idi.”18 Bu niyet ve arzunun en güzel ifadesi Ziya 
Gökalp’in şu şiirimsi metninde görülebilir:

“Yenildik, sebebi geride kalmak,
İntikam: düşmanın ilmini almak
İşini öğrenmek, fennini çalmak.19 

Bununla birlikte, bu motivasyonla yapılan reform-
larla özellikle Avrupa’da ve imparatorluk sınırları içeri-
sinde yeni açılan Batılı okullarda eğitim alan yeni elit 
neslin ortaya çıkışıyla, millî kimlik tedricen değişmeye 

başladı. Reformcu seçkinlerin düşüncesine göre Batı, 
modernleşmenin biricik ve yegâne örneğiydi; bundan 
dolayı, Batı’nın çizdiği yörüngede ciddî askerî ve idarî 
reformlar başlatılmadıkça, imparatorluğun çöküşünü 
engellemek mümkün olmayacaktı. Bunun ötesinde, im-
paratorluğun bekâsı, iç reform denemelerinden ziyâde 
Batı’nın, İmparatorluğun çöküşüyle baş etme isteksizli-
ğine bağlıydı.20 

Osmanlı İmparatorluğu III. Selim (1789-1807)21 ve 
II. Mahmut (1808-1839)22 dönemlerinde idarî ve askerî 
sistemlerinde modernleşme yollarını samimî bir biçimde 
aradı. Bu iki modernleşmeci pâdişah 17. Yüzyıl’a kadar 
Osmanlı ordusunun en güvenilir kısmı olan Yeniçeri Oca-
ğı’nın uygunsuz, sıkıntı yaratan ve güven vermeyen tav-
rından rahatsızdılar. III. Selim başaramasa da II. Mahmut 
tarafından modern bir ordunun kurulmasıyla Yeniçeri 
Ocağı’nın ortadan kaldırılması mümkün hâle geldi.

Reform motivasyonu, imparatorluğun mütemadiyen 
savaş kaybettiği ve sınırlarının hızla küçüldüğü bir zama-
nın şartlarında değerlendirilmelidir. 1768-1774 yılları 
arasında yapılan savaşta Osmanlı İmparatorluğu’nun Rus-
ya karşısında uğradığı mâğlubiyet, 1774’te Küçük Kaynar-
ca Antlaşması’nın imzalanmasıyla neticelendi.23 Kırım 
Hanlığı’nın (1783’te tamamen ilhak edilinceye kadar) 
Rusya’nın himâyesinde sözde bağımsızlığını kazanması ve 
böylece Rusya’nın Karadeniz’in kontrolünü ele geçirme-
si Türk-Rus ilişkilerinde yeni bir dönüm noktasını teşkil 
etti. Bunun ötesinde, Eflak ve Moldova başta olmak üze-
re tüm Balkanlar’da nüfuz alanını artıran Rusya, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun Ortodoks Hıristiyan cemaati üzerinde 
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KEMALİST MİLLİYETÇİLİK VE  

DIŞ POLİTİKADA İZOLASYONİZM  
(1923-1950)

Birinci Dünya Savaşı’nı müteakiben Osmanlı’nın 
çöküşü ve Türkiye’nin işgâl edilmesi, 1919 Er-
zurum ve Sivas Kongreleri’nde kararlaştırılan 

ve 1920 son Osmanlı Meclisinde onaylanan Misâk-ı 
Millî’yle tanımlanan toprakları kurtarmak için kitlesel 
bir millî mücadeleye yol açtı. Bu deklarasyon İstanbul’un 
İngiliz ve İtalyan birlikleri tarafından işgâl edilmesine ve 
Ankara’da yeni bir meclisin kurulmasına yol açtı. Mus-
tafa Kemal önderliğindeki Kurtuluş Savaşı’ndan sonra, 
Türkiye Cumhuriyeti 1923’te bağımsız bir devlet olarak 
ilân edilse de Mîsak-ı Millî, Musul gibi kurtarılmış sını-
rın dışında yer alan topraklar göz önüne alındığında ba-
şarısı eksik kalmış bir metin olarak değerlendirilebilir. 
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Türkiye Cumhuriyeti’nin liderleri, Osmanlı çöküşünün 
yarattığı entelektüel ve siyasî atmosferin ürünleriydiler. 
Bunların çoğu, Osmanlı ordusunda görev almış, impara-
torluğun çöküşünün ve sonrasındaki Kurtuluş Savaşı’nın 
hâtırası akıllarında tâze olan eski askerî personeldi. Cum-
huriyet’in ilk yıllarında neredeyse hiç dile getirmedikleri 
laik ideolojik eğilimlerine rağmen, kurdukları ülke Müs-
lüman bir ülkeydi. Müslümanlar etnik kimliklerine ba-
kılmaksızın ülkenin temel kimliğini taşıyan tek unsuruy-
dular. Gayri Müslimler ise tüm vatandaşlık haklarından 
faydalanmakla birlikte azınlık olarak kabûl edildiler. 

Kemalist ulus-inşa projesi ancak Türk-Yunan nüfus 
mübadelesinin sonucunda Anadolu’daki gayri Müslim 
nüfusunun azaltılmasıyla ve daha sonraki dönemde ge-
ride kalan gayri Müslimlerin Varlık Vergisi’yle ve diğer 
baskı politikalarıyla tedhiş edilerek gönderilmeleriyle 
başarılı olabildi. Balkanlar ve Kafkasya’dan gelen yeni 
Müslüman göçmen nüfusuyla Anadolu nüfusunun Müs-
lüman oranı kahir ekseriyete ulaştı. Bu gelişme etkileri 
günümüzde de tüm sıcaklığıyla yaşanan iki etnik-mez-
hepsel meselenin doğmasına yol açtı: Kürt ve Alevî me-
seleleri… Cumhuriyet’in kuruluş yıllarında etkin olan 
kültür bağımlı milliyetçilik yerini tedricen daha etnik 
temelli bir milliyetçilik anlayışına bıraktı. 

Türk ulus-inşa sürecinin başarıları ve başarısızlıkları, 
Türk dış politikasının iç ideolojik bağlamını oluşturdu. 
Bu bölümde, Atatürk ve İnönü’nün pek çok dış politi-
ka olayı tartışılacaktır. Atatürk Dönemi’nde Sadabad ve 
Balkan Paktları, Musul Meselesi ve Hatay’ın ilhakı, İnö-
nü Dönemi’nde ise İkinci Dünya Savaşı yılları boyunca 

korunan ve sürdürülen tarafsızlık politikası, ele alacağı-
mız belli başlı dış politika olaylarıdır.

KEMALİST KİMLİK VE ÇELİŞKİLERİ: İSLÂM VE BATI

Kemalist zihniyette var olan iki önemli çelişki, politika be-
lirleyici parametrelerden oldukları için çokça bahsedilme-
yi hak etmektedir: Bir yandan bütüncül ve kapsamlı bir 
sekülerizasyon projesi olarak, Kemalizm İslâmı kamusal 
alandan tamamen çıkartmaya çalışırken, Müslümanlık 
Türk milliyetçilik felsefesinde temel ve tanımlayıcı unsur 
olarak görev yapıyordu. Bu bakımdan, Kemalist kimlik, iş 
İslâmın baskın sosyo-politik pozisyonunu bitirmeye gel-
diğinde radikal sekülarist bir çizgidedir ama sıra Kendi ve 
Öteki tasavvuruna geldiğinde, çok daha derin bir düzlem-
de seküler değildi. Kemalizm iç politikada İslâmî sosyal 
unsurlarla mücadelesinde dinî kontrol etmeye ve yeniden 
tanımlamaya çalışmış olsa da kendisini dinden tamamen 
bağımsızlaştırmadı ve dinî bir içgüdüyle hareket etti. Bu 
tezat Kemalizmin ikinci sorununa da uzanıyor: Kemalist 
algılamada Batı’nın yeri. 

Kemalizm ülkeyi Batılılaştırmaya çalışmıştı ancak 
aynı zamanda Sevr sendromunu üzerinden atamamış 
birçok Kemalist Batı’yı varlığına bir tedhit olarak gör-
meye devam etti. Osmanlı Türk milliyetçiliği ve poziti-
vizmin doğrudan mirasçısı olarak Kemalist Batılılaşma 
bir savunmacı modernizasyon projesiydi; Batı’yı kendi 
kimliğinin özünden uzak tutarken Batılılaşma reform-
larıyla güç kazanma amacını güdüyordu. Başka bir ifa-
deyle, Batılılaşma Batı’ya karşı zorunlu bir güç kazanma 
süreci olarak ortaya çıktı.



KEmALIST mILLIyETÇILIK vE DIŞ POLITIKADA IzOLASyONIzm (1923-1950)   | 113112 | 3. BÖLÜm

TÜRK MİLLİYETÇİLİĞİNİN ASLÎ UNSURU OLARAK İSLÂM

Kurtuluş Savaşı’nı müteakiben, Türkiye laik bir Cumhu-
riyet ve ulus-devlet olarak ilân edildi. Yeni kurulan bu 
devlet, çoğu kadın, kız, çocuk, ihtiyar ve kahir ekseriyeti 
Müslüman 12 milyona yakın bir nüfusa sâhipti. Osmanlı 
döneminin son asrı boyunca savaşsız geçen bir yıl olma-
mıştı ve bu savaşlarda Osmanlı ordusu Anadolu Müslü-
man nüfusundan toplanan askerlerden oluşuyordu. Ül-
kenin birbiri ardına işgâllere mâruz kalmasına yol açan 
Birinci Dünya Savaşı ve akabinde gerçekleşen Kurtuluş 
Savaşı ülkenin sosyo-ekonomik yapısını giderek daha da 
kötüleştirdi. Zürcher’in verdiği bilgiye göre, bu savaş-
larda toplam olarak, 2,5 milyon Anadolulu Müslüman, 
600.000 Ermeni ve 300.000 Rum hayatını kaybetti. Sa-
vaş kayıpları Anadolu nüfusunu %20 oranında azaltmış-
tı. Anadolu’nun doğusunda, nüfusun yarısı yitirildi ve 
Batı vilayetlerinde ise kadınların %30’u dul kaldı.97 

Ardı arkası gelmeyen savaşlar ve nüfus mübadelesi-
ni müteakiben, Anadolu’nun coğrafî yapısı dramatik bir 
biçimde, kökten değişti. Osmanlı’nın Balkanlar ve Kaf-
kasya’daki toprak kayıpları yüzünden bu coğrafyalarda 
milyonlarca Müslüman hayatını kaybetti, yüzbinlercesi 
Anadolu’ya göç etmek zorunda kaldı.98 Yunanistan’la 
yapılan nüfus mübadelesinin gereği olarak, Yunan Müs-
lümanları (400.000 civarında) Türkiye’ye kabûl edildi 
ve Türkçe konuşan Hıristiyanlar dâhil olmak üzere Or-
todoks Hıristiyanlar (900.000 civarında) Yunanistan’a 
gönderildi. Bu mübadeleler ve diğer göç hareketleri 
ilâve %10 nüfus kaybına neden oldu.99 Bu demografik 
değişimler önemli bir sonuç doğurmuştu: Anadolu’nun 

şimdi ezici bir çoğunluğu Müslüman halktan müteşekkil 
hâle gelmişti. İronik olan şuydu ki, yeni rejim bir taraf-
tan ülkeyi laikleştiriyor, öte yandan da Anadolu’yu Müs-
lümanlaştırıyordu.

Bu projenin uygulanışı esnasında, yeni rejim, Tür-
kiye’nin yeni sınırları içerisinde yaşayan dinî açıdan 
homojen ama etnik açıdan heterojen bir milletle karşı 
karşıya geldi. 1920’li yıllar boyunca, Türk milliyetçiliği 
Ziya Gökalp’in Türkler, Kürtler, Arnavutlar, Boşnaklar, 
Araplar ve diğerleri gibi Osmanlı İmparatorluğu’nun bü-
tün Müslüman tebaasını içine kattığı ortak bir kültüre 
(hars) dayanan millet kavramını tâkip etti. Aslında, yu-
karıda da bahsedildiği üzere Mîsak-ı Millî; 1920 başla-
rında, Anadolu’da kurtuluş mücadelesinin aktörleri ta-
rafından plânlanan ve 1918’de işgâle uğrayan “Osmanlı 
Müslümanlarının çoğunluğuna” atıfta bulunuyordu.100 
1920’de Büyük Millet Meclisi’ne yaptığı meşhur hitabın-
da Mustafa Kemal, Cumhuriyet’in içerisinde yer alan et-
nik açıdan Türk-olmayan unsurların da eşit kurucular ve 
katılımcılar olduğunu teminat altına almaktaydı:

Yüce Meclisinizi teşkil eden zevat yalnız Türk değil-
dir, yalnız Çerkez değildir, yalnız Kürt değildir, yalnız 
Laz değildir. Fakat hepsinden mürekkep İslâm unsur-
larıdır, samimî bir mecmuadır… Tahlisine azmettiği-
miz vahdet, yalnız Türk, yalnız Çerkez değil hepsinden 
memzuç bir unsuru İslâmdır.101

Bundan dolayı, Cumhuriyet’in en başında üzerine 
bina edildiği Türk milliyetçiliği etnik olmayan ama kül-
tür-temelli bir milliyetçiliktir. Tachau’nun da vurguladı-
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LİBERAL YÖNELİMİ (1950-1960)

Haziran 1945’te, CHP’nin içerisinde yer alan libe-
ral kanadın önde gelen dört mensubu olan Celal 
Bayar, Adnan Menderes, Fuad Köprülü ve Refik 

Koraltan, parti içerisinde ve hükûmet işlerinde demok-
ratik süreçlerin ve prosedürlerin hemen uygulamaya 
konulması talebiyle CHP’ye ültimatom verdiler. Men-
deres ve Köprülü, liberal kanada yakınlığıyla bilinen 
ve günlük yayınlanan Vatan gazetesinde hükûmete çok 
sert eleştiriler yönelten ortak bir makale kaleme aldılar. 
Bunun üzerine Menderes ve Köprülü’nün partiden ih-
raç edilmelerinin akabinde Bayar da partiden istifa etti 
ve bu isimler Ocak 1946’da Demokrat Parti’yi (DP) kur-
dular. CHP liderlerinin asker kökenli olmalarına muka-
bil yeni kurulan partinin liderleri sivil siyasetçilerden 
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oluşuyordu. Her ne kadar Bayar İttihat ve Terakkî Fır-
kası (İTF) kökenli olsa da, daha sonra CHP’nin liberal 
kanadının liderliğini yürütmüştü. Menderes ise, Ay-
dın’da meşhur bir toprak ve mülk sâhibi idi. Hem Bayar 
ve hem de Menderes Kurtuluş Savaşı’nda Kuva-yi Mil-
liye içerisinde mücadele ettiler. Mehmed Fuad Köprülü 
ünlü bir tarih profesörüydü, Fatin Rüştü Zorlu ise kari-
yer sâhibi bir diplomat. Kurucu liderlerin dışında, yeni 
partinin destekçileri içerisinde toprak sâhipleri, esnaf, 
tüccar ve köylülerden müteşekkil bir koalisyon vardı ve 
bunları birleştiren ortak özellik, CHP’nin askerî-bürok-
ratik seçkin ve aydınlarına muhalif olmalarıydı.164 

İkinci Dünya Savaşı’nın Müttefiklerin gâlibiyetiyle 
sona ermesi ve bununla birlikte girilen Soğuk Savaş dö-
nemi bağlamında, artık Türkiye’nin tek-partili sistem 
içerisinde kalma imkân ve ihtimâli yoktu. Sovyetler 
Birliği’nden gelen yeni yeni tehditlerle yüzleşen Türki-
ye, ABD ve İngiltere’ye şimdiye kadar hiç olmadığı bir 
biçimde yakınlaştı. Ne var ki bu ülkeler ancak liberal 
ve demokratik bir Türkiye ile işbirliği içerisinde olma-
yı tercih etmekteydiler. Dış baskıların artık baş edile-
mez bir raddeye ulaştığı 1946 yılıyla birlikte, CHP “açık 
oy, gizli sayım” esasına dayalı bir çok-partili seçime 
razı olmak zorunda kaldı. 1946 seçimleri her ne kadar 
CHP’nin gâlibiyetiyle sonuçlanmış olsa da, anti-demok-
ratik ve hileli bir seçim sistemi uygulandığı için sonuç-
ları çokça tartışıldı. Daha sonra demokratik prensiplere 
uygun olarak 1950’de yapılan seçimlerde DP açık ara 
seçimleri kazanınca, bir önceki seçimlerin ne kadar so-
runlu olduğu açıkça ortaya çıktı. Ama tuhaf olan şuy-

du ki, CHP hükûmeti, en yüksek oyu alan partiye nisbî 
sisteme nazaran daha fazla temsil hakkı tanıyan yeni 
bir kurallar dizisi geliştirmiş ve bu kurallar neticesin-
de DP %52,7 oy oranıyla 408, CHP %39,4 oy oranıyla 
69 sandalye kazanmıştı. DP, rekabet hâlinde olunan 41 
kentin 33’ünde büyük bir zafer kazanmıştı.165 Bu neti-
ce, parti politikalarında CHP hegemonyasının sonu an-
lamına gelmekteydi. 1950’den beri, CHP hiçbir zaman 
bir çoğunluk hükûmeti kuramadı ve günümüze kadar 
tek başına iktidar olamadı. Ne var ki, bu gerçeklik acı bir 
yüzünü göstermişti: DP’nin başarılı olduğu neredeyse 
her seçimi, bir askerî darbe tâkip etti. Seçimlerden son-
ra İnönü Cumhurbaşkanlığı’ndan istifa etti. Yeni teşkil 
edilen Parlamento, Bayar’ı Cumhurbaşkanlığına getirdi 
ve Bayar da başbakan olarak Menderes’i tâyin etti. 

Bu seçimlerde, Türk seçmen kitlesi, CHP’nin yuka-
rıdan empoze edilen otoriter devletçiliğine ve radikal 
laikçiliğine son verme kararı vermişti. Bu nedenle, 
1950 seçim sonuçları, kansız bir demokratik darbe ve 
DP sempatizanları tarafından da “Beyaz İhtilâl” ola-
rak algılandı.166 1954 genel seçimlerinde, DP’nin siyasî 
hegemonyası daha da takviye edildi. Öyle ki oy yüzde-
si 57,5’e, sandalye sayısı toplam milletvekili sayısının 
%93’üne ulaştı. Bu seçimlerde, CHP sâdece üç ilde oy 
çoğunluğu sağlayabildi. 1957 seçimlerinde ise, oyları 
düşen DP %47,91 oy oranına sâhip olmakla birlikte, 
bugün ancak AK Parti’nin ortak olduğu bir rekora imza 
atarak, üçüncü defa çoğunluk hükûmeti kurmaya mu-
vaffak oldu.
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TÜRKİYE’NİN DEMOKRATİK VE LİBERAL DÖNÜŞÜMÜ

İç politikada, Menderes hükûmeti muhafazakâr halk ta-
banını teskin etmek için dizayn edilen sembolik jestler-
le işe başladı. Menderes çok oy almasının ana nedeninin, 
halkın aşırı laikçi otoriter uygulamalardan bıkıp usanması 
olduğunu çok iyi biliyordu. Nitekim DP’nin en önemli ic-
raatlarından birisi, ezanı Arapça aslına çevirmesiydi. Zira 
ezanın Türkçe okunmasının amacı, İslâmı sosyal, siyasal 
ve kamusal alanın dışına atma çabasıydı. Maalesef devle-
tin empoze ettiği ve Türk camilerinde zorla uygulanan bu 
karar 1932-1950 arasında 18 yıl devam etti. DP’nin aldığı 
karar ile Türkiye’nin tüm camilerinde ezan, Arapça aslına 
bir günde dönüvermişti.167 1951’de DP, muhafazakâr halkı 
eğitmek için taşra kasabalarında kurulmuş Halkevleri’ni ve 
köylerdeki Halkodaları’nı kapattı. Bunlar, Kemalistler’in, 
kendi ideolojilerini yaymak için camiye alternatif olarak 
oluşturdukları sosyal toplanma ve forum alanlarıydı.168 

Aynı yıl, DP hükûmeti ilkokullarda dinî eğitimi mec-
buri hâle getirdi. 1954’te toplumu birbirine düşüren 
bir diğer kurum olan ve köylerde Kemalist öğretmenler 
üretmeye çalışan Köy Enstitüleri de kapatıldı. Gerçek-
ten de, DP iktidarı, devletin müesses nizamı ile halk 
arasında var olan derin ayrılıkları gün yüzüne çıkararak, 
Türk iç siyasetinde önemli bir dönüm noktası ve kırıl-
ma yarattı. Türk tarihinin pek çok değerli bilim adamına 
göre, 1950’de gerçekleşen hükûmet değişimi, Türk siyasî 
tarihinde devrim niteliğinde değişim ve dönüşümleri de 
beraberinde getirdi. Örneğin, alanında otorite sayılan 
Zürcher’in Modernleşen Türkiye’nin Tarihi (Turkey: A Mo-
dern History) adlı eseri, 1908- 1950 dönemini “Jön Türk” 

dönemi olarak süreklilik arz eden bir dönem olarak gö-
rür. Ona göre 1950 yılı Türk siyasal tarihi açısından yeni 
bir dönemin başlangıcıdır. Zira 1950 seçimleri tamamen 
yeni, daha önce dışlanmış sosyal güçleri merkezî iktida-
ra taşıyan devrimci bir başlangıçtır.169 

Ne var ki, gerçek değişim, eski CHP politbürosunun 
bir parçası olan yönetici elitin kimliğinde olmadı. DP 
Hükûmeti taşradan merkeze Anadolu coğrafyasının 
şahlanmasına ve sosyo-politik seferberliğe sebebiyet 
verecek ekonomik kalkınma ve modernleşme hamlesini 
başlattı. Radikal laikleştirme yoluyla zorla modernleştir-
meyi amaçlayan ideolojik Kemalist projenin aksine DP, 
Türkiye’nin sosyo-ekonomik yapısını Kemalist sistem 
tarafından daha sonra yapılacak müdahaleler tarafından 
ters çevrilemeyecek şekilde dönüştürerek modernleştir-
meyi başardı. Time dergisi bir makalesinde Türkiye’nin 
1950 öncesi ve DP’nin iktidara gelmesiyle başlayan 1950 
sonrası ekonomik şartlarını şöyle mukayese ediyordu: 
“1950 Türkiyesi hâlâ sömürge ekonomisine yakın bir 
profil sergilemektedir. Kömür, demir ve su kaynaklarına 
rağmen, hâlâ endüstriyel bir cüce konumunda olan Tür-
kiye, tütün, hububat, incir, fındık, kuru üzüm ve krom 
madenî ihrâcât etmektedir. Türkiye’nin 20 milyon va-
tandaşının yaklaşık %65’i okuma yazma bilmemektedir. 
Ülkedeki toplam köy sayısı 36.000’dir ve her beş köyden 
dördü içme suyundan mahrumdur. Türkiye’nin yarıdan 
fazlasını oluşturan 27.000 millik karayolu, resmî olarak, 
‘sâdece kuru mevsimlerde at arabası ile ulaşılabilir’ nite-
liktedir. Türkiye’nin %80’ini oluşturan köylülerin, ülke-
nin siyasî hayatına hiçbir katkısı yoktur.”170
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5
ASKERÎ MÜDAHALELER GÖLGESİNDE 

DIŞ POLİTİKA (1960-1980)

1960 Darbesi’nden 1980 Darbesi’ne kadar geçen 
yirmi yıl, modern Türk siyasî tarihinde ideolojik 
açıdan en hareketli ve politik açıdan en istikrar-

sız dönemi işaret etmektedir. Bunun tek istisnası, Ada-
let Partisi’nin (AP) çoğunluk hükûmeti olarak iktidar-
da bulunduğu Ekim 1965 ile Mart 1971 arası tek-parti 
iktidar dönemdir. Askerî müdahaleler geleneğini baş-
latan 1960 Darbesi, bu istikrarsızlığın en büyük nede-
nidir. CHP’nin tek-parti rejimi (1923-1950) ve DP’nin 
tek-partili çoğunluk hükûmetlerine (1950-1960) güçlü 
iktidarlar ve zayıf muhalefetler damga vurdu. Bu yıl-
lar boyunca, kamuoyunun dış politikanın şekillenme-
sinde hiçbir katkısı bulunmuyordu. Bununla birlikte, 
1950’lerde gerçekleşen sosyo-ekonomik sahada ve 
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eğitim alanında değişim ve dönüşüm sosyal aktörleri 
güçlendirdi ve 1961 Anayasası siyaset alanına farklı 
ideolojik yönelimlerin girmesine zemin hazırladı. 1960 
Darbesi çelişkili bir şekilde siyasî sistemde daha çoğul-
cu bir temsiliyet imkânı getirdi. 1960 sonrası seçim-
ler, hiçbir seçim barajının olmadığı mükemmele yakın 
nisbî temsil ilkesine bağlı olarak yapıldı. Bu seçimler 
çok küçük, radikal ve marjinal ideolojik partilerin par-
lamentoya girmelerine ve seslerini duyurmasına fırsat 
verdi. Küçük ideolojik partilerin parlamentoda temsilî, 
siyasî sistemi daha fazla parçalıyor, büyük oy oranla-
rıyla gelseler de istikrarlı çoğunluk hükûmetlerinin 
kurulması imkânsızlaşıyor ve karar alma süreçleri iş-
letilemez hâle geliyordu. Örneğin, Bülent Ecevit lider-
liğindeki CHP, kendi tarihinin en büyük oy oranı olan 
%41’i yakalamış olmasına rağmen parlamentodan gü-
venoyu alamadı. Buna mukabil, 1987’de Turgut Özal’ın 
Anavatan Partisi ve 2002 sonunda Tayyip Erdoğan’ın 
Adalet ve Kalkınma Partisi sırasıyla %36 ve 34 oy ala-
rak güçlü ve istikrarlı çoğunluk hükûmetleri kurmayı 
başarabildiler.

1960 Darbesi, çoğunluk hükûmeti kurmaya yetecek 
yüksek oy oranını yakalama şansına sâhip olan muha-
fazakâr liberal platformun altyapı ve liderliğini tahrip 
etti. Darbe yönetimi, Demokrat Parti’yi kapatmak ve 
liderlerinin kimisini idama kimisini de uzun hapis ce-
zalarına mahkûm etmek suretiyle 1961 seçimlerinde 
CHP’yi iktidara taşıdı. Darbecilerin yardımına rağmen 
CHP, dört yılda, bağımsızları ve muhalefet partilerini 
de içine alan üç zayıf hükûmet kurabildi. 1965 seçim-

lerinde AP tarafından temsil edilen liberal platform, 
%52 gibi yüksek bir oy oranıyla çoğunluk hükûmetini 
kurdu. Ne var ki bu istikrarlı hükûmet beş yıldan bi-
raz fazla sürdü. Bu hükûmeti sona erdiren, 1980’lere 
kadar kaos üretmeye devam edecek olan 1971 Darbesi 
olmuştu. 1971 ve 1980 arasında Türkiye on farklı koa-
lisyon ve azınlık hükûmeti gördü. 1980 Darbesi, Türk 
siyasetinin geleceğini kökten değiştiren, siyasî parça-
lanmayı had safhaya taşıyan ve istikrarsızlık yaratan 
bu döneme bir tepki olarak yapıldı. 

Hiç kuşkusuz bu dönemin en önemli tek dış politika 
gündemini oluşturan husus, Türkiye’nin ABD, Avrupa 
ve Sovyetler Birliği’yle ilişkilerini etkileyen Kıbrıs Kri-
zi’ydi. Öyle ki, 1950’lerde ABD ile neredeyse sorunsuz 
süren ilişkiler, 1964’te İnönü’ye gönderilen “Johnson 
mektubu” ile Kıbrıs Krizi hususunda koptu ve özellikle 
gittikçe güçlenen solcu-milliyetçi söylemde Amerika’nın 
Türk çıkarlarına destekten çok bir tehdit olduğu algısını 
yaratan yeni bir döneme girildi. Bunun ötesinde, Türk-
ABD ilişkilerini derinden etkileyen ikinci bir mesele ise, 
Türkiye’nin afyon üretimini önce sınırlandırma sonra 
da sona erdirme konusunda gittikçe artan Amerikan 
baskısıydı. Vietnam Savaşı ve Arap-İsrail ihtilâfının te-
tiklediği bölgesel ve uluslararası ideolojik akımların arka 
plânında Türkiye’ye yönelik ABD politikaları ülkede mil-
liyetçi ve Batı karşıtı bir kitlenin güçlenmesine yol açtı. 
Bu ortam milliyetçi dış politikayı savunma hususunda 
Kemalistlerle İslâmcıları birleştirdi. Buna mukabil, ABD 
Türk dış politikasını eski çizgiye çekmek için orduya 
yaptığı yardımı kullanmaya başladı.
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1960 DARBESİ VE BATI-YANLISI İZOLASYONİZMİN 
YENİDEN İNŞASI

Osmanlı’nın son döneminde örnekleri olmakla birlik-
te, 27 Mayıs 1960 Darbesi yeni kurulan Cumhuriyet’in 
ilk darbesi ve askerî müdahalesiydi. Başbakan Adnan 
Menderes, Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu ve Mâli-
ye Bakanı Hasan Polatkan cuntacı mahkeme tarafından 
idama mahkûm edildiler ve idamlar hızlı bir şekilde in-
faz edildi. Laikçi entelektüel müesses nizam varılan ka-
rardan mutluluk duyuyor, infazların gerçekleşmesinden 
duyduğu memnuniyeti gizlemiyordu.219 Öyle ki solcu/
Kemalist kesim darbeyi ve sonrasındaki gelişmeleri bü-
yük oranda savundu ve günümüze kadar biraz sessiz de 
olsa desteklemeye devam etti. Bu desteğin en önemli 
nedeni, Menderes hükûmetinin son dönemlerindeki 
otoriter uygulamalarıydı ve enteresan bir biçimde dar-
be, modern standartlarda olduğu iddia edilebilecek Tür-
kiye’nin en demokratik anayasasının teşkiline yol açtı. 
Nitekim Feroz Ahmad’a göre, “1961 Anayasası’yla, Tür-
kiye daha önce hiç olmadığı kadar özgürlüğe sâhip oldu. 
Halk daha fazla medenî vatandaşlık hakkına sâhip oldu, 
üniversiteler daha büyük bir özerklik kazandı ve öğren-
ciler kendi örgütlenme ve derneklerini kurma haklarına 
kavuştular.”220 Buna karşı çıkan fikirler, 1961 Anayasa-
sı’nın yasama üzerinde ordu ve yargı vesayeti oluşturan 
yeni kurumlar ihdas ederek, seçilmiş politikacıları atan-
mış bürokratların baskısına mâruz bırakan yasaklayıcı 
ve özgürlükleri kısıtlayıcı bir nitelikte olduğunu söyle-
yenlerden gelmişti.221 

Darbenin deklare edilen hedefi, “tarafları içine düşü-

rüldükleri uzlaşmasız durumdan çıkarmaktı” ve cunta 
(Millî Birlik Komitesi) “partiler üstü yönetimin hakemli-
ği ve idaresi altında mümkün olan en kısa sürede âdil ve 
özgür seçimlerin yapılacağı” vaadinde bulundu.222 Her 
ne kadar Demokrat Parti’ye destek veren geniş halk kit-
leleri büyük hayâl kırıklığına uğramış olsalar da, kitlesel 
protestolar gerçekleşmedi. Bunda muhtemelen askerî 
rejimin Demokrat Parti hükûmetinin gerçekleştirdiği 
reformların devam ettirilmesi, meselâ darbeden sonra 
ezanın gerçek şeklinin tekrar Türkçeye çevrilmemesi de 
etkili oldu. 

Haddi zatında 1960 Darbesi’nin Türk demokrasisini 
tahrip eden en yıkıcı mirası, askerî müdahale geleneği-
ni tesis etmesiydi. Darbe militarist bir siyasî kültür ge-
leneğini yerleştirerek Türk siyasî tarihine uzun askerî 
dönemleri hediye etti. Her ne kadar parlamenter de-
mokrasi işliyormuş gibi görünse de, askerî darbenin göl-
gesi tüm dönemlerde varlığını bütün gücüyle hissettirdi. 
Öyle ki sivil siyasetçiler üç mâsum siyasetçinin darağa-
cında sallanan cesetlerini bir türlü hâfızalarından sile-
mediler. Daha da vahimi, Ocak 1961’de yürürlüğe giren 
Türk ordusunun İç Hizmet Kanunu’nun 35. maddesi ile 
darbeler “meşrulaştırılmakta” ve suç olmaktan çıkarıl-
maktaydı. 

1960 Darbesi’nin bir diğer önemli veçhesi, zaman-
lamasıydı. Darbe, Türkiye’nin ABD ile ilişkilerinin tam 
da kötüleştiği bir dönemde meydana gelmişti. NATO 
üyeliği ve Kore’ye asker gönderme başta olmak üzere, 
Menderes’in izlediği Batı-yanlısı dış politikaya rağmen 
bir askerî darbe sonucu trajik bir şekilde devrilmesi ne 
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6
SOĞUK SAVAŞ SONRASI  

KİMLİK ARAYIŞI (1983-2002)

Soğuk Savaş’ın sona ermesi, Türk politika yapıcıla-
rın kırk yıldır alışık oldukları maddî ve düşünsel 
bağlamı kökünden değiştirdi. Soğuk Savaş şartları 

altında, Türkiye güvenlikle ilgili konularda büyük oran-
da Amerika’ya bağımlıyken, ekonomik ve ticarî alanda 
en önemli partneri Batı Avrupa olmuştu . Batı, Türki-
ye’yi Sovyetler Birliği’ni çevreleyen kritik bir tampon 
bölge olarak görüyor ve bu nedenle Türkiye’yi koruma-
yı kendine âit önemli bir vazife olarak kabûl ediyordu. 
Batı ittifak sistemi içinde konumunu muhafaza etmek 
şartıyla Türkiye bazı dönemlerde Orta Doğu’ya yönelik 
aktif diplomasi de geliştirebiliyordu. Ankara’nın Batılı 
müttefiklerini karşısına alabildiği yegâne dış politika 
konusu Kıbrıs olarak kaldı.
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Soğuk Savaş yılları boyunca, Türk siyasî sistemi pe-
riyodik askerî darbeler arasına serpiştirilmiş serbest se-
çimlere dayalı demokrasi şeklinde seyretti. Buna rağmen 
ülkenin demokratik sicilindeki eksiklikler hoş karşılanı-
yor ve hatta müttefikler tarafından da destek görüyordu. 
Kısacası, Türk dış politika bürokratları geleneksel ulusal 
çıkar alanları dışında politika üretmek ve düşünmek mec-
buriyetinde değildiler. Böyle bir ilgi için gerekli stratejik 
plânlamaya ve eğitim plânlamasına da girişmediler.

Bununla birlikte, 1990’lı yıllara gelindiğinde, ulus-
lararası sistemin kapsamlı bir değişime ve dönüşüme 
mâruz kalmakta olduğu ortaya çıkmıştı. Türkiye’nin tek 
yönelimli dış politikasının bu dönüşüme hazır olmadığı 
ortadaydı. Bir yanda, Türkiye Soğuk Savaş sonrasında 
Batı’yla Sovyetler Birliği arasındaki tampon bölge statü-
sünü ve bu statüden kaynaklanan jeo-stratejik önemini 
yitirmişti. Artık Türkiye’nin yeni bir jeo-politik yoruma 
ihtiyacı vardı. Bunun için de sâdece aktif bir diplomasi 
yürütmek yetmeyecek, bundan daha da önemlisi Tür-
kiye’nin millî kimliğinin yeniden tanımlanması gere-
kecekti. Diğer yanda, yeni oluşmakta olan Soğuk Savaş 
sonrası maddî ve düşünsel bağlam Türk siyasetçilerini 
Balkanlar’da, Orta Doğu’da, Kafkasya’da ve Orta Asya’da 
tarihî ve kültürel sorumluluklarıyla hesaplaşmaya zorlu-
yordu. Bu nedenle artık otoriter ve izolasyonist milliyet-
çiliği sürdürmek artık imkân dâhilinde değildi.

Türk siyasî eliti, kimliğini Soğuk Savaş sonrasının 
maddî yapısal değişimlerine uyumlu bir biçimde yeniden 
tanımlamak için çaba gösterdi. Bu bölüm Türkiye’nin 
farklı ekollerden gelen siyasetçilerinin Soğuk Savaş 

sonrası uluslararası sistemik dönüşüme cevaben geliş-
tirdikleri dört farklı stratejik yönelime odaklanacak: 1) 
Adriyatik’ten Çin Seddi’ne yeni ortaya çıkan jeo-politik 
etki alanında Batı’yla uyumlu bir liderlik rolü edinmeyi 
amaçlayan Turgut Özal’ın liberal Osmanlıcılığı; 2) Tansu 
Çiller’in başbakanlığı döneminde başlayıp, 28 Şubat sü-
recinde zirve noktasına ulaşan, ordunun ısrarcı olduğu 
İsrail’le yakın işbirliğine dayalı bölgesel güvenlik rolü; 3) 
Türkiye’yi İslâm dünyasının lideri olarak takdim eden 
Necmettin Erbakan’ın girişimleri; ve son olarak, 4) İs-
mail Cem’in Avrupa-yanlısı diplomasisi ve Türkiye’ye 
Avrupa ve İslâm dünyası arasında bir köprü olma rolünü 
kazandırma çabası. Bazı ortak noktalar taşımakla bera-
ber bu dört farklı tepki birbiriyle çatışma hâlindeydi ve 
ancak siyasî iktidar imkânı nisbetince uygulama alanı 
bulabildiler. Ne var ki, 2002’nin sonunda AK Parti’nin 
tek başına iktidara gelmesi bu dönemi sona erdirdi. Bir 
sonraki bölümde, Soğuk-Savaş sonrası döneme tepki 
olarak ortaya çıkmış bu dört dış politika perspektifi, AK 
Parti döneminde Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu ta-
rafından Türk dış politikasının yeni bir perspektifi ola-
rak geliştirilmiş ve uygulamaya konulmuş olan “stratejik 
derinlik” doktriniyle karşılaştırılacak. 

TURGUT ÖZAL VE TÜRKİYE’NİN DEMOKRATİK 
DÖNÜŞÜMÜ

1983’te demokrasiye geçiş, ülkenin en güçlü lideri olarak 
Turgut Özal’ın yükselişine imkân veren yeni bir çağ açtı. 
Daha önce tartışıldığı gibi, Özal, başbakanlık görevine 
gelmeden önce de iktisadî projelerin belirlenmesinde ak-
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tif bir rol üstlenmişti. Özal, tıpkı Demirel ve Erbakan gibi 
1940’lı yılların sonunda İstanbul Teknik Üniversitesi’n-
den mezun olan muhafazakâr mühendis-siyasetçi jene-
rasyonunun bir mensubuydu. 1967 yılı gibi erken bir dö-
nemde Özal, Devlet Planlama Teşkilatı’nın (DPT) başında 
ekonomi politikalarının belirlenmesinde aktif rol oyna-
mıştı. 1971 ve 1973 yılları arasında Dünya Bankası’na 
(WB) danışmanlık yaptığı yıllarda kazandığı deneyim 
onu liberal düşünceye yakınlaştırdı. Özal, Demirel’in son 
hükûmetinde Başbakan Müsteşarlığı vazifesini deruhte 
ederek ekonomi politikalarına damgasını vurdu ve bu 
anahtar rolünü Devlet Bakanı ve Başbakan Vekili olarak 
askerî cunta döneminde de sürdürdü. Askerin Demirel, 
Ecevit ve Erbakan’ı siyaseten yasaklı hâle getirdiği siyasî 
ortamdan istifade eden Özal’ın Anavatan Partisi (ANAP) 
1983 seçimlerinde çok büyük bir oy oranıyla birinci parti 
oldu. Bu oran, 1971 muhtırasından sonra kurulan ilk ço-
ğunluk hükûmetinin teşkiline imkân verdi. 

Tüm Türkiye haritasına yayılmış bal arısı ve petek lo-
gosunu kullanan ANAP, iktisadî kalkınma hamlesine yo-
ğunlaşmak adına temel farklı siyasî görüşleri birleştirme 
hedefiyle hareket etti. Özal bu hedefte gayet önemli ve ba-
şarılı adımlar atarak yurt içi ve uluslararası liberal eğilimli 
ve yönelimli bir hükûmet kurmaya muvaffak oldu. Öyle 
ki iktisadî alanda ülke tarihinin belki de en önemli siyasal 
liberalleştirme reformlarına o imza attı. Bu reformlar bir 
yanda bürokratik otoriter denetimin altını oyuyor, diğer 
yanda da ülkeyi küreselleşmenin biçimlendirdiği Soğuk 
Savaş sonrası döneme hazırlıyordu. Özallı yıllar boyunca 
(1983-1991) Türk ekonomisi yılda ortalama 5,2 oranında 

büyüdü ve 1983’te 205 milyar dolar olan gayri sâfî millî 
hâsıla 1991’de 308 milyar dolara çıktı.296 

Soğuk Savaş’ın bitimini ve sonrasında şekillenecek 
sosyo-politik ve ekonomik iklimi öngörebilen nâdir li-
derlerden biri olan Özal, ülkeyi yeni uluslararası sisteme 
hazırlamayı kendine en büyük misyon edinmişti. Bu mis-
yon, Türkiye’nin liberalleştirilmesi ve demokratikleştiril-
mesi sayesinde, yine ülkeye Soğuk Savaş sonrası uluslara-
rası sisteme uyumlu yeni bir liberal kimlik kazandırmak 
suretiyle yerine getirebildi. Özal’ın tasavvurundaki Türki-
ye’nin yeni kimliğinin özünde üç temel özgürlük yatıyor-
du: ifade özgürlüğü, din ve vicdan özgürlüğü ve teşebbüs 
özgürlüğü.297 Özal’ın sâhip olduğu bakış açısına göre, bu 
özgürlüklerin tatbiki, Türk siyasî müesses nizamının İs-
lâmî muhafazakârlık ve Kürt ihtilâfı etrafında mütema-
diyen varlığını sürdüren ve müzmin hâle gelmiş mese-
lelerini çözmesinin yegâne yoluydu. Bunun yanı sıra bu 
özgürlükler, Soğuk Savaş sonrası dönemde Türkiye’nin 
bölgesel ve uluslararası sistemde yeni ve dinamik bir güç 
olarak yerini alması için gereken zemini hazırlayacaktı. 

Özal askerî rejimin gölgesi altında ve rakiplerinin 
darbe tarafından siyasetten men edilmelerinden istifade 
etmek suretiyle iktidara gelmişti. Fakat onun iktidar dö-
nemi boyunca en önemli gündem maddesi, askerin siya-
setteki rolünü azaltmak oldu. Özal’ın generallerle ilk yüz-
leşmesi 1987’de Genelkurmay Başkanı Necdet Üruğ’un 
emekliliğine iki ay kala istifa ederek yerini Ordu Komu-
tanı Necdet Öztorun’a bırakmak istediği zaman yaşandı. 
Normal prosedür işleyip de iki general aynı anda emekli 
olsalardı Öztorun’un Üruğ’un yerine geçmesi mümkün 
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7
KÜRESELLEŞME ÇAĞINDA  

YÜKSELEN BİR GÜÇ

2002 yılının Kasım ayında düzenlenen genel se-
çimler 28 Şubat Darbesi’nin ürettiği zayıf ve âciz 
koalisyonlar dönemini bitirdi. 2001’de kuruluşu-

nu tamamlayan Adalet ve Kalkınma Partisi (AK Parti), 
Turgut Özal’ın son yılı olan 1991’den itibaren ilk defa 
çoğunluk hükûmeti teşkil etmeye yetecek kadar yüksek 
bir oy oranını yakaladı. Seçim sonuçları iktidardaki par-
tiler açısından büyük bir şok etkisi yarattı. Koalisyon-
da bulunan hiçbir parti %10 barajını aşamadı ve parla-
mentoda temsil hakkı kazanamadı. Seçimlere girilirken 
parlamentonun en güçlü partisi olan Başbakan Ecevit’in 
DSP’si, beşinci sırada kalarak tarihte eşine az rastlanır 
bir hezimete uğradı. AK Parti ve CHP Meclis’e girebilen 
iki parti oldu. Tarihinde ilk defa genel seçim tecrübesi 



KÜRESELLEŞmE ÇAğINDA yÜKSELEN BIR GÜÇ  | 281280 | 7. BÖLÜm

yaşayan AK Parti oyların %34,28’ini alarak tek başına 
hükûmeti kurma hakkı kazandı. Sekülarist CHP ana 
muhalefet partisi konumunu elde etti. Turgut Özal’ın 
siyaset sahnesinden ayrılmasından itibaren geçen sü-
rede kurulan ilk tek-parti hükûmeti, güçsüz ve istikrar-
sız koalisyonların beslediği militarizasyon sürecinin de 
sona erişini gösteriyordu. Bir şekilde, “Türk siyasetini 
Kemalist çizgide yeniden şekle sokma”355 operasyonu 
olan 28 Şubat süreci ters tepmiş, AK Parti’nin tartışma-
sız bir biçimde Türk siyasetinin merkezine oturmasının 
yolunu açmıştı. 

28 Şubat süreci, kıdemli Refah Partisi liderlerini siya-
setten men ederek, genç muhafazakâr Müslüman poli-
tikacıların önünü açmıştı. 2007 ve 2011’de düzenlenen 
genel seçimlerde de aynı başarısını yineleyen AK Parti, 
Türk siyasetine ve dış politikasına hiç silinmeyecek bir 
şekilde damgasını vurdu. 2011 yazında yapılacak seçim-
lerde de bu başarıyı elde edeceğinden kuşku duyulma-
yan AK Parti’nin, DP’nin üç dönem üst üste çoğunluk 
hükûmeti kurma rekorunu kıracağı beklenmektedir.* 
Böylelikle Türk siyasal hayatında, bir yanda Batı-karşıtı 
siyasal İslâmın, diğer yanda milliyetçi sekülarizmin iflâ-
sını da gösteren yeni bir dönem açılmış oldu.

AK Parti’nin muhafazakârlıkla liberal ve küreselci 
bakış açılarını bütünleştirmesi, özellikle ilk hükûmet 
döneminde, AB üyelik sürecine güçlü bir desteği de be-
raberinde getirdi. Bir hayat felsefesi olarak İslâmî mu-

* Yazar tarafından Türkçe baskı için yeniden yazılan sonuç bölümünde 
2011 sonrası gelişmeler ele alınıp değerlendirilmiştir.(yay. n.)

hafazakârlık, ekonomik politika istikameti olarak libe-
ralizm ve dış politika perspektifi olarak küreselleşme 
sentezi halkın desteğini kazandı ve yeni bir siyasî uzlaşı 
olarak görülerek Türk siyaset hayatında hegemonyasını 
tesis etti. Bir yandan da, Türk dış politikasının ana hattı 
hızla Orta Doğu’ya doğru kaymaya başladı. “Eksen kay-
ması” olarak da adlandırılan bu paradigmatik değişimin 
nedeni, Avrupa’nın Türkiye’ye karşı müphem ve sami-
miyetsiz bir tutum geliştirmesi ve bölgede Arap Baharı 
çerçevesinde başlayan yapısal değişim ve dönüşümlerdi. 

AK Parti hükûmetinin tâkip ettiği dış politika küre-
selleşme ve gittikçe çok-kutuplulaşan uluslararası sis-
tem tarafından etkilenen uluslararası sistemdeki deği-
şikliklere cevap niteliğindeydi. İslâmî muhafazakârlığın 
liberalizmle kurduğu bu sentez, içeride rekabet edebile-
cek ideolojik grupların uluslararası sistemdeki değişime 
ayak uydurmadaki yetersizliğiyle de birleşince, egemen 
bir statüye kavuşmuş oldu. Muhafazakâr değerlerle kü-
resel bakış açısını paylaşan yeni liderlik sınıfının ortaya 
çıkışı, Türkiye’nin 1990’ların başından itibaren tecrübe 
ettiği sosyo-ekonomik dönüşümün bir sonucuydu.

Bu bölümde öncelikle muhafazakâr İslâmî siyasî çiz-
ginin fikrî ve sosyo-ekonomik dönüşümünü açıklamaya 
çalışılacağız. AK Parti dış politikasının mimarı ve kuru-
cu ideoloğu olan, Türk dış politikasını önce Başbakan 
Başdanışmanı, 2009 yılının Mayıs ayından itibaren de 
Dışişleri Bakanı sıfatıyla yönlendiren Prof. Dr. Ahmet 
Davutoğlu’na özel bir yer tahsis edeceğiz. Türk dış po-
litikasının belli başlı alanlarını tahlil ederek, Davutoğ-
lu’nun geliştirdiği “Komşularla Sıfır Sorun” politikasının 
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başarı ve başarısız noktalarını irdeleyeceğiz. AB üyeliği 
müzakere süreci, Ermeni ve Kürt Sorunları, ABD ile stra-
tejik ortaklık, Rusya’yla artan ekonomik bağlar ve son 
olarak İsrail, İran ve Arap dünyasıyla ilişkiler ışığında 
Orta Doğu’da iddialı dış politika bu bölümde ele alacağı-
mız en önemli başlıklar olacak. 

KÜRESELLEŞME, İDEOLOJİK DÖNÜŞÜM VE TÜRK DIŞ 
POLİTİKASI

Turgut Özal’ın 1980’lerde başlattığı liberalleşme ve de-
mokratikleşme reformları, ülkenin küresel ekonomik 
sistemle giderek bütünleşmesine, bunun sonucunda da 
Türkiye’deki milliyetçi ve yalnızlaşmacı söylemlerin mar-
jinalleşmesine sebep oldu. Kuşkusuz, Türk siyasî müesses 
nizamı bu dalgayı militarizasyon yoluyla tersine çevirmek 
için elinden gelen gayreti sarf etmiş olsa da küreselleşme 
rüzgârının önünde duramadı. Yukarıda bahsettiğimiz re-
formların ve Türk işadamlarının ticarî çıkarlarının ulusla-
rarasılaşmasının güçlendirdiği bir değişim sürecinin ne-
ticesinde, bürokratik siyasî düzen Anadolu toplumunun 
sosyo-ekonomik dönüşümü ve mobilizasyonuyla karşı 
karşıya kaldı. Konya, Kayseri ve Gaziantep gibi şehirler-
de ihrâcât odaklı Anadolu iş gruplarının ortaya çıkışı ve 
yükselişi, dışa dönük ve iddialı bir İslâmî sosyal ve siyasî 
söylemin oluşmasına da imkân sağladı.356 

Bu değişimler, İslâmî siyasal kimliği, savunmacı 
ve geleneksel çizgiden sıyırıp küreselci, bütünleşme-
ci ve iş odaklı pragmatik bir perspektif kazanan farklı 
bir niteliğe kavuşturdu. Bu bağlamda 28 Şubat süreci 
muhafazakâr Müslümanları, kendilerini baskıcı devlet 

politikalarından kurtaran ve para kazanma özgürlüğü 
kazandıran bir araç olarak gördükleri küreselleşmeyle 
bütünleşmeye zorladı. Halbuki bundan on yıl öncesine 
kadar, Anadolu’nun geleneksel kentlerinde Rus market-
leri için moda kadın kıyafetleri üreten, Akdeniz sâhilleri-
nin yeni inşa edilmiş beş yıldızlı muhafazakâr otellerin-
de tâtil yapan ve çocuklarına Amerika’nın ve Avrupa’nın 
en iyi ve pahalı üniversitelerinde tahsil imkânı sağlayan 
muhafazakâr Türk iş adamlarına rastlamamız neredeyse 
imkânsızdı. 1970’lerde popüler olan devletçi ve koruma-
cı ekonomik gelişme modellerinden gittikçe uzaklaşan 
bu yeni işadamı kesimi, genç İslâmcı liderleri geçmişi 
sorgulayarak küresel dili benimsemeye ikna etti. Bu li-
derler AB uyum ve müzakere sürecini güçlerini arttıra-
cak demokrasinin kurumsal bir teminatı olarak görmeye 
başladılar. Nitekim Ayoob bu tabloyu şöyle tasvir ediyor: 
“Türkiye’deki İslâmcı partinin geleneksel destekçileri, 
özellikle Avrupa’nın sanayileşmiş demokrasileri başta 
olmak üzere dış dünyayla ekonomik etkileşim ve faali-
yetlerini artırdılar. Böylelikle siyasî demokrasinin de-
ğerlerini daha da içselleştirmiş oldular.”357 

İzolasyonist İslâmcılığı reddeden yeni kuşak Müs-
lüman liderler, Menderes ve Özal’ın liberal mirasının 
yegâne vârisi olarak gördükleri AK Parti’de güçlerini 
birleştirdiler. Uluslararası câmiada Avrupalı muhafa-
zakâr partilerin Türk muadili olarak görülen parti, dinî 
referanslara atfın çok büyük suç olduğu Türkiye’de “mu-
hafazakâr demokrasi” gibi pragmatik bir tanımlama ge-
liştirdi.358 Bu yeni kimlik; siyasî iktidarın sınırlı ve ta-
nımlanmış bir şekli olarak halkın egemenliği, hukukun 
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SONUÇ VE  
2011 SONRASI İÇİN MÜLÂHAZALAR*

Bu çalışmadaki temel teorik iddia, dış politika ka-
rarlarının uluslararası sistemin ve iç politik-ide-
olojik yapının karakteristiğinin yarattığı fırsatlar 

ve sınırlamalara cevap olarak şekillendiği argümanıdır. 
Nitekim Türk dış politikasının geniş tarihî yelpazesi 
ve dönüm noktalarında aldığı kararlar bu iddiayı doğ-
rulamaktadır. Tarihi boyunca iç politik ve uluslararası 
değişkenlerin etkileşimi Türk dış politikası kararlarını 
etkilemiştir. Liberal sekülarizm, milliyetçi sekülarizm, 
milliyetçi İslâmcılık ve liberal İslâmcılık olarak  nitelen-
dirdiğimiz dört ana ideolojik grup Türk dış politikası ta-
rihine mührünü vurmuştur. Ancak bu akımlar, çevresel 

* Bu bölüm Türkçe baskı için yazar tarafından yeniden yazılmıştır.
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uluslararası bağlamın zorladığı kısıtlamalar içinde bu et-
kinliği başarabilmişlerdir. Başka bir açıdan bakıldığında, 
ülke içindeki kimlik gruplarını şekillendiren ve dönüş-
türen bu kısıtlılıklar aynı zamanda Türk dış politikası-
nı da etkilemiştir. Değişime direnen gruplar, zamanla 
konjonktüre uygunluklarını yitirdiklerinden dolayı, dış 
politikada da nüfuz kapasitelerini yitirmişlerdir. 

Türk millî kimliğinin inşasına âit kökler, Türkiye’nin 
Batı’yla yüzleşmek durumunda kaldığı savunmacı mo-
dernleşme sürecine kadar geri götürülebilir. Rekabet 
hâlindeki millî kimlik, Batılı bir kimlik yaratma girişi-
minde bulunan ama buna mukabil tam da Batı’nın ona-
yını aldığından dolayı meşruiyetini yitiren modernleş-
me sürecinin bir sonucudur. 19. Yüzyıl’da başlayan Batı 
tehdidiyle baş edemeyen Osmanlı ve Türkiye, uygarlık 
kimliğini değiştirmek istedi. Batı’ya direnme, ancak Ba-
tılılaşma olarak algılanan savunmacı modernleşme süre-
ciyle mümkün olabilirdi. 

Birinci Dünya Savaşı’nın akabinde Osmanlı’nın çö-
küşü ve Sevr (Sèvres) Antlaşması, Türk milliyetçi psiko-
lojisinde, etkisi günümüze kadar devam eden bir hasar 
bıraktı. Malûm olduğu üzere, Sevr Antlaşması Osmanlı 
topraklarının Birinci Dünya Savaşı sonrasında geriye ka-
lan kısmını daha da küçük toprak parçalarına ayırarak 
bölmüş ve Türklere de Orta Anadolu’da küçük bir kısım 
bırakılmıştı. Hatta bu anlaşmaya göre, Güneydoğu’da 
bağımsız bir Ermenistan’la birlikte bağımsız Kürdistan 
olacaktı. Genç sivil ve askerî Osmanlı bürokratları bu 
taleplere ve işgâllere şiddetle tepki göstermekle kalma-
dılar; Mustafa Kemal Paşa önderliğinde halkı silâhlı bir 

millî mücadele için örgütlediler. İşte bu millî mücadele 
ve Kurtuluş Savaşı, 1920’de Büyük Millet Meclisi’nin 
açılmasına ve 1923’te Cumhuriyet’in ilânına imkân ver-
di. Lozan (Lausanne) Antlaşması Türkiye’nin bağım-
sızlığını tanımakla beraber, özgürleştirilecek sınırları 
tanımlayan Mîsak-ı Millî’yi tam anlamıyla kabûl etmedi. 
Yeni rejim bir taraftan elindeki toprakları savunurken, 
diğer yandan sınır dışında bırakılan toprakları ülkeye 
katmak için diplomatik mücadele vermek zorunda kaldı. 

Bağımsız Türkiye askerî bürokratların öncülüğün-
deki bir silâhlı mücadelenin ardından kurulmuş olduğu 
için, ordu kendisini rejimin bekçisi olarak algıladı ve bu 
algısını bir kısım sivil elit üzerine de empoze etti. Ordu, 
Osmanlı son döneminin entelektüel ikliminden yeşe-
ren pozitivist bir kısım düşünceyi yansıtan radikal se-
külarizasyon reformlarını uygulamaya soktu. Jakoben 
Kemalist gelenekte askerî bürokrasi, halk adına en iyi-
sine karar veren ve halka en doğruyu gösteren bir öncü 
olarak görüldü. Bununla birlikte, Batılılaştırma vasıta-
sıyla ülkeyi “modernize” etme çabasına rağmen, Sevr 
sendromunun tesiriyle, Kemalistler iç ve dış tehditlerin 
gece gündüz demeden ülkeyi parçalama ve bir din devle-
ti hâline getirme zehabından kaynaklanan bir bölünme 
ve irtica refleksi geliştirdiler. Kemalistlere göre, impara-
torluğun çökmesinin nedeni, dinî ve etnik çoğulculuğa 
dayanan yapısıydı. Bu nedenle ülkenin etnik ve kültürel 
çoğulculuğu tehdit olarak görüldü ve Türk milliyetçiliği 
etnik homojen bir ulus kavramı üzerinden tanımlandı. 
Ancak ilginç bir şekilde bu milliyetçiliğin kapsam alanı, 
Anadolu’da yaşayan tüm Müslümanlardı. Kemalist mil-
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liyetçilik başlangıçta, kültürel benzerliğe dayanan Ziya 
Gökalp milliyetçiliğini benimsemişti. Bununla birlikte, 
1930’larda kısmen Avrupa’da ortaya çıkan ırkçı ideoloji-
lerin etkisiyle ve kısmen de Anadolu’da çıkan Kürt isyan-
ları nedeniyle, Kemalist rejim millî kimliği oluştururken 
daha fazla etnik-milliyetçi bir yaklaşımı esas aldı. Tercih 
edilen bu tutum, kimlik problemlerini içinden çıkılmaz, 
karmaşık ve kronik hâle getirmekle kalmadı, günümüze 
kadar tüm dış ve iç politikayı derinden sarsan negatif 
etkiler bıraktı. 

1938 yılında Atatürk’ün vefatıyla birlikte, Türk dış 
politikasının köşe taşları geleneksel olarak izolasyoniz-
mi esas aldı. Ancak bizatihi Atatürk’ün dış politikadaki 
temel gayesi, Balkanlar ve Orta Doğu’daki ittifaklar ve 
özellikle Sovyetler Birliği ile iyi ilişkiler vasıtasıyla ulusal 
güvenliği teminat altına almaktı. Bunun yanı sıra Ata-
türk Mîsak-ı Millî içinde yer alıp da cârî sınırlar dışında 
kalan bölgelerden Hatay’ı ülke sınırlarına katmak için 
çaba gösterdi. Bundan dolayı Atatürk’ün dış politikasını, 
pasif bir izolasyonizm şeklinde görmek son derece yanıl-
tıcı olacaktır. Bu strateji İkinci Dünya Savaşı dönemin-
de CHP’nin tek-parti iktidarında terk edilerek, yerini 
tarafsızlığa bırakarak devam etti. Sovyetler Birliği’nin, 
liberal Avrupa’nın ve Nazi Almanyası’nın ideolojik tu-
tumlarını benimseyen yönetici Türk elitine rağmen, 
savaş yıllarında Türkiye’nin niçin yansızlık politikası 
izlediğini anlamak mümkün değildir. 1940’lara geldi-
ğimizde, Türkiye’yi yöneten liderlerin zihinlerinde Rus 
tehdidi yeniden nüksetmiş, bir yaklaşıma göre de CHP 
elitinin Nazi Almanyası’na duyduğu hayranlık dış poli-

tika tercihlerinde önemli rol oynamıştır. Türkiye’nin ge-
rek kafa karışıklığı ve gerekse ihtiyatlı duruşuyla savaş 
dışında kalması iyi bir tercihti. Ne var ki savaştan liberal 
Avrupa’nın zaferle çıkması, demokrasi dışı tek-parti re-
jiminin temsilcisi olan CHP’nin de sonunu getirmiştir. 
1950’de Türkiye seçmeni tarihinde ilk defa, demokrasiyi 
tecrübe etmiş oldu. İktidara gelen Demokrat Parti hükû-
meti  Türk siyasî tarihinde ve dış politikasında yeni bir 
sayfa açarak, demokratik liberal dönemi başlatmıştır. 
DP dönemi boyunca, Türk dış politikasının ana yönelimi 
“aktif entegrasyonizm” kavramıyla izah edilebilir. NATO 
üyeliği, AET’ye üyelik başvurusu, Balkan ve Bağdat Pakt-
ları Türkiye’nin çok-taraflı anlaşmaları olarak, sâdece 
Batı-yanlısı ana yönelimini değil, aynı zamanda yakın 
çevredeki bölgelerle daha büyük ekonomik ve güvenlik 
bütünleşme amacını belirlemiştir. 

1970’lerin sonunda siyasî İslâmın ortaya çıktığı dö-
neme kadar Soğuk Savaş dönemi incelendiğinde, Türk 
siyasî spektrumunun başlıca iki ideoloji tarafından şe-
killendirildiği görülür: ordunun ve CHP’nin temsil etti-
ği sekülarist milliyetçiliğe dayanan Kemalist ideoloji ve 
Menderes’in DP’si ve Demirel’in APsi tarafından temsil 
edilen liberalizm. Soğuk Savaş yıllarında bu iki ideoloji 
birbiriyle tam bir rekabet içerisindeydi. Dış politika stra-
tejileri gözlemlendiğinde bu iki ideolojinin genel farklı-
lık ve benzerlikleri hakkında şu sonuçlara ulaşılabilir: 
1) Osmanlı çöküşünün ortaya çıkardığı tarihsel hâfıza-
dan hareketle Sovyetler Birliği’ne duyulan husumet, 2) 
Her ne kadar Batı, faşist Almanya ve liberal İngiltere’yi 
birlikte ifade etse de, her iki ideolojide de görülen Batı 
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1787-1792 Osmanlı-Rus Savaşı  
74
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Türk dış politikası  15, 21-29, 36, 
45, 50, 64, 66, 82, 110, 
120, 124, 128, 146, 149, 
156, 157, 166, 167, 181, 
187, 201-204, 208, 219, 
224, 226, 233, 253, 255, 
263-267, 277, 281, 282, 
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