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KISALTMALAR

AB Avrupa Birliği
AET Avrupa Ekonomik Topluluğu
AGİK Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı (daha sonra AGİT)
AGİT Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı
AK Parti Adalet ve Kalkınma Partisi
AP Adalet Partisi
AT Avrupa Topluluğu
BDP Barış ve Demokrasi Partisi
BDT Bağımsız Devletler Topluluğu
BOTAŞ Boru Hatları ile Petrol Taşıma Anonim Şirketi
BP British Petroleum
BRIC Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin
BTC Bakü-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hattı
CENTO Merkezi Antlaşma Örgütü
CHP Cumhuriyet Halk Partisi
DEP Demokrasi Partisi
DİSK Devrimci İşçi Sendikaları Konfederasyonu

DP Demokrat Parti
DPT Devlet Planlama Teşkilatı
DSP Demokratik Sol Parti
DTP Demokrat Türkiye Partisi (aynı zamanda Demokratik Toplum 

Partisi)
DYP Doğru Yol Partisi
ECO Ekonomik İşbirliği Örgütü
FKÖ Filistin Kurtuluş Örgütü
GSYİH Gayri Safi Yurtiçi Hasıla
GSMH Gayri Safi Milli Hasıla
HADEP Halkın Demokrasi Partisi
Hak-İş Hak İşçi Sendikaları Konfederasyonu
HEP Halkın Emek Partisi
IFOR Uygulama Gücü (Bosna Hersek)
IMF Uluslararası Para Fonu
ISAF Uluslararası Güvenlik Destek Gücü (Afganistan) 
İHH İnsan Hak ve Hürriyetleri İnsanî Yardım Vakfı

İKÖ İslam Konferansı Örgütü
KDP Kürdistan Demokratik Partisi
KEİ Karadeniz Ekonomik İşbirliği Projesi
KFOR Kosova Uluslararası Barışı Koruma Gücü
KKTC Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti
KRG Kürdistan Bölgesel Hükümeti (Irak)
MHP Milliyetçi Hareket Partisi
MSP Milli Selamet Partisi
MÜSİAD Müstakil Sanayici ve İşadamları Derneği
NATO Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü
NSC Ulusal Güvenlik Konseyi
OECD Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü
OEEC Avrupa Ekonomik İşbirliği Örgütü (OECD’nin selefi)
PJAK Kürdistan Özgür Yaşam Partisi
PKK Kürdistan İşçi Partisi
PUK Kürdistan Yurtseverler Birliği
RCD Bölgesel İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı
SACEUR Avrupa Müttefik Kuvvetler Komutanı
SEİA Savunma ve Ekonomik İşbirliği Antlaşması
SFOR İstikrar Gücü (Bosna Hersek)
SHP Sosyal Demokrat Halkçı Parti
SOCAR Azerbaycan devlet petrol şirketi
SP Saadet Partisi
TİKA Türkiye İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı
TPAO Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı
TRT Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu
TOBB Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği
Türk-İş Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu
TÜSİAD Türkiye Sanayici ve İşadamları Derneği
UNPROFOR BM Barışı Koruma Gücü (Bosna Hersek)
YAŞ Yüksek Askerî Şûra

YTP Yeni Türkiye Partisi

Türk Dış Politikası
Wıllıam Hale
Hale
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ÖNSÖZ

BBu kitabın ilk edisyonu Frank Cass tarafından 1999’da yayın-
lanmış, ikinci edisyonu da 2002’de piyasaya çıkmıştı. Bu arada geçen 
dönemde hem küresel siyasetteki hem de Türkiye’nin uluslararası 

konumundaki büyük çaplı değişiklikler kitabın önemli oranda yeniden ya-
zılmasını gerektirmiş ve başlığın değişmesi de uygun gözükmüştür. Soğuk 
Savaş’ın sonuna kadarki dönemi kapsayan ilk beş bölümdeki değişiklikler, 
Türkiye’nin uluslararası ilişkiler tarihiyle alakalı kullanılabilir hale gelen yeni 
bilgileri ve fikirleri yansıtacak şekilde göreli olarak sınırlı düzeyde kalmıştır. 
1990’den sonraki dönemi kapsayan sonraki yedi bölüm ise orijinal metnin 
bazı kısımları korunmuş olsa da temelde yenidir. Yeni materyallere yer aç-
mak için önceki anlatım kısaltılmış, bazı kısımlar da tamamen çıkarılmıştır. 
Bu durumdan gerçek anlamda rahatsızlık hissedilmiştir, fakat kitabın pratik 
olmayan şekilde uzun olmasını engelleme bakımından bunun alternatifinin 
olmadığı düşünülmüştür. Uygun olan yerlerde boşlukları doldurmak üzere 
okuyucu son notlar aracılığıyla daha fazla uzmanlık bilgisi içeren literatüre 
yönlendirilmiştir. Son yedi bölümde bütün okuyucuların tüm kitabı baştan 
sona okumayacağı düşünüldüğünden kronolojik yaklaşım terk edilerek te-
matik yaklaşım benimsenmiştir. Bu durum konuların örtüştüğü kısımlarda 
kaçınılmaz bir şekilde sorunlar ortaya çıkarmıştır. Örneğin Türkiye’nin Orta 
Doğu’ya, özellikle de Irak ve İran’a karşı izlediği politika Türkiye ile ABD ara-
sındaki ilişkilerle yakından bağlantılıdır. Benzer şekilde Kıbrıs anlaşmazlığı 
Türkiye-AB ilişkilerinde hayatî bir rol oynamaktadır. Bu ve benzeri durumlar-
la başa çıkabilmek için okuyucunun hangi kısma bakması gerektiğine işaret 
etmek üzere kitabın diğer kısımlarına atıfta bulunulmuştur.

Bu kitabın ve önceki halinin hazırlanmasında bana yardım etmiş olan 
Türkiye’deki ve Türkiye dışındaki birçok arkadaşıma ve meslektaşıma tek-
rar teşekkür etmeliyim. Aynı zamanda sabırları ve titiz ve bilimsel editörlük 
çalışmaları nedeniyle her iki yayıncıma şükranlarımı sunuyorum.

William Hale
İstanbul, Aralık 2011
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GİRİŞ

BBu kitabın ilk baskısı, İkinci Dünya Savaşı’ndan sonraki döne-
me odaklanırken Türkiye’nin 18. Yüzyıl’ın sonundan beri dış iliş-
kilerinin evrimini tanımlama ve analiz etme çabasının bir ürünü 

olarak 2000 yılının başında tamamlanmıştı. Bu ilk baskı yayınlandığından 
beri Türkiye’nin uluslararası alandaki rolü, istikrarsız uluslararası sistemin 
karmaşık evriminin bir sonucu olarak önemli oranda artmış ve yeniden ta-
nımlanmıştır. Kitabın elinizdeki yeni baskısı, önceki baskının temel özelliği 
olarak görülen tarihsel perspektifi korurken bu değişiklikleri yakalamayı 
hedeflemektedir.

19. Yüzyıl’ın devlet adamlarının gözünde Osmanlı İmparatorluğu, 
“Doğu Sorunu”ydu. 21. Yüzyıl’ın devlet adamları ise Türkiye’yi sivrilen bir 
bölgesel güç ya da yeni Avrupa’nın inşasının can sıkıcı bir problemi olarak 
görmektedir. Diğer taraftan birçok Türk, ülkelerinin artan stratejik önemi-
nin yanında büyüyen ekonomisinin ona uluslararası alanda daha fazla söz 
hakkı tanıdığını düşünmektedir. Hikayenin 19. Yüzyıl’ın sonuna geri gö-
türülmesi dış politikadaki değişiklikler yanında sürekliliklere ışık tutacak-
tır. Daha geniş anlamda değerlendirildiğinde Türkiye örneği, aynı zamanda 
orta büyüklükteki devletlerin son 200 yılda değişen uluslararası ortamlarda 
nasıl davrandıklarıyla ilgili olarak bazı ilginç göstergeler ortaya koyacaktır.

Bu kitabın temel kaygısı teorik değil tanımlayıcı olmaktır. Bu yüzden 
kitapta ortaya konanlar, uluslararası politika alanında yeni genel teoriler 
önermeyi amaçlamamaktadır. Yazar, bu işi daha uzman olan başka kalemle-
re bırakmak durumundadır. Bununla birlikte anlatılan hikaye, bir tür genel 
çerçeve içine konulmak durumundadır. Kitap, başka aktörlerin Türkiye’ye 
yönelik politikalarından çok Türkiye’nin politikalarını tanımlayarak ve ana-
liz ederek Türkiye’den dışarıya bakmaya çalışmaktadır. Realist perspektif-
ten bakıldığında Türkiye Cumhuriyeti ve Osmanlı İmparatorluğu orta bü-
yüklükte güçler olarak uluslararası sisteme monte edilebilir. Bu yaklaşım, 
elbette iki devletin uluslararası alandaki rolünü kavramlaştırmanın tek yolu 
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değildir, fakat kitapta ele alınan dönemin çoğunda bu yaklaşım, iki devletin 
politikalarını açıklamanın en gerçekçi yolu gibi gözükmektedir.1 Orta bü-
yüklükteki güç kavramındaki güç, diğer devletleri normalde yapmayacak-
ları şeyleri yapmaya zorlama ve başka devletlerin aynı yöndeki baskılarına 
karşı koyma yeteneği olarak tanımlanmaktadır. Bu güç, (19. Yüzyıl’da bü-
yük oranda nüfusa dayanmış olan) ülkenin askerî gücü ile ekonomik kay-
nakları ve kalkınma düzeyinin bir karışımına dayanmaktadır. Küçük güç-
ler, özellikle 19. Yüzyıl’daki “Büyük Güçlerle” ve Soğuk Savaş dönemindeki 
süper güçlerle karşılaştırıldığında çok düşük düzeyde uluslararası sistemde 
bağımsız hareket etme yeteneğine sahiptir. Orta büyüklükte güçler, ölçeğin 
iki ucu arasında orta bir yerde durmaktadır. Yani daha güçlü devletlerden 
gelen baskılara belli oranda karşı koyma yeteneğine sahiptirler ve bazen 
özellikle coğrafî açıdan yakın olan daha zayıf devletlerin politikalarını et-
kileyebilirler. Daha önemli bir husus olarak orta büyüklükteki güçler büyük 
bir güçle yaptıkları savaşlarda normalde başarılı olamazlar. Bu yüzden bü-
yük bir devlet tarafından tehdit edildiklerinde güvenlik sorununa çözüm, 
ya bir ittifak aracılığıyla ya da büyük güçler arasındaki güçler dengesinden 
faydalanılması yoluyla dışarıdan gelmek durumundadır. Orta büyüklükteki 
güçler temelde savunmaya dönük stratejiler benimsemeye zorlanmaktadır. 
Türkiye örneğinde güvenliğin ittifakla mı, yoksa tarafsızlıkla mı elde edile-
ceği sorusu, her dönemde sistemin doğasına ve ülkenin o sistem içindeki 
konumuna bağlı olarak sürekli gündemde olmuştur.2

Ancak bir savunma stratejisinde bir ittifaka katılmayı tercih etmekle ilgili 
karar kolay bir karar değildir. Bir ittifakın avantajı, düşmanı caydırması ve 
küçük devletin, müttefikini kendisinin lehine olacak şekilde etkilemek için 
ittifakı kullanabilmesidir. Ancak tehlikeler de ortadadır. Machiavelli, Prens 
eserinin 21. Bölümünde küçük devletin yöneticisini, müttefikinin “arzusuna 
ve keyfine” tâbi olmak zorunda kalacağı için zorunlu olmadıkça daha güç-
lü bir devletle ittifaka girmeme konusunda uyarmıştır. Müttefik tercihi de 
oldukça önemli bir tercihtir, çünkü bazı durumlarda her bir müttefik farklı 
çıkarlar peşinde koşabilse de müttefiklerin çıkarları, özdeş olmasa bile ta-
mamlayıcı olmak durumundadır. Alternatif olarak ortak büyüklükte bir güç, 
daha güçlü devletle ittifakın tehlikelerinden kaçınmak için daha zayıf bir or-
takla ya da belli sayıda küçük devletle kumar oynamayı tercih edebilir.

TARIHSEL SÜREÇLER
Bu genel açıklamaların küçük ya da orta büyüklükteki devletlerin konum-
larını ve politikalarını modern uluslararası ilişkiler tarihi yoluyla etkilediği 
söylenebilirken her iki devlet türünün mevcut uluslararası sistemin do-
ğasından derin şekilde etkilendiği de açıktır. Bu tür değişiklikler, kitabın 
kapsadığı dönemde, yani 18. Yüzyıl’ın son çeyreğinden günümüze kadar 
olan dönemde Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye Cumhuriyeti açısından 

önemli oranda etkili olmuştur. Temelde uluslararası düzenin bu dönem 
boyunca birbirini takip eden beş aşamada dört sistemsel değişim geçirdiği 
söylenebilir.

19. Yüzyıl’da uluslararası politika, hiçbiri hakim konumda bulunmayan 
Avrupa’nın tartışmasız beş “büyük gücünün” –Fransa, Prusya/Almanya, 
Avusturya, Rusya ve İngiltere– etkisi altında kalmıştır. Bu dönemde barışın 
korunması ve küçük devletlerin varlığını sürdürmesi, temelde önde gelen 
Avrupa devletleri arasında güç dengesinin korunmasıyla mümkün olmuş-
tur. Bu devletlerden biri, daha zayıf bir devleti işgal etmeye kalktığında baş-
ka bir büyük devletin ya da devletler ittifakının onun davranışını güç den-
gesini değiştirme çabası olarak görmesi ve ona karşı başarılı olacak bir savaş 
gerçekleştirmesi olasılığı ile karşı karşıya kalmaktaydı. Bu yüzden ittifaklar 
normalde kısa süreli ad hoc anlaşmalar niteliği taşımakta ve katılımcılar ara-
sında (çıkarlardan farklı olarak) ortak siyasî ilkeler konusunda göreli ola-
rak çok az görüş birliği görülmekteydi. Durumlar değiştiğinde de mevcut 
ittifakların yerine yeni ittifaklar gelmekteydi. Genel olarak devletler aynı 
zamanda savaşmaktan çok görüşmeyi tercih ediyor ve ulusal bir aktörü or-
tadan kaldırmaktan çok çatışmayı durdurma eğilimi taşıyordu. Devletlerin 
hiçbiri diğerlerini fethedecek kadar güçlü değildi ve büyük devletler arasın-
daki karşılıklı kıskançlıklar, kendi başlarına ayakta kalamayacak olan kü-
çük ya da göreli olarak zayıf devletlerin varlıklarını korumalarına hizmet 
ediyordu.3

1890’ların başı ile 1914 arasında bir tarafta Almanya ve Avusturya-
Macaristan ile diğer tarafta daha sonra İngiltere’nin dahil olacağı Rusya 
ve Fransa’nın yer aldığı iki büyük ittifakın ortaya çıkışıyla Avrupa’nın bü-
yük devletleri arasındaki ilişki şiddetli bir rekabete dönüşmeye başlamıştır. 
Büyük savaş felaketi, 19. Yüzyıl güç dengesi sisteminin ve onun dayandığı 
düşünülen varsayımların sonunu getirmiştir. Milletler Cemiyeti kuruldu-
ğunda umut edilen şey, güç dengesi sisteminin gerçekleştirmede feci şekilde 
başarısız olduğu barışı koruma görevinin ortak güvenlik taahhütleri saye-
sinde yerine getirebileceği idi. Sonuçta ortaya çıkan uluslararası sistem –ne 
güç dengesi sistemi ne de tek-kutuplu sistemdi, muhtemelen iki-kutuplulu-
ğa geçiş sistemi idi– kendine özgü, kategorileştirilmesi zor bir sistem olarak 
tanımlanmıştır. 1933 yılından sonra Nazi Almanyası’nın yükselişiyle sistem, 
1890-1914 dönemine benzeyen yarı iki-kutuplu sistem haline gelmiştir.

İkinci Dünya Savaşı sırasındaki sistem açık şekilde şiddetli çatışma ve 
iki-kutupluluk sistemiydi. Gerçi Haziran 1941’de Rusya’nın Naziler tara-
fından işgal edilmesi neticesinde Sovyetler Birliği’nin savaşa girmesiyle ve 
takip eden Aralık ayında Pearl Harbor’a gerçekleştirilen saldırı sonucunda 
ABD ve Japonya’nın savaşa dahil olmasıyla iki kutup oluşumu kritik döne-
meçlerde açık şekilde değişmiştir. Yüzeysel olarak bakıldığında böyle bir 
çatışmada küçük ya da orta büyüklükteki güçlerin konumu ümitsiz gözük-
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müştür. Bu tür devletler tarafsız kalmaya çalışmaları durumunda coğrafî 
durumlarına bağlı olarak taraflardan biri ya da öbürü tarafından işgal edi-
lebilecekti. Herhangi bir ittifaka katılmaları halinde ise diğer tarafın işgali 
karşısında etkin bir savunmaya sahip olmayabileceklerdi. Ancak belli şanslı 
durumlarda küçük ya da orta büyüklükteki devletler çatışmanın dışında 
kalmayı başarabilir, hatta kendilerini zorlamanın maliyetinin faydaları aşa-
bileceği konusunda çatışan devletleri ikna edebilmeleri halinde çatışmadan 
kazanç bile elde edebilirlerdi.4

Normalde 1945’ten 1980’ların sonuna kadarki Soğuk Savaş dönemi 
iki-kutuplu küresel sistemin prototipi olarak görülmektedir. Temellerine 
inildiğinde ise bu dönemde ABD ile SSCB arasında çatışma görülmüş, diğer 
devletlerin rolü ise en ileri düzeyde yardımcılık olmuştur. Soğuk Savaş’ın di-
ğer iki özelliği 1914 öncesi durumla tezat oluşturmuştur. Birincisi 1949’dan 
sonra her iki taraf, sayılarını ve etkinliklerini sonraki kırk yıl boyunca sü-
rekli geliştirdikleri nükleer silahlara sahipti. Bu yüzden barış, sadece güç 
dengesine değil, fakat terör dengesine dayanmıştır. Bu durum, her iki ta-
rafı, nükleer bir savaşa neden olmasından korktukları için en azından 
Avrupa’da konvansiyonel bir savaş başlatmaktan alıkoymuştur. Ancak yan-
lış bir hareket geri alınması zor hızlı bir tırmanmaya ve karşılıklı yıkıma 
neden olabileceğinden kriz yönetimi oldukça değerli hale gelmiştir. İkincisi 
Soğuk Savaş, sadece maddi çıkarların değil fakat siyasî fikirlerin ve ilkelerin 
de tehdit altında olduğu ideolojik bir yarış olarak görülmüştür. Küçük dev-
letler güvenlikle ya da ekonomiyle ilgili çıkarlarını ideolojik taahhütlerin 
üstünde görseler bile onların liderlerinin geniş kapsamlı siyasî tercihleri-
nin, kendilerini küresel yarışta konumlandırma çabalarını etkilemesi nere-
deyse kaçınılmazdı.

Geriye dönüp bakıldığında Soğuk Savaş uluslararası politikada ayrı bir 
evre oluştursa da 1945 ile 1980’lerin sonu arasındaki dönemde uluslara-
rası sistemde önemli değişiklikler de görülmüştür. 1962’deki Küba Füze 
Krizi’nin ardından süper güçler, aralarında potansiyel olarak feci bir çatışma 
çıkma riskini azaltmak üzere bir yumuşama süreci başlatmıştır. Bu durum 
Soğuk Savaş tarihinde yeni bir fasıl açmıştır. Yeni ortamda Avrupa dışında-
ki küçük ya da orta büyüklükteki güçler, Soğuk Savaş ittifakları dışında kal-
manın daha kolay olduğunu görmüşler, hatta bu şekilde davranmanın mo-
ral avantaj getirdiğini düşünmüşlerdir. Bu koşulların bazısı, “İkinci Soğuk 
Savaş” olarak isimlendirilen 1979 ile 1980’lerin ortası arasındaki dönemde 
tekrar değişikliğe uğramıştır. Bu değişikliğin en çarpıcı göstergesi, 1970’ler-
de Sovyet tarafında görülen askerî harcamalardaki sürekli artışlara bir 
tepki olarak ABD’nin 1978’den sonra askerî harcamalarında artışa gitme-
siydi. 1979 yılında Afganistan’ın Sovyetler tarafında işgali, SSCB’nin taraf-
sız bir komşu devlete karşı güç kullanmaya hazır olduğunu gösterdiği için 
önemli bir dönüm noktası oluşturmuştur. Sovyetler Birliği’nde Konstantin 

Çernenko’nun ölmesiyle ve 1985 yılında yerine Komünist Partinin Genel 
Sekreteri olarak Mihail Gorbaçov’un geçmesiyle ortaya çıkan değişiklikler 
bu ara dönemi sona erdirmiştir.5

1989-1990’da Soğuk Savaş’ın sona ermesi ve Sovyetler Birliği’nin 1991’in 
sonunda resmen dağılması, daha önce anlatıldığı üzere Amerika Birleşik 
Devletleri’ni dünyanın tek süper gücü haline getirmiştir. Bununla birlikte 
yeni düzeni basit bir şekilde tek-kutuplu sistem olarak tanımlamak zordu 
ve bu yeni düzenin tarihte açık bir benzeri mevcut değildi. Birinci Dünya 
Savaşı’ndan hemen sonraki durumla bazı benzerlikler kurmak mümkündü, 
fakat tam paralellik söz konusu değildi. ABD, ekonomik açıdan hâlâ dünya-
nın en güçlü devletiydi, fakat 21. Yüzyıl’ın ilk on yılının sonuna gelindiğin-
de Avrupa Birliği’nin ekonomileri gibi Amerikan ekonomisi de küresel eko-
nomik gücün temel yörüngesinin Asya’ya ve hızla büyüyen diğer devletlere 
doğru kaymasıyla ciddi problemlerle karşı karşıya kalmıştır. Siyasî açıdan 
da çok kötü sonuçlar doğuran Irak’ın işgali ABD’nin kendine olan güvenini 
sarsmıştır. Bu arada Soğuk Savaş’ın sona ermesi Batı ittifaklarının sonunu 
getirmemiştir. Bu ittifaklar (özellikle NATO), Varşova Paktı ortadan kalktık-
tan sonra bile Amerika Birleşik Devletleri ile küçük ya da orta büyüklükteki 
üyeler açısından fayda sağladıkları için varlıklarını devam ettirmiştir.

Orta büyüklükteki güçlere, özellikle Türkiye gibi daha önce SSCB tarafın-
dan tehdit edilmiş ülkelere gelince Soğuk Savaş’ın sona ermesi, güvenlikle-
rine yönelik en yakın tehdidi ortadan kaldırdığı için onlara açık bir şekilde 
faydalar sağlamıştır. Ancak bu gelişme, tek başına bölgesel çatışmaları sona 
erdirmemiştir. Gerçekte Doğu Avrupa’da ve eski Sovyetler Birliği’nde ko-
münizmin hakimiyetinin sona ermesi yeni çatışmalar ortaya çıkarmıştır. 
Türkiye örneğinde Avrupa Birliği’yle katılım görüşmelerinin başlamasında 
öne çıkan uluslararası alanda demokratik normların uygulanmasına daha 
fazla vurgu yapılması durumu, ulusal sınırlar içinde sınırsız devlet egemen-
liğiyle ilgili önceki ön kabulleri aşındırmaya başlamıştır. Böylece Türkiye 
gibi orta büyüklükteki güçler, nitelikleri değişik bile olsa önceki dönemlerde 
olduğu gibi çok sayıda problemle karşı karşıya kalmıştır.

OSMANLI IMPARATORLUĞU, TÜRKIYE CUMHURIYETI VE 
ULUSLARARASI SISTEM
Ampirik kanıtlar dikkate alındığında küçük ve orta büyüklükteki güçlerin 
uluslararası sistemdeki konumuyla ilgili olarak ortaya konan genelleme-
lerin çoğu Türkiye örneğine oldukça uygun düşmektedir. Bir taraftan bu 
güçler, 1945’ten önceki dünyada Avrupa’nın büyük devletlerinden açık şe-
kilde daha zayıftı, 1945’ten sonra ise iki süper güç bir yana ikincil güçlerin 
bile çok arkasında kalmıştır. Diğer taraftan bu devletler, uluslararası alanda 
tamamen güçsüz değillerdi, çünkü sık sık büyük güçlerle kendi avantajla-
rına olacak şekilde pazarlık yapabiliyorlardı ve özellikle komşuları bir bü-
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yük gücün ya da süper gücün uydusu ya da sömürgesi değilse Güney Doğu 
Avrupa’da ve Orta Doğu’da belli oranda bölgesel güce sahip olabiliyorlardı.

Türkiye’nin uluslararası alandaki konumunu etkileyen temel faktörler 
onun coğrafî durumu, doğal ve insanî kaynakları ve özellikle 1950’lerden 
beri ekonomik kalkınması olmuştur. Coğrafî açıdan bakıldığında Türkiye, 
Rusya dışında hem Avrupa hem de Asya’da toprağı bulunan ve güneydoğu 
Avrupa, Doğu Akdeniz, eski SSCB’nin güney bölgeleri ve Orta Doğu’nun ku-
zey kısımlarına yönelik politikalardan hem etkilenen hem de onları etkile-
yen tek devlettir. Tarihsel olarak Türkiye’nin en stratejik varlığı, Rusya’nın 
Akdeniz’e deniz üzerinden doğrudan bağlanma bakımından bağımlı olduğu 
ve İngiltere, Fransa ve daha sonraki yıllarda Amerika Birleşik Devletleri’nin 
Karadeniz’de Rusya’ya meydan okumak (ya da Birinci Dünya Savaşı sırasın-
da görüldüğü gibi ona yardım etmek) için kullandığı tek yol olan Çanakkale 
ve İstanbul Boğazları’nı kontrol etmesi olmuştur. İkinci Dünya Savaşı’nın 
başlamasından itibaren hava gücünün, nükleer silahların ve daha sonra 
kıtalar arası füzelerin gelişimi konvansiyonel donanma güçlerinin rolünü 
azaltmıştır. Ancak bu gelişmeler Türkiye’nin stratejik önemini ortadan 
kaldırmış değildir. Türk topraklarında hava üslerine sahip olmak ve sa-
vaş zamanında kara güçlerine ulaşabilmek, herhangi bir büyük güce Orta 
Doğu’nun kuzey kısmında, Balkanlarda ve Kafkasya’da ciddi avantajlar 
sağlayabilecektir. Kısaca ifade etmek gerekirse coğrafî durumu Türkiye’nin 
uluslararası alandaki ağırlığını artırmaktadır. Ancak tarihe bakıldığında 
coğrafî konum, söz konusu bölgelere yönelik amaçları olan büyük güçlerin 
saldırısına uğrama olasılığını da artırmış ve uluslararası politikanın dışında 
kalmak gibi pasif bir politika takip edilmesini, gerçekçi olmayan bir tutum 
haline getirmiştir.

Türkiye’nin doğal ve insanî kaynakları onu orta büyüklükteki devlet 
kategorisine yerleştirir gözükmektedir. Türkiye’nin 780 bin km2’lik top-
rak alanı, Fransa ve İngiltere’nin toplam toprak alanından birazcık azdır. 
19. ve 20. Yüzyıllar’da Osmanlı İmparatorluğu’nun nüfusu, sınır değişik-
likleri, savaşlar ve göçler nedeniyle sürekli değişiklik gösterse de zamanın 
standartlarına göre hatırı sayılır büyük bir ordu beslemeye yetecek dere-
cede büyük olmuştur. Türkiye Cumhuriyeti’nin 1923’te kurulduğu dönem-
de nüfus muhtemelen 12 milyon civarındaydı. Daha iyi sağlık koşulları ve 
azalan bebek ölümü oranı bu rakamı 2010 yılında 73,7 milyona taşımış-
tır. Azalan doğum oranları dikkate alındığında nüfusun 21. Yüzyıl’ın or-
tasında 95 milyon civarında istikrar kazanması beklenmektedir. Bu arada 
Türkiye’nin uluslararası alandaki gücü, insan gücü azlığı tarafından sınır-
landırılmamaktadır, gerçekte Türkiye’de emek kıtlığından çok emek bollu-
ğu bulunmaktadır. 2010 yılı itibariyle nüfusun yüzde 67’si, 15 (minimum 
okulu terk etme yaşı) ile 65 yaş arasında olup sadece yüzde 7,2’si bu yaşın 
üzerindeydi. Başka bir deyişle, Avrupa, Çin ve Japon ekonomilerinin üze-

rinde sallanmakta olan artan bağımlılık oranı şeklindeki zaman ayarlı nü-
fus bombası Türkiye’nin oldukça uzağındaydı. Son 70 yılda Türkiye insan 
kaynaklarından iyi faydalanmıştır. 1927 yılında (istatistiklerin mevcut ol-
duğu en erken tarih) okuma yazma oranı yüzde 10 civarındaydı ve nüfusun 
çok az bir kısmı üniversite eğitimi almıştı. 2010 yılına gelindiğinde üniver-
site eğitimi alan öğrencilerin oranı yüzde 30’a ulaşırken okuma yazma oranı 
da yüzde 93’e yükselmiştir. Eğitimle ilgili bu rakamlar, Türkiye’yi hâlâ Batı 
Avrupa’nın gerisinde bırakırken yine de dünya nüfusunun geri kalanının 
çoğunun önüne geçirmiştir.6

Türkiye’nin doğal kaynakları da onu uluslararası alanda oldukça elverişli 
bir konuma getirmiştir. Normalde Türkiye nüfusunu beslemek için yeterli 
gıda üretebilir, çok az miktarda tarım ürününden daha fazlasını ithal etmek 
zorunda değildir. Petrol, doğal gaz ve kömür madeni hariç olmak üzere te-
mel endüstriyel madenlerin çoğuna yeterli miktarda sahiptir. Diğer taraf-
tan Türkiye, tek bir ya da sınırlı sayıda ürünün ihracatına bağımlı değildir. 
Günümüzde –motorlu araçlar, tekstil ürünleri, çelik ve hafif makineler baş-
ta olmak üzere– endüstriyel ihraç ürünleri Türkiye’nin toplam ihracatının 
yaklaşık yüzde 90’ını oluşturmaktadır. Önemli miktarda petrol ve doğal gaz 
kaynaklarının olmamasının yanında siyasî açıdan Türkiye’nin temel kaynak 
zafiyeti, modern askerî donanım konusunda gelişmiş endüstriyel ülkelere 
bağımlı olmasıdır. Jet uçaklarının yapımı da dahil olmak üzere ulusal si-
lah endüstrisi yakın dönemde oluşturulmuştur, fakat bu endüstri hâlâ it-
hal edilen teknik bilgi ve makine parçalarına ileri düzeyde bağımlıdır. Diğer 
orta büyüklükteki devletler gibi Türkiye açısından da tam kendi kendine 
yeterlik gerçekçi olmayan bir hayaldir.

Osmanlı İmparatorluğu, neredeyse hiç modern endüstrisi bulunmayan, 
kötü iletişim imkanlarına sahip, fakir ve geri bir ülkeydi. Yabancı sermaye-
ye bağımlılık, Osmanlı’yı ekonomik kalkınma ve yönetimdeki yozlaşmayı 
ortadan kaldırma konusunda önde gelen endüstri ülkelerinin baskılarına 
açık hale getirmiştir. Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasıyla birlikte finan-
sal konular daha iyi yönetilmiş, dış borç ciddi şekilde azaltılmış ve ardın-
dan 1930’lı yıllarda devlet destekli endüstrileşme programı uygulanmıştır. 
Bununla birlikte Türkiye, 1960’lı yıllara kadar temelde düşük kişi başına 
millî gelire sahip bir tarım ülkesi, Birinci Dünya eliti tarafından yönetilen bir 
Üçüncü Dünya ülkesi olmayı sürdürmüştür. O zamandan beri Türkiye’nin 
endüstrisinin ve bir bütün olarak ekonomisinin büyüklüğünde ve teknolo-
jik düzeyinde ciddi bir gelişme görülmüştür. Öyle ki şu anda tarım, yüzde 
30 paya sahip imalat ve üretim ile yüzde 60 paya sahip hizmetler sektö-
rüyle karşılaştırıldığında gayri safi yurtiçi hasılanın (GSYİH) sadece yüzde 
9’unu oluşturmaktadır –ki bu oranlar gelişmiş endüstri ülkelerinin oranla-
rına yakındır. Günümüzdeki döviz kurlarıyla hesap edildiğinde Türkiye’nin 
GSYİH’si 1968’de 18 milyar dolardan 2010’da 735 milyar dolara yüksel-
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miştir.7 Daha gerçekçi satın alma gücü pariteleriyle ele alındığında GSYİH 
1 trilyon 104 milyar dolar düzeyindedir. Bu rakamlar Türkiye’yi dünyanın 
en büyük 17. ekonomisi yapmaktadır. Türkiye’nin 15.180 dolar olan kişi 
başına millî geliri, bir bütün olarak Avrupa Birliği’nin kişi başına millî ge-
lirinin yarısından azdır, fakat Bulgaristan ve Romanya gibi AB ülkelerinin-
kinden daha yüksektir.8 Ekonomi büyürken 1970’te GSYİH’nin yüzde 8’in-
den 2010’da yüzde 41’ine çıkmış olan dış ticarete olan bağımlılık artmıştır.9 
Böylece ekonomik büyüme, dış bağımlılıkları azaltmaktan çok artırmıştır. 
Bu arada Türkiye’yi özel bir konuma yerleştiren bir gelişme, 2008-2009 
Finans Krizi’nden beri yıllık GSYİH büyüme oranıyla ölçülen ekonomik geli-
şiminin, gelişmiş endüstri ülkelerinin ekonomilerininkinden çok daha yük-
sek olmasıdır. Küresel ekonomide önde gelen sivrilen güçlerin BRIC ülkeleri 
(Brezilya, Rusya, Hindistan ve Çin) olduğu düşünülmektedir ki bu ülkelerin 
hepsi Türkiye’den çok daha büyüktür. Ancak BRIC ülkelerini takip eden di-
ğer dört ülkeden –Türkiye, Endonezya, Güney Kore ve Meksika– her biri 
dünya GSMH’sinin yüzden 1’inden fazlasını üretmektedir. Bu yüzden bu ül-
kelerin, 21. Yüzyıl’da küresel ekonomik ve siyasî güçte ortaya çıkan önemli 
değişikliklerin parçası olmaları beklenebilir.10

11
OSMANLI İMPARATORLUĞU’NUN 

DIŞ İLİŞKİLERİ (1774–1918)

TTürkiye Cumhuriyeti monarşinin ve İslam Halifeliğinin sona 
erdiği 1922-1924 döneminde kurulmuş ve Atatürk ile arkadaşları 
Osmanlı İmparatorluğu’nun kalıntıları üzerinde yeni bir ulus devlet 

yaratma çabası içerisine girmiştir. Anayasal ve topraksal olarak bu dönüşüm 
Osmanlı geçmişinden tamamen kopuşu temsil etmiştir. Bununla birlik-
te yeni devletin yöneticileri ile vatandaşlarının davranışları kaçınılmaz bir 
şekilde Osmanlı dönemindeki tecrübeler ya da Osmanlı’dan resmî ve gayri 
resmî olarak öğrenilen şeyler tarafından şekillendirilmiştir. Bu bölüm, Os-
manlı İmparatorluğu’nun son 150 yılındaki dış ilişkilerinin tam tarihini an-
latmaktan çok hikayenin, daha sonraki davranışları şekillendirmede önemli 
rol oynayan boyutlarını özetlemeye çalışmaktadır. Bölüm, uluslararası sis-
tem ve son dönemdeki Osmanlı politika yapıcıları açısından mevcut olan 
seçenekler yanında dış politikalarını etkilediği için Osmanlı Devleti’nin ya-
pısını –bu faktörlerden bazıları hâlâ günümüzdeki politika yapıcıları etkile-
mekte ve zorlamaktadır– kısaca özetleyerek işe başlamaktadır. Ardından öy-
küyü anlatan bölüm, söz konusu dönemde Osmanlı İmparatorluğu’nun dış 
ilişkilerinde öne çıkan temel olayları özetleyerek bu noktaları ortaya koyma-
ya çalışmaktadır. Son kısımdaki tartışma, anlatılan olayların, sonraki davra-
nışların ve politikaların ortaya çıkmasında etkilerini değerlendirmektedir.

OSMANLI DEVLETI: AÇMAZLAR VE DEĞIŞIM
19. Yüzyıl’da Osmanlı İmparatorluğu’nun karşılaştığı temel problem hem 
iç hem de dış boyutları olan bir problemdi. Gücünün zirvesinde olduğu 16. 
ve 17. Yüzyıl’da Sultanın devleti, Macaristan’dan Kırım’a, Tunus’tan İran 
Körfezi’ne kadar uzanan geniş bir alanı yönetmiş ve Doğu Akdeniz’de hakim 
güç olmuştu. 1770’lere gelindiğinde ise batıda Macaristan ve Transilvanya 
Habsburg İmparatorluğu’nun eline geçmişti ve kuzey Afrika, Osmanlı’nın 
sözde kontrolü altında bulunan yerel hanedanlar tarafından yönetilmek-
teydi. Bununla birlikte Osmanlılar hâlâ büyük bir toprak parçası üzerinde 
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resmî egemenliğe sahipti. Ne yazık ki onlar, bu toprak parçasını içeride etkin 
bir şekilde kontrol edecek ya da onu dış düşmanlara karşı koruyacak gücü 
ellerinde bulundurmuyordu. 16. Yüzyıl’da Osmanlı İmparatorluğu, askerî, 
teknolojik ve ekonomik gelişmişlik ile etkin yönetim konusunda Avrupalı 
devletlere üstün olmasa bile onlarla eşit düzeydeydi. Ancak 18. Yüzyıl’ın 
sonuna gelindiğinde İmparatorluk bütün bu açılardan önde gelen Avrupa 
güçlerinin arkasında kalmıştır. Gerçekte o, artık ne büyük ne de küçük bir 
güçtü, fakat geleceği hem kendi yöneticileri hem de önde gelen Avrupa dev-
letleri açısından sürekli bir sorun haline gelmiş olan, tedrici bir şekilde gü-
cünü kaybeden eski büyük bir güçtü.

1912 yılında Avusturya’nın İstanbul’daki büyükelçisi Kont Johann von 
Pallavicini, kendi hükûmetine “Türkiye kelimenin Avrupalılar tarafından 
anlaşıldığı şekliyle bir devlet değildi, şimdi de değil” şeklinde yazmıştı.1 
Habsburg hanedanının kendisinin bir anakronizm olduğu şeklindeki kar-
şı iddia bir yana bırakılacak olursa Pallavicini’nin sözü, bir yüzyıl önceki 
duruma işaret etme bakımından kesinlikle doğru bir ifadeydi. O dönemde 
İmparatorluk, yönetici konumundaki askerlerin ve bürokratların herhan-
gi bir sosyo-ekonomik temele sahip olmamaları, fakat ekonominin bütün 
sektörlerinin –tarım, ticaret ve endüstri– ürettiği artı değerlere el koyma-
ları anlamında bir “haraç devletiydi”.2 İmparatorluk, aynı zamanda ülkenin 
çoğu kısmında yetki kullanan kişilerin merkezî hükûmete itaat eden yöne-
ticiler olmaktan çok haraç toplayan kişiler olmaları anlamında da “haraç” 
devletiydi. Yöneticiler valiler ya da ordu komutanları olarak Sultan tarafın-
dan yetkilendirilmiş olsalar da yetkilerini bağımsız olarak kullanabiliyorlar 
ve diğer yerel yetki sahipleriyle pazarlık yapabiliyor ve onlara karşı manevra 
gerçekleştirebiliyorlardı. Gerçekte İmparatorluk bir dizi yerel satraplıklar-
dan oluşan bir devlet olarak görülebilirdi. Daha önce uygulamaya konan bir 
dizi reformdan sonra ve Tanzimat (“yeniden düzenleme”) olarak bilinen ge-
niş kapsamlı programın bir parçası olarak 1864 yılında eyalet yönetimiyle 
ilgili olarak çıkartılan bir yasa, Napolyon modeli tarzından merkezî bir sis-
tem ortaya çıkarmıştır. Bu durum, teoride merkezden emir alan ve merkeze 
düzenli gelirler gönderen eğitilmiş memurlar hiyerarşisinin oluşturulma-
sına imkan tanımaktaydı.3 Ancak uygulamada İmparatorluğun sona erme-
sine kadarki dönemde devletin gücü dağınık bir şekilde kalmış ve devlet, 
çevre bölgelerde kendisine güvenilmez bir güç olarak görülmüştür. İstanbul 
ve diğer büyük liman şehirlerinde de –Osmanlı İmparatorluğu’nda yerleş-
miş olan yabancıların sahip olduğu malî ve hukukî ayrıcalıklar şeklindeki 
özel düzenlemeler olan– kapitülasyonlar devletin gücünü sınırlandırmıştır. 
Avrupalı konsoloslar, İmparatorluğun yerlileri olan ve normalde Osmanlı 
vatandaşı olan Hıristiyan toplulukların üyelerine yaygın bir şekilde kendi 
devletlerinin vatandaşlıklarını verdikleri için bu tavizler ileri düzeyde önem 
kazanmıştır. 1880’lere gelindiğinde yerli “yabancılar” İstanbul’daki nüfu-
sun yüzde 15’ini oluşturur duruma gelmişti.4

Yönetimsel zayıflığı daha da destekleyen bir husus etnik ve dinî hetero-
jenlikti. Batılılar Osmanlı İmparatorluğu’nu “Türkiye”, halkını da “Türkler” 
olarak isimlendiriyordu, fakat Türklerin kendileri, etnik kimliklerinin yok-
luğunu yansıtacak şekilde İmparatorluklarını “yüce Osmanlı devleti”, yöne-
ticilerini de (bir imparatorluk hanedanı olmasalar bile) “Osmanlılar” olarak 
adlandırmayı tercih ediyordu. 19. Yüzyıl’da İmparatorluğun nüfusuyla ilgili 
rakamlar temelde tahmine dayanmaktadır, çünkü hükûmet, kabul görmüş 
anlamda bir nüfus sayımı gerçekleştirmemiştir. Ancak 1830’lardan itiba-
ren yerel yöneticilerden kendi bölgelerindeki nüfus kayıtlarını tutmaları 
istenmiş ve yetersiz olan bu istatistiklere dayanılarak tüm nüfusla ilgili ra-
kamlar yayınlanmıştır. Buna göre 1844 yılında (belli oranda tamamlanmış 
istatistiklere sahip olduğumuz ilk yıl) Sultan tarafından sözde değil gerçek-
te kontrol altında tutulan bölgelerde yaşayan insanların sayısı 26 milyon 
civarındaydı. Bunların üçte ikisi Müslüman (Türkler ile onları takip eden 
Araplar, Kürtler, Müslüman Slavlar ve Arnavutlar), geri kalanı ise küçük 
bir Yahudi topluluğu yanında Hıristiyandı (Slavlar ile onları takip eden 
Ermeniler, Rumlar, Hıristiyan Araplar ve Arnavutlar).5 1885’e gelindiğinde 
İmparatorluğun Balkanlarda toprak kaybetmesiyle nüfusun toplamı azal-
mış, Müslümanların yüzdesi ise artmıştı. Buna göre nüfus 17-18 milyon 
civarına düşerken Müslümanların yüzdesi yaklaşık yüzde 72 olmuştur. 
1906 yılında ise nüfus 21 milyona çıkmıştır. Balkan Savaşları sırasında 
İmparatorluğun Avrupa’daki topraklarının neredeyse tamamı kaybedil-
dikten sonra 1914 yılında yüzde 81’ini Müslümanların oluşturduğu nüfus 
18,5 milyona düşmüştür. Osmanlı yönetimi vatandaşlarını dinlerine göre 
(Müslümanlar, Yahudiler, değişik Hıristiyan mezheplerine mensup olanlar 
şeklinde) sınıflandırdığı için nüfus içinde etnik grupların dağılımına sahip 
değiliz. Fakat 19. Yüzyıl’ın son çeyreğinde Türklerin nüfusun yüzde 45-
50’sini oluşturduğu ve bu tarihten önce Türklerin oranının daha da düşük 
olduğu söylenebilir.6

Osmanlı Devleti, büyük oranda asimile edici bir devlet olmamıştır. İstese 
bile değişik kökenlere sahip halkını tek bir siyasî topluluk olarak bütünleş-
tirebilmek için gerekli olan teknik, ekonomik ve kurumsal kaynaklara da 
sahip değildi. Bu yüzden Osmanlı toplumu ileri derecede çeşitli bir toplum 
olarak kalmıştır. Tebaa konumundaki halk, kendi dilleri ve dinleri ile belli 
oranda siyasî özerkliklerini korumuştur. Müslüman olmayanlar, orduda gö-
rev alamamaları ve özel vergiler vermek zorunda olmaları anlamında ikin-
ci sınıf vatandaş olarak görülebilirdi, fakat onlar da din değiştirmeye zor-
lanmamıştır. Dinî temelde tanımlanmış her topluluk (millet), teoride dinî 
liderleri (milletbaşı, Ortodoks Hıristiyanlar bağlamında İstanbul Patriği, 
Yahudiler bağlamında Baş Haham) tarafından yönetilen bir hiyerarşiye sa-
hipti ve kendi eğitim kurumlarını ve kişisel statüleriyle ilgili davalara bakan 
kendi mahkemelerini yönetebiliyordu.7 19. Yüzyıl’a kadar Osmanlı vatan-
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çülmesinden kaynaklanan büyük çaplı göçmen girişi, Batılıların ihanet ettiği 
duygusunu güçlendirmiş ve yeni gelenlerin Anadolu’daki Türk nüfusuna güç-
lü şekilde entegre edilmesi sonucunu doğurmuştur. Modern Türk ulusu işte 
bu erime potası içinde ortaya çıkmıştır.50

Başka durumlarda bu gelişmeler, kendisini dış dünyadan izole etmeye ka-
rarlı, yabancı düşmanı bir ulus ortaya çıkarabilirdi. Ancak Türkiye örneğin-
de Batılı ulus-devlet ile onun değerleri, içerideki siyasî elit açısından –siyasî, 
ekonomik ve kültürel nitelikli–yeniden ulus inşa etmenin tek pratik modeli 
olarak güçlü bir şekilde çekiciliğini koruduğu için böyle bir sonuç ortaya çık-
mamıştır. Elitler dışında kalanlar–gerçekten öyle davranmaya hakları olduğu 
için– hâlâ geleneksel ya da İslamî değerleri tercih edebilirlerdi, fakat sadece 
aşırı muhafazakar olanlar Batılıların ekonomik ve teknik alanlardaki başarı-
larını yadsıyabilir ya da onlara öykünmeyi reddedebilirdi. Bu yüzden ortaya 
çıkan sonuç, Batı’yla bir sev ya da nefret et ilişkisi olmuştur. Teknik, eko-
nomik ve askerî açılardan Batı’yı taklit etme ve Batılı uluslar topluluğunun 
saygın bir üyesi olarak tanınma yönünde doğal bir istek bulunmaktaydı. Bu 
isteğin karşı tarafında yer alan ise Batılıların motivasyonlarına karşı duyulan 
şüphe ile Batılı devletlerin herhangi bir şekilde üstünlük taslama ya da emre-
dici şekilde davranma eğilimleri karşısında hissedilen şiddetli rahatsızlıktı ki 
geçmişte yaşanan tecrübeler bu hisleri destekleyecek nitelikteydi.

Belki ortaya çıkan siyasî kültürün en karmaşık ve en sorunlu unsuru 
İslam’a karşı takınılan tutumdu. Bir taraftan İmparatorluğun sona erdiği 
dönemde Anadolu’da yerleşik olan çoğu Türkün ve Kürdün kendilerini hâlâ 
temelde dinî açıdan tanımladığına ve uzun yıllar o şekilde tanımlamaya 
devam ettiğine şüphe yoktu. Osmanlı Devleti yenilgiye uğratılmıştı, fa-
kat siyasî otoritenin dinî bir temele sahip olması gerektiği fikri hâlâ ortak 
bir değerdi. Diğer taraftan İslamî siyasî projelerin çoğu başarısız olmuştu. 
Müslümanlar tek bir devletin çatısı altında bir araya getirilememişti, yüz-
yıllar boyunca da tek bir devlet içinde yaşamamışlardı. II. Abdülhamid ge-
nel bir ilke olarak İslam birliği düşüncesine yakınlık duymuştu, fakat o bile 
bu düşünceyi gerçek bir siyasî proje olarak görmemişti. Her şeyin ötesin-
de Osmanlı’nın Arap Orta Doğusundaki ve kutsal topraklardaki yönetimi, 
Birinci Dünya Savaşı sırasında üstün İngiliz askerî gücü ve Türklerin gö-
zünde ihanet olarak görülen Arap ayaklanması tarafından kesin bir şekilde 
sona erdirilmişti. Bu yüzden devletin meşruiyetini İslam’a dayandırma fikri 
ciddi şekilde zayıflamış ve coğrafî bir varlık olarak İmparatorluk tamamen 
yok edilmişti. Diğer taraftan dinî bir inanç olma yanında kültürel ve sos-
yal sistem bir olarak İslam hâlâ kalabalıklar tarafından saygı görmektey-
di. Ortaya çıkaracağı dış politika varsayımlarıyla birlikte İslam’ın modern 
devletin yapısına ve değerlerine nasıl entegre edileceği konusu, birçok Türk 
açısından bir sorun olmaya devam etmektedir.

22
DİRENİŞ, YENİDEN İNŞA VE DİPLOMASİ 

(1918-1939)

11919 ve 1923 yılları arasındaki dönem, Türklerin modern tarih-
lerindeki en önemli dönüm noktasıdır. Osmanlı İmparatorluğu’nun 
1918 yılında yenilgiye uğramasıyla muzaffer itilaf güçleri, Osmanlı’nın 

geri kalan bütün topraklarını bölmeye ve böylece pratikte Türk devletini ba-
ğımsız bir uluslararası aktör olarak ortadan kaldırmaya niyetlenmiş gözükü-
yordu. Rusya’daki devrimden sonra Bolşevik yönetim, Çar rejiminin Türk top-
raklarıyla ilgili taleplerinden vazgeçmiş, böylece İngiltere’yi Yakın Doğu’nun 
hakim devleti haline getirmişti. Savaş bir kere sone erdikten sonra İngiliz 
Başbakan David Lloyd George, Irak ve Filistin’de İngiliz yönetimi kurarak ve 
Yunanistan’ı Küçük Asya’da İngiltere’nin vekili olarak kullanarak bu hakimi-
yeti uygulamaya koymaya çalıştı. Yunanistan İngiltere ve Fransa tarafından 
Temmuz 1917’de savaşa girmeye zorlandığı için Yunan Başbakanı Elefterios 
Venizelos’un Şubat 1919’daki Versailles (Versay) Barış Konferansı’na katıl-
masına izin verildi. Venizelos, halkın çoğunluğunu Yunan gösteren düzmece 
nüfus istatistiklerine dayanarak Küçük Asya, Doğu Trakya ve Ege adalarının 
tamamının kendilerine verilmesini istedi. Bu talepleri İngiltere ve Fransa 
desteklerken İtalya karşı çıkıyordu. İtilaf güçleri, parçalama planını kesin bir 
şekilde yenilgiye uğratacak güçlü bir ulusal direniş hareketinin ortaya çıkışını 
tahmin edemedi. Nihaî olarak bu durum, 1923 yılında eski düşmanları ne-
redeyse şu anki sınırlarının içinde bağımsız bir Türk devletini tanımaya zor-
ladı. Direniş hareketinin lideri olan Mustafa Kemal Atatürk,1 kafirlere karşı 
zafer kazanan kişi (“Gazi”) olarak elde ettiği geleneksel otoritesini, kendisi 
cumhurbaşkanı olmak üzere oldukça geleneksel olmayan bir yapıya sahip 
Türk devletini –modernleşmeye ve Müslüman kimliğinden çok Türk etnik 
kimliğine dayanan laik cumhuriyeti–kurmak için kullandı. Bu sonucu ortaya 
çıkaran, temelde konferans masasından çok savaş alanı oldu. Ancak Atatürk 
ve arkadaşlarının usta diplomasisi–daha önceki Osmanlı yöneticilerinin baş-
vurduğu güç dengesinden ve büyük Avrupa devletleri arasındaki rekabetler-
den faydalanma– olmasaydı askerî zafer pek mümkün olmayacaktı.
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DIPLOMASI, SAVAŞ VE BARIŞ: 1918-1923
Birinci Dünya Savaşı devam etmekteyken İtilaf Devletleri Osmanlı 
İmparatorluğu’nun toprakları ile ilgili olarak belirsiz ve bazı durumlarda 
birbirine tezat oluşturan vaatler üretmişlerdi. 1915 yılında İngilizler bir 
yüzyıllık politikayı tersine çevirerek İtilaf Devletleri’nin savaşı kazanması 
halinde İstanbul ve tüm Boğazlar bölgesini Rusya’ya vadetti ve Fransızların 
da bu durumu kabullenmesini sağladı. Rus Devrimi’nden sonra Bolşevik 
yönetim Türk topraklarıyla ilgili taleplerinin hepsinden vazgeçti. Ancak 
bu durum, Çar yönetiminin işgal ettiği ya da hak iddiasında bulunduğu 
Doğu Anadolu’daki topraklar yanında Boğazlar’ın durumunu belirsizleş-
tirdi. Yapılan çokça görüşmeden sonra İtilaf Devletleri’nin planları, Sultan 
Vahdettin (VI. Mehmet) tarafından Ağustos 1920’de isteksizce kabul edile-
cek olan Sevr (Sèvres) Antlaşması olarak formüle edildi. Ölü doğan bu an-
laşmaya göre İstanbul Osmanlı yönetimi altında kalacaktı, fakat Boğazlar’ın 
yönetimi Osmanlı hükûmetinin çok alt düzeyde temsil edildiği uluslarara-
sı bir komisyona bırakılacaktı. İzmir ve etrafındaki bölge beş yıl boyunca 
Yunanistan tarafından yönetilecek, beş yılın sonunda halk oylamasıyla 
Yunanistan’a bağlanabilecekti. Doğu Trakya ayrı bir şekilde Yunanlara bı-
rakılacaktı. Doğu Anadolu’da (halkının çok azı Ermeni olan) Erzurum, 
Trabzon, Van ve Bitlis vilayetlerini içeren bağımsız bir Ermenistan devleti 
kurulacaktı. İngiliz, Fransız ve İtalyan delegelerden oluşan bir komisyon, 
Kürtlere muhtemelen tam bağımsızlığın yolunu açacak olan “yerel özerklik” 
verilmesi konusunu ele alacaktı. Anlaşma, Türk milliyetçilerinin genel ola-
rak kabul ettiği bir husus olarak İmparatorluğun Arap eyaletlerinin ayrılma-
sını öngörmekteydi. Diğer taraftan İngiltere, Fransa ve İtalya arasında or-
taya çıkan ayrı bir anlaşma, Anadolu’nun güneyinde İtalyanların, Kilikya’da 
(Adana ile onun kuzey doğusundaki bölge) da Fransızların “özel çıkarları-
nı” tanımaktaydı. Aslında Sevr Antlaşması’nın öngördüğü şey, gelecekteki 
Türk devletinin, sadece İstanbul ile orta ve kuzey Anadolu’yu içeren, çok az 
kaynağı mevcut olan ve pratikte ekonomi alanında hiç hareket özgürlüğü 
bulunmayan bakiye bir devlet haline dönüştürülmesiydi.2 Hukukî açıdan 
bakıldığında Osmanlı Meclisi ya da herhangi başka bir Türk meclisi tara-
fından onaylanmadığı için Sevr Antlaşması geçerlilik kazanmadı. Ancak bu 
anlaşma, İtilaf Devletleri’nin planlarını ortaya koyması bakımından önem-
lidir ve başarısız olması İtilaf Devletleri’nin, özellikle de İngiltere’nin politi-
kalarının çarpıcı bir şekilde yenilgiye uğratılmış olmasını temsil etmektedir.

Söz konusu planlar 1920 yılında Sevr Antlaşması hazırlanıncaya ka-
dar resmileştirilmemiş olsa da bazı devletler oldu-bittiler ortaya çıkarmak 
için daha önceden harekete geçmişti. 15 Mayıs 1919’da Yunan orduları, 
1915 ve 1917’deki müttefikler arası anlaşmalarla İzmir bölgesi kendilerine 
söz verilmiş olan İtalyanlardan önce davranarak İzmir’e asker indirdiler.3 
Diğer taraftan 1919 ilkbaharında İtalyanlar Antalya’ya asker gönderir-

ken ve Fransızlar Kilikya bölgesini işgal ederken Fransız ve İtalyan güçleri 
Boğazlar bölgesine konuşlandırıldı. Bu gelişmelere tepki olarak İstanbul’da 
büyük çaplı gösteriler düzenlendi ve Anadolu’nun değişik yerlerinde direniş 
hareketleri ortaya çıktı. İstanbul hükûmeti tarafından resmî olarak Samsun 
bölgesinde yerel halkın Yunan yerleşim yerlerine karşı saldırılarını sona er-
dirmek üzere Mayıs 1919’da Karadeniz’deki Samsun Limanı’na gönderilen 
Türklerin en önde gelen generallerinden Mustafa Kemal bu direniş hare-
ketlerini koordine etmeye çalıştı. “Doğu İlleri Müdafaa-i Hukuk Derneği”ne 
mensup yerel direniş liderleri –öne çıkanlar ordu subayları ile eski İttihat 
ve Terakki örgütünün orta düzey üyeleriydi– Enver Paşa tarafından savaşın 
sonuna doğru kurulmuş olan ve Karakol olarak bilinen yeraltı örgütünü kul-
lanarak Temmuz-Ağustos 1919’da Erzurum’da bir araya geldiler. Bu kong-
rede Mustafa Kemal, Heyet-i Temsiliye’nin başkanlığına seçildi. Erzurum 
Kongresi, aynı zamanda “[tanımlanmamış] ulusal sınırlar içinde yer alan 
tüm ülkenin bölünme kabul etmez bir bütün” olduğunu4 ve her tür yabancı 
işgaline karşı direnileceğini ilan eden bir beyanname yayınladı. Aynı şey-
ler 4-11 Eylül tarihleri arasında Sivas’ta toplanan ve Anadolu ve Rumeli 
Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti (“Rumeli” Osmanlı Devleti’nin Trakya’daki geri 
kalan Avrupa topraklarını ifade ediyordu) isimli ulusal bir örgüt kuran ikin-
ci kongrede de tekrarlandı. Gerçekte 27 Aralık 1919’da merkezini Ankara’ya 
taşıyan Mustafa Kemal, Anadolu’nun çoğu kısmını içeren ve Sultanın kont-
rolü dışında bulunan embriyo niteliğindeki hükûmetin başı haline gelmişti.

Sonrasında Anadolu’da ortaya çıkan mücadelenin –Türklerin ifadesiy-
le “Millî Mücadele”nin– iki aşamayı içerdiği söylenebilir. Haziran 1919 ile 
Mart 1920 arasındaki birinci aşamada askerî ve siyasî yapısını inşa etmeye 
devam eden millî direniş hareketi, İtilaf Devletleri’yle askerî bir çatışmaya 
girmeden ve Sultanın hükûmetindeki direnişe sempatiyle bakan bakan-
larla işbirliği yaparak amaçlarına ulaşmayı ümit etmiştir. İşte bu aşamada 
Mustafa Kemal’in Osmanlı yönetimini yıkmaktan çok onu kontrol altına 
almayı planladığı söylenmiştir.5 Aslında bu yöndeki bir fırsat, Eylül ayı so-
nunda Sultan itaatkar damat Ferit Paşa’yı görevden alarak yerine Ali Rıza 
Paşa’yı getirdiğinde ortaya çıktı. Yeni Sadrazam Donanma Bakanı Salih 
Paşa’yı Mustafa Kemal’le görüşmek üzere Karadeniz’e yakın bir kasaba olan 
Amasya’ya gönderdi. Görüşme sonucu ortaya çıkan 23 Ekim 1919 tarihli 
“Amasya Protokolü” çerçevesinde iki taraf, Osmanlı Anayasası’na göre yeni 
bir Mebuslar Meclisi’nin seçilerek İstanbul dışında bir yerde toplanması ve 
Sivas Kongresi’nde yayınlanan bildirilerin bu Meclis’ten geçtikten sonra 
Sultan’ın hükûmeti tarafından kabul edilmesi konusunda anlaşmaya vardı. 
Ekim-Kasım aylarında yapılan seçimlerde millî mücadele yanlıları ciddi bir 
çoğunluk elde etti ve Meclis (Amasya Protokolü’nün hilafına olacak şekilde) 
12 Ocak 1920’de İstanbul’da toplandı. 28 Ocak’ta Meclis, bundan sonra mil-
liyetçi hedefleri içeren resmî bir belge haline gelecek olan “Misak-ı Millî”yi 
kabul etti. Bu belgeye göre “Osmanlı Devleti’nin Arap çoğunluğunun bu-
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Türkiye, ya güvenliğini koruma konusunda güç dengesine dayanarak itti-
fakların dışında kalabilir ya da temel Avrupa güçlerinden birisiyle veya bir-
kaçının koalisyonu ile ittifak kurmaya çalışabilirdi. Türkler bir süre Balkan 
devletleriyle bir güvenlik paktı oluşturarak ve gerçekçi olmayan bir şekilde 
İngiltere, Fransa ve SSCB’nin bu pakta katılmalarını ümit ederek kararları-
nı geciktirmeye çalışmışlardır. Sonuçta ortaya çıkan 1934 Balkan Paktı, as-
lında iyi bir projeydi, fakat kısmen teknik zayıflıklarından dolayı ve kısmen 
de Yunanistan hariç olmak üzere Balkan devletlerinin hiçbirisinin Mihver’e 
karşı koymaya hazır olmamasından dolayı başarısız olmuştur.

Bu arada Almanya’nın uluslararası alanda gücünü yeniden kazanması 
ve sahip olduğu emeller çok daha ciddi bir tehdit oluşturmuş ve bu tehdit 
önceden olmasa bile 1938 yılına gelindiğinde Türkler tarafından görülmüş-
tür. Atatürk, Mussolini’yi küçümsemiş ve aktarıldığına göre Hitler’den aşırı 
derecede nefret etmiştir. O, İnönü’nün Büyük Millet Meclisi’nde şiddetli 
şekilde eleştirdiği Nazilerin Yahudi karşıtlığından tiksinmiştir.75 Diğer ta-
raftan Türkler, Almanya’nın ekonomik ve askerî gücünü doğru şekilde de-
ğerlendirmiş ve bu güce karşı koymak için diğer Avrupa devletleriyle gü-
venlik düzenlemeleri yapılmasına ihtiyaç duyulduğunu düşünmüşlerdir.76 
1930’lı yıllar boyunca Türkiye, Birinci Dünya Savaşı’nda müttefiki olan 
Almanya’ya karşı güvenlik paktı oluşturma yerine onunla güvenlik paktı 
kurmayı asla düşünememiştir. Hem Atatürk hem de İnönü Türk çıkarların-
dan çok Alman çıkarlarını öne çıkardığını düşündükleri 1914-1918 ittifakı-
nı şiddetli şekilde eleştirmiştir.77 Almanya ile ittifakın alternatifi, Türklerin 
SSCB ile kurulacak etkin bir güvenlik ittifakıyla desteklemeyi düşündükleri 
İngiltere ve Fransa ile kurulacak bir ittifaktı. Böyle bir ittifakın kurulması, 
kısmen Fransa ile Hatay konusunda yaşanan anlaşmazlıktan dolayı, fakat 
daha önemlisi İngiltere’nin Mart 1939’da Çekoslovakya’nın Almanya tara-
fından işgal edilinceye kadar söz konusu ittifaka karşı çıkmasından dola-
yı İkinci Dünya Savaşı’ndan önceki aylara kadar geciktirilmiştir. Sonuçta 
İngiltere, Fransa ve Türkiye arasında ortaya çıkan ittifak, Nazi-Sovyet Paktı 
ve SSCB’nin ittifaka dahil olmaması nedeniyle zayıflatılmış olsa da Türkiye 
açısından uygun bir ittifak olarak gözükmüştür. Bu anlamda diktatörlerin 
kötülüğe hizmet eden taktiklerinin Türk diplomasisinin başarısız olmasına 
neden olduğu söylenebilir. Türkiye’nin silahlı kuvvetlerinin güçlendirilmesi 
ve modernize edilmesi de 1939 yılına kadar mümkün olmamıştır. Bu du-
rumlar hariç tutulduğunda Türk diplomasisi, ümitsizliğin hakim olduğu bir 
noktadan başlayarak oldukça başarılı bir oyun oynamıştır.

33
TÜRKİYE VE İKİNCİ DÜNYA SAVAŞI 1939-1945

11939 ile 1945 yılları arasındaki Türk diplomasisi, bir bütün 
olarak İkinci Dünya Savaşı’nın tarihinde önemli bir yere sahip olduğu 
için önceki ve sonraki dönemlerle karşılaştırıldığında araştırmacıların 

daha fazla dikkatini çekmiştir. İlk bakışta bu dönemdeki Türk diplomasisi 
oldukça doğrudan ve tutarlı gözükmektedir. Türk hükûmeti Ekim 1939’da 
İngiltere ve Fransa ile üçlü bir ittifak anlaşması imzalamış olsa da Türkiye, 
savaş boyunca hem müttefiklerden hem de Almanya’dan gelen güçlü kendi 
yanlarında savaşa girme baskılarına direnerek de facto bir tarafsızlık içinde 
olmuştur. Türkiye’nin dikkatli dengeleme taktiği, göreli olarak küçük ve as-
kerî açıdan geri bir ülkenin küresel mücadele döneminde nasıl bağımsız bir 
yol takip edebileceğinin örneği olarak, Türkiye de “küçük bir ülkenin ulus-
lararası politikada çaresiz bir kukla olmadığının çarpıcı bir örneği olarak” 
görülmüştür.1 Söz konusu politika, Türkiye’nin 1914’ten beri elde ettiği 
tecrübelerin doğal bir sonucu olma yanında Türkiye’nin göreli gücünün ve 
uluslararası konumunun bir sonucu olarak da görülebilir. İkinci Dünya Sa-
vaşı sırasında görev başında olan Türkiye’nin bütün liderleri, önceki savaşın 
birinci elden tecrübesine sahipti ve doğal olarak aynı hataları tekrarlamak 
istemiyordu. Ülkeyi savaşın getireceği yok olma ve tahrip olma durumla-
rından uzak tutmak onların temel hedefiydi. Türkiye’nin silahlı güçleri, Al-
manya ya da Sovyetler Birliği tarafından gerçekleştirilecek saldırıya karşı 
koyma bakımından yeterli donanıma sahip değildi. Türkiye’nin siyasî lider-
leri 1923 yılında elde edilmiş olan güvenliği korumak istiyordu. Savaşta yer 
alan devletlerden biri tarafından işgal edilmeyeceği varsayıldığında Türki-
ye’nin savaşa katılmaktan dolayı hiçbir kazancı olmayacağı gibi kaybedeceği 
çok şey olacaktı.

Bu görüş tavsiye edilebilecek iyi bir görüş gibi gözükmektedir, fakat 
savaş yıllarında Türkiye’nin izlediği politikayı açıklama bakımından pek 
makul bir görüş gibi de durmamaktadır.2 Örneğin İnönü ve arkadaşları 
1939 yılında İngiltere ve Fransa ile ittifakı imzaladıkları andan itibaren 
savaşın dışında kalmaya kararlı idiyseler o zaman anlaşma çerçevesindeki 
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yükümlülüklerini yerine getirmemeye kararlı oldukları ya da yükümlülük-
lerini yerine getirme bakımından gerekli koşulların ortaya çıkmayacağını 
düşündükleri soncuna ulaşılabilir. Ancak bu sonuç, onların belli oranda 
ikiyüzlü davrandıkları ya da saf oldukları anlamına gelmektedir ki genel-
de gösterdikleri performans ile bu durumun uyuşmadığı açıktır. Onların 
savaşın ilk altı ayında izledikleri politikalar, örneğin İtalya ve Almanya’ya 
karşı savaşa girme hususunu ilkede kabul etmiş olmaları söz konusu so-
nucu destekler nitelikte değildir. Çoğu durumda Türk liderler, diğeri siyasî 
liderleri gibi mevcut durumu, önceki tecrübelerini ve o sıradaki beklenti-
lerini dikkate alarak politika oluşturma yoluna gitmiştir. Bu yüzden savaş 
dönemindeki Türk diplomasisinin, önemli değişimler geçirdiği ve kendisi-
ni farklı dönemin şartlarına ve o dönemlerdeki değişikliklere adapte ettiği 
söylenebilir.

Politikaların oluşturulması bağlamında değerlendirildiğinde İnönü, 
dönem boyunca karar verme sürecini sıkı bir şekilde kontrolü altında tut-
muştur. Onun yaklaşımını ifade edebilecek kelime ihtiyattır. O, uzmanlık 
alanı olan zaman kazanmaya büyük önem vermiş, cesur girişimlerden uzak 
durmuş ve politikalarını zamanın şartlarına uydurmuştur. Güvenilir danış-
manlar ona bu konuda yardımcı olurken nihaî karar verme hep onun elinde 
olmuştur. Karar verme yapısı içerisinde Mihver yanlısı görünen ya da açık 
şekilde Müttefiklerin konumlarını destekleyen bireyler bulunmaktaydı. 
İnönü bu kişileri kontrol altında tutabilmiştir. Diğer taraftan ordunun yöne-
tim kademesi de bağımsız bir çizgi takip etmemiştir. Genelkurmay Başkanı 
Fevzi Çakmak 1922 yılından beri bu görevi yürütmekteydi ve temelde or-
dunun siyasî açıdan rejime bağlanmasına önem veren Atatürk’ün sadık 
bir destekçisi olduğu için bu göreve getirilmişti. Savaş sırasında Çakmak, 
askerî konularda muhafazakar bir yaklaşıma sahip olma nedeniyle epeyce 
eleştiriye maruz kalmıştır. Diğer taraftan Atatürk öldüğünde cumhurbaş-
kanı adaylarından biri olarak gözüktüğü için İnönü’yle ilişkileri sıkıntılı 
olmuştur. Ancak Çakmak politika yapımında pek etkin bir rol oynamamış 
ve Ocak 1944’te İnönü tarafından görevden alınmıştır. Çakmak’ın görev-
den alınmasından önceki dönemde de İnönü genelde Genelkurmay Başkanı 
Yardımcısı Asım Gündüz’le sorunları çözüme kavuşturarak Çakmak’ı dev-
re dışı tutmuş ve bu nedenden dolayı Çakmak’ın İnönü üzerindeki etkisi 
minimum düzeyde kalmıştır.3 Savaş boyunca İnönü dış ilişkilerle yakından 
ilgilenmeye devam etmiştir. Onun önde gelen dış politika danışmanla-
rı oldukça tecrübeli kişilerdi. Bunlar arasında 1939 yılından 1942 yılında 
başbakan oluncaya kadar dışişleri bakanlığı yapmış olan Şükrü Saraçoğlu 
ile 1929’den itibaren Dışişleri Bakanlığı’nın genel sekreteri olarak hizmet 
gören, 1942 yılında dışişleri bakanı olan ve Haziran 1944’te istifa etmeye 
zorlanıncaya kadar Türk dış politikasının fikirlerinin temel kaynağı olarak 
görülen Numan Menemencioğlu öne çıkmıştır.4

DEĞIŞEN KADERLER VE POLITIKALAR, EKIM 1939-HAZIRAN 1941
Ekim 1939’da İngiltere ve Fransa ile Üçlü İttifak imzalandığında Türk hükû-
metinin taahhütlerini yerine getirmesi ve anlaşma çerçevesinde Mihver 
Devletleri’nin Balkanları işgal etmesi ya da İtalya’nın Akdeniz’de bir savaş 
başlatması durumunda savaşa girmesi beklenmekteydi. Ayrıca Türkiye’nin 
kendi toprağını olası işgalcilere karşı savunabileceği düşünülmekteydi. 
1934’ten itibaren Türkiye, askerî malzemelerinin önemli kısmıyla ve mo-
dern silahlarının hepsiyle birlikte askerî güçlerinin yarısından fazlasını 
Doğu Trakya bölgesine kaydırmıştı. O bölgede, ziyaret eden İngiliz subay-
larını etkileyen ve “Çakmak Hattı” olarak bilinen güçlü bir tahkimat sitemi 
oluşturulmuştu. Böylece başlangıçta varsayılan şey, Türklerin kapsamlı bir 
yardım almadan sınırları dışında ilerlemelerinin çok zor olduğu düşünül-
se de Balkanlardan gelen bir saldırıyı durdurabilecekleriydi. Ekim-Kasım 
1939’da Fevzi Çakmak ile İngiltere ve Fransa’nın Orta Doğu’daki komutan-
ları olan Generaller Maxime Weygand ve Archibal Wavell arasında askerî 
operasyon planları görüşüldü. Çakmak, Müttefiklerin Türk topraklarındaki 
ileri üsleri kullanmalarına –İngilizlerin Fransızlara göre daha az destekle-
dikleri bir fikir– izin vermeyi kabul etti. Bu arada Çakmak, temel bir koşul 
olarak İngiltere ve Fransa’nın “zamanında ve etkin” yardımda bulunmaları-
nın önemini vurguladı. 1940 yılı ilkbaharına gelindiğinde üç müttefik hâlâ 
İtalyanların elindeki Oniki Ada’ya saldırıda bulunulmasını görüşüyorlardı ki 
bu husus Çakmak’ın gözünde “aşırı öneme” sahipti. Genel olarak İnönü, batı 
cephesindeki savaşın uzun bir savaş olacağı, Maginot Hattı etrafında ger-
çekleştirileceği ve savaşı 1914-1918’de olduğu gibi sonunda Müttefiklerin 
kazanacağı şeklindeki Müttefik inancını paylaşmaktaydı. Diğer taraftan 
İtalya’nın savaşa girip girmeyeceği ya da Yunanistan veya Romanya’nın 
Mihver tarafından işgal edilip edilmeyeceği oldukça belirsizdi, dolayısıyla it-
tifakı harekete geçirecek şartların gerçekleşmeme olasılığı bulunmaktaydı.5

Ancak çok geçmeden Türkler ve İngilizler düşüncelerini değiştirmek du-
rumunda kaldılar. 29 Mayıs 1940’ta Fevzi Çakmak, Savunma Bakanlığı’na 
özellikle motorlu araç taşımasının olmaması yüzünden Trakya’yı savun-
mada ordunun karşılaşabileceği zorluklar konusunda rapor verdi. Hitler’in 
Eylül 1939’da Polonya karşısında elde ettiği aşırı hızlı zaferin neden olduğu 
düşünceler yanında Müttefiklerin söz verdikleri silahları sağlamamaları, 
Türklerin askerî konumları konusunda daha da kötümser düşüncelere ka-
pılmalarına neden oldu. Bu arada İngilizler Türkiye’nin ittifakı aktifleştir-
meyebileceğinden endişe etmeye başlamışlardı. Mart 1940’ta Fransızlar, 
SSCB’yi zayıflatmak ve bu ülkenin Almanya’ya büyük miktarlarda petrol ih-
raç etmesini önlemek için Bakü’deki Sovyet petrol yataklarının bombalan-
masını önerdi. Bu planı uygulamaya koymak için saldırı uçaklarının Türkiye 
üzerinden uçmaları gerekecekti. Bir kaynağa göre (daha sonra tartışmalı hale 
gelmiştir) Ankara’daki Fransız Büyükelçisi René Massigli’ne Saraçoğlu’ndan 
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44
TÜRKİYE VE SOĞUK SAVAŞ (1945-1963)

İçli dışlı olma dönemi

118 Temmuz 1945’te, yani İkinci Dünya Savaşı’nın bittiği ve Soğuk 
Savaş’ın başladığı bir dönemde, emektar Türk gazeteci Ahmet Emin 
Yalman, Vatan gazetesindeki yazısında Türkiye açısından “eski Doğu 

Sorunu’nun mezarından dirildiğini” yazmıştı.1 Onun bu tespiti, 1917’den 
önceki dönemde olduğu gibi Türkiye’nin toprak bütünlüğünün ve bağımsız 
bir devlet olarak geleceğinin, güçlenen Rusya tarafından ciddi şekilde tehdit 
edilmesi ve Türkiye’nin bu tehdidi savuşturmak için acil bir şekilde müt-
tefikler bulmaya ihtiyaç duyması anlamında haklı gözüküyordu. Diğer ta-
raftan Soğuk Savaş dönemindeki Türkiye ile 1914 yılından önceki Osmanlı 
İmparatorluğu arasında önemli farklılıklar mevcuttu. En başta “eski Doğu 
Sorunu”, büyük oranda Balkanların geleceğiyle alakalıydı, halbuki Balkanlar 
1912-1913’te kaybedilmiş ve sonraki Türk hükûmetleri hiçbir zaman bölge-
de Türklerin eski rollerini yeniden canlandırmak için çaba göstermemiştir. 
İç etnik çatışmalar, Türk dış ilişkilerinin temel bir konusu olarak Kürt Soru-
nu’nun, Türkiye’nin Batılı güçlerle ve Orta Doğulu komşularıyla ilişkilerin-
de önemli bir faktör haline geldiği 1980’lerin sonuna kadar yeniden ortaya 
çıkmamıştır. Bu arada Balkanlarda Hıristiyan-Müslüman çatışması 1991’de 
Yugoslavya’nın dağılışına kadar dondurulmuştur.

Türkler açısından bakıldığında İkinci Dünya Savaşı sonrası dünyanın en 
önemli özelliği, iki-kutuplu olması ve iki dünya gücü olarak sadece ABD ile 
SSCB’nin uluslararası alanda etki doğurabildikleriydi. Bu yüzden Osmanlı yö-
netimlerinin 1914’ten önce yaptıkları gibi Türkiye, akışkan ve genelde geçici 
ittifak ve rekabet modellerinin bulunduğu bir ortamda Avrupalı devletleri 
birbirine karşı kullanabilecek durumda değildi. Gerçekten Türkiye açısın-
dan seçenekler önceki döneme göre çok daha sınırlıydı. Türkiye, çoğu Arap 
komşusu ile Asya ve Afrika devletlerinin yaptığı gibi Sovyet saldırganlığı ya 
da siyasî hakimiyeti riskiyle karşılaşmadan güvenliğini koruma gayesiyle iki 
Soğuk Savaş bloku arasında güç dengesine dayanarak hareket etmeyi seçme 
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imkanına sahip değildi. Türkiye’nin tarafsızlığı seçmesi halinde kendisini 
koruyabilecek yeterli ekonomik, teknik ve askerî kaynakları da bulunmuyor-
du. Bu nedenlerden dolayı Türkiye bir anlamda Batı ittifakında kendisine 
yer aramaya mecburdu. Bu arada uluslararası rekabetin nükleer silahlar içer-
mesi ve bu durumun ortaya çıkardığı riskler, Türkiye gibi ortada olan bir 
müttefik açısından hayatî öneme sahipti. Türkler, 1962 yılında felaket şanslı 
bir şekilde engellenmiş olsa da böyle bir tehdidin gerçeklikleri konusunda 
ciddi dersler almıştır. Soğuk Savaş’ın aynı zamanda ideolojik bir mücadele 
olduğu algısının sonuçlarını değerlendirmek daha zordu. Türk hükûmetleri 
sürekli demokratik değerlere bağlı olduklarını iddia etseler de bu faktörün, 
Türkiye’nin Batı ittifakına bağlanmasını sağlamada geleneksel toprak ve gü-
venlik çıkarlarına göre daha az etkili olduğu söylenebilir. Temelde Türkiye, 
liberal demokrasiye eskiden beri bağlanmış olmaktan çok SSCB tarafından 
doğrudan tehdit edildiği için Soğuk Savaş döneminde Batı kampına dahil 
olmaya zorlanmıştır (gerçekten nedensellik zinciri tam ters yönde de ortaya 
çıkabilirdi). Diğer taraftan ideolojik bölünmenin doğası, Batı ittifakının kü-
çük ve orta büyüklükteki devletlerin bağımsızlığına saygı gösterirken Sovyet 
komünizminin göstermemesi anlamında Türkiye’nin dış politika seçenekle-
ri üzerinde önemli bir etki doğurmuştur. Bu faktör, güvenlikle ilgili düşünce-
leri ve Rusya’ya karşı duyulan tarihsel şüpheleri güçlendirmiştir.

Türkiye’nin iç siyasî evrimi dışa bağımlı bir değişken olmanın çok uza-
ğında olduğu için Türkiye’nin Soğuk Savaş döneminde sahip olduğu ittifakın 
1940’ların ortası ile 1960’ların başı arasında onun iç siyasî evrimi üzerindeki 
etkisini değerlendirmek çok daha zor bir şeydir. 1945’in sonunda İsmet İnönü 
tek-parti sistemini sona erdirme gibi cesur bir karar aldı ve etkin bir muhalif 
partinin ortaya çıkmasına izin verdi. Bunun üzerine Cumhuriyet Halk Partisi 
içinden çıkan iki muhalif olan Adnan Menderes ve Celal Bayar Demokrat 
Parti’yi kurdu. Türkiye’de cumhuriyetin kurulduğundan beri gerçekleştirilen 
ilk özgür ve adil seçimler olan 1950 yılındaki seçimlerde Demokratlar ikti-
dara gelirken Menderes başbakan, Bayar cumhurbaşkanı oldu. İlk bakışta 
İnönü’nün kararı açık bir şekilde dış politika çıkarlarının bir sonucu olarak 
görülebilirdi. Türkiye Batı ittifakına katılmak istiyorsa kendisini saygın de-
mokratik bir aktör haline getirmek durumundaydı. Diğer taraftan onu bu 
yönde iten güçlü demokratik faktörler de bulunduğu için İnönü’nün tercihini 
belirleyen faktörün, bu basit mantık olduğunu ispatlamak neredeyse imkan-
sızdır. Ayrıca Batılı devletlerin, Türkiye’ye destek vermenin bir şartı olarak 
demokratikleşme talebinde bulundukları yönünde de açık bir kanıt bulun-
mamaktadır.2 İnönü, özel konuşmalarında kararında dış politika düşünce-
lerinin etkili olduğunu kabul eder gözükmüştür. Ancak bu noktada Soğuk 
Savaş’ta Batı’nın desteğini kazanmak için doğrudan bir çaba gösterme yerine 
Mihver’in yenilmesinin, dünya çapında diktatörlüklerin sonuna ve demokra-
sinin zaferine işaret ettiği yönündeki genel algının rol oynadığı söylenebilir.3

Sonuçta Demokratların zaferi dış politikada çok az önemli değişikliğe 
neden olmuştur. Hatta Menderes ile arkadaşları, İnönü’nün stratejik dü-
şüncelerini paylaştıkları için ondan daha fazla Batı’ya yönelmişler ve bu 
yönelişi (en azından teoride) Amerikan tarzı ekonomik liberalleşmeyi be-
nimseyerek güçlendirmişlerdir. Ancak 1950’lerin sonunda içeride keskin 
şekilde azalan popülariteleri ve ekonomik başarısızlıkları onları dış politi-
kada zayıflatmıştır. Bu durum, onları kısa süreli olarak bazı yeni alternatif-
ler aramaya yöneltmiş, fakat bu arayış herhangi bir sonuç doğurmamıştır. 
Demokratlar, dış politikayı arka plana iten, fakat Türkiye’nin Batı’ya bağlı-
lığını teyit eden 27 Mayıs 1960’taki askerî darbe ile devrilmiştir. İçerideki 
siyasî kargaşanın dış eğilimler üzerinde ciddi etkiler doğurması 1960’ların 
ortasını bulmuştur.4

BATI ITTIFAKININ KURULUŞU, 1945-1952
İkinci Dünya Savaşı’nın sonunda Türkler, Stalin’in Rusya’nın lehine ola-
cak şekilde Montrö Sözleşmesi’nde değişiklikler yapmak ve belki başka 
tavizler elde etmek istediğini öğrenmişlerdi, fakat taleplerinin gerçek ni-
teliğini bilmiyorlardı. Ayrıca Batılı güçlerin bu konuda ona karşı çıkıp çık-
mayacaklarından emin değillerdi. Kısa süre içerisinde Stalin’in projesinin 
Kasım 1940’ta Hitler’e önerdiği proje ile oldukça benzer olduğu ortaya çıktı. 
Mart 1945’te Sovyet hükûmeti Türkiye ile 1925 tarihinde imzalanmış olan 
Dostluk Antlaşması’nın geçerliliğini yitirdiğini resmen ilan etti. Üç ay son-
ra 7 Haziran 1945’te Molotov, Türkiye’nin Moskova’daki büyükelçisi Selim 
Sarper’e, anlaşmanın yenilenmesi karşılığında SSCB’nin sadece Türkiye ile 
Sovyetler Birliği arasında kararlaştırılan yeni bir Boğazlar sözleşmesi ta-
lep ettiğini söyledi. Sovyet taleplerine göre Sovyet gemileri Boğazlar’dan 
serbestçe geçebilecek, Boğazlar Karadeniz’e kıyısı olmayan devletlere ka-
patılacak, Boğazlar’da Sovyet üsleri kurulacak ve 1921’de Türkiye’ye bıra-
kılmış olan Doğu Anadolu’daki Kars ve Ardahan vilayetleri Rusya’ya geri 
verilecekti.5 Bu önerilerden Sovyet üslerinin kurulmasıyla ilgili Sovyet planı 
en tehlikeli olanıydı, çünkü Sovyet askerî varlığının kurulmasını öngörü-
yordu ki bu varlık Rusya’nın Türkiye’nin tamamı üzerinde siyasî kontrol 
kurmasını sağlayabilirdi. Böyle bir olasılık, Molotov, SSCB’nin Türkiye ile 
istediği anlaşma ilişkisi türünün Polonya’yla ve başka uydu devletlerle ku-
ruluna benzer olduğunu ima ettiğinde daha da güçlendi. Sarper’in cevabı, 
Türkiye’nin Boğazlar’da üs vermesini düşünmesinin mümkün olmadığı ve 
1921 Türk-Sovyet Antlaşması’nı (yani Kars ve Ardahan’ın geri verilmesi-
ni) yeniden görüşmek istemediği yönünde oldu. O, Montrö Sözleşmesi’nde 
değişiklik yapılmasının uluslararası görüşmelerde ele alınması ve bir anlaş-
mada sonuçlandırılması gereken bir konu olduğunu söyledi. 1945 ilkbaha-
rında cumhurbaşkanlığı köşkünde gerçekleştirilen bir toplantıda İnönü, 
Sovyetler Birliği’nin savaştaki kayıpları çok ileri düzeyde olduğu için ve 
bu ülke Doğu Avrupa’da başka taahhütler altına girdiği için Sovyetler’in 
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55
TÜRKİYE VE SOĞUK SAVAŞ (1964-1990)

Küresel değişimler ve bölgesel çatışmalar

11962 yılından sonra süper güçler arasındaki ilişkilerin yumuşa-
masının Türkiye gibi bir cephe ülkesinin konumunda önemli değişik-
liklere neden olması kaçınılmazdı. Yeni ortamda Doğu-Batı ilişkilerinin 

odağı –1950’lerin ortasında başlamış bir süreç çerçevesinde– Avrupa’dan Af-
rika, Batı Asya ve Orta Doğu’ya doğru kayarken Türkiye’nin SSCB’den algıla-
dığı askerî tehdit gecikerek de olsa azalmıştır. 1962 yılından sonra Avrupa’da 
bir savaş çıksa bile Türkiye’nin, toprağında nükleer füze bulunmadığı için 
Sovyetler’in temel hedefi olmayacağı düşünülmüştür.1 Gerçekte Türkiye, So-
ğuk Savaş’ın önceki dönemine göre daha fazla manevra yapabilme imkanına 
kavuşmuştur. Türkiye, artık ulusal güvenliğini tehlikeye atmadan SSCB’yle ve 
bağlantısız devletlerle ilişkilerini geliştirme riskini göze alabilirdi.

1960’lı yıllarda NATO, Varşova Paktı’ndan gelecek bir saldırıya karşı top-
yekun nükleer misillemede bulunma stratejisine alternatif olarak “esnek mu-
kabele” stratejisini benimsemeye başlarken Türkiye ile müttefikleri arasında 
stratejik planlama konusunda bazı farklılıklar ortaya çıkmıştır. Strateji deği-
şikliği, NATO’nun bir süper güç çatışmasında zaman kazanmak için Türk top-
rağından vazgeçebileceğini gösterdiği için Türkleri endişelendiren bazı bo-
yutlara sahipti. Türkiye, strateji değişikliğini ittifakın diğer üyeleriyle birlikte 
1967 yılında kabul etmiştir. Benzer şekilde Türkiye, “Çok Taraflı Güç” (Polaris 
füzeleriyle donatılmış denizaltılardan ve değişik devletlere mensup personel-
den oluşması öngörülmüştü) projesine katılmaktan vazgeçmiştir.2 Bu algı 
değişikliği, Kıbrıs Sorunu’nun Türk dış politikasının temel ve hakim konusu 
olarak ortaya çıkışıyla aynı döneme denk gelmiş ve Kıbrıs Sorunu’ndan güç al-
mıştır. Bu durum, Türkiye ile ABD arasında ciddi çıkar çatışmalarına neden ol-
muş ve 1964 ile 1980 yılları arasında iki ülke ilişkilerinin İkinci Dünya Savaşı 
sonrası dönemin en gergin ilişkileri olmasına neden olmuştur. Washington’la 
ilişkilerde ortaya çıkan zorluklar, doğal olarak Türk tarafının tek boyutlu dış 
politikadan uzaklaşmasını güçlendirmiştir.
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Türk diplomasisi, 1960 ile 1980 arasında iç politikada ortaya çıkan de-
ğişikliklerden de etkilenmiştir. 1960 yılına kadar Türkiye birbirini takip 
eden İsmet İnönü’nün Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) hükûmeti ile Adnan 
Menderes’in Demokrat Parti hükûmeti tarafından yönetilmişti. İki parti 
arasında tamamen iç meselelerde ciddi anlaşmazlıklar otaya çıkmış, fakat 
her ikisi kendi zamanlarında güçlü ve büyük bir Meclis çoğunluğuna sahip 
olarak ülkeye yönetmiş, bu da politika yapımının güçlü bir zemine dayan-
masına neden olmuştu. Bu durum 1960-1961 askerî rejimi sırasında köklü 
bir şekilde değişmedi. Ancak ordu, yönetimden ayrılırken Türkiye’ye, nispî 
temsil seçim sistemiyle birlikte değişik görüşlerin Mecliste temsil edilmesi-
ni ciddi anlamda genişleten yeni ve liberal bir anayasa hediye etti. Böylece 
başta sosyalizm ve İslamcılık olmak üzere daha önce genel siyasî söylemin 
dışında kalmış olan ideolojik akımlar, çoğunluğu elde etmenin çok uzağın-
da kalsalar da görüşlerini açıktan dillendirme imkanı buldu. Parti yapısın-
da ortaya çıkan daha ileri düzeydeki çoğulculuk da yönetimin istikrarı ve 
etkinliği üzerinde önemli sonuçlar doğurdu. Eylül 1960’ta Demokrat Parti 
askerî rejim tarafından feshedildi. Bir yıl sonra Menderes ile iki eski ba-
kan (Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu dahil) asıldı. Bu gelişme, Demokrat 
Partinin devamı niteliğinde olan Adalet Partisi’nin (AP) ortaya çıkışını en-
gelleyemedi. En büyük iki parti olan CHP ve AP, Eylül 1961’de gerçekleştiri-
len genel seçimlerde genel çoğunluğu elde edemeyince İnönü Şubat 1965’e 
kadar üç tane dayanaksız koalisyon hükûmetinin başbakanlığını yaptı. Bu 
tarihte Ekim 1965 seçimleri için hazırlık yapmak üzere geçici bir hükûmet 
işbaşına geldi. Bu seçimlerde Süleyman Demirel liderliğindeki Adalet Partisi 
kesin bir zafer elde etti, böylece Türkiye, Mart 1971’e kadar nadir gerçek-
leşen bir durum olarak istikrarlı bir tek-parti hükûmeti tarafından yöne-
tildi. Mart 1971’de ordu tekrar müdahalede bulundu ve 1973 yılına kadar 
normalde “partiler üstü” sivil hükûmet olarak gözüken, fakat askerî rejimin 
vesayetinde olan hükûmetler ülke yönetimini üstlendi.

Ekim 1973’te seçimle iş başına gelen sivil hükûmet dönemine geri dö-
nüldüğünde 1973 ve 1977’de yapılan iki genel seçimde de hiçbir parti ço-
ğunluğu sağlayamadığı için istikrarlı ve etkin yönetim oluşturma ümitleri 
suya düştü. Sonuçta Türkiye sonraki birkaç yılda en az yedi hükûmet gördü. 
Birincisi Ocak ve Kasım 1974 arasında iktidarda kalan Bülent Ecevit’in li-
derliğindeki Cumhuriyet Halk Partisi ile İslamcı Millî Selamet Partisi (MSP) 
arasındaki olağandışı koalisyon hükûmetiydi. Onu kısa süreli geçici hükû-
met ile Mart 1975 ile Haziran 1977 arasında görev yapan Demirel başbakan-
lığındaki “Milliyetçi Cephe” olarak bilinen sağcı partilerin koalisyonu takip 
etti. Ecevit’in azınlık hükûmeti iki haftadan daha az varlığını sürdürür-
ken ardından gelen Demirel yönetimindeki ikinci “Milliyetçi Cephe” Ocak 
1978’e kadar iktidarda kaldı. Adalet Partisi’nden ayrılan milletvekillerinin 
yardımıyla Ecevit başbakanlığa geri döndü, fakat onun üçüncü hükûmeti 
Ekim 1979’de sona ererken yerini bu defa Adalet Partisi azınlık hükûmetine 

başbakanlık yapan Demirel’e bıraktı. Bu arada 1977 ile 1980 arasında zayıf 
ve istikrarsız yönetim, hem sağ hem de sol aşırı grupların şiddete başvur-
masından kaynaklanan artan siyasî terörizm dalgası, yükselen enflasyon 
ve ödemeler dengesindeki büyük açıklar nedeniyle Türkiye topyekûn bir 
siyasî ve ekonomik çöküşe doğru gidiyor gözüküyordu. Bu durumlar, nere-
deyse kaçınılmaz bir şekilde Demirel hükûmetini Eylül 1980’de iktidardan 
uzaklaştıran üçüncü ordu müdahalesine neden oldu. Bu kargaşanın neden 
olduğu etkiler temelde Türkiye’nin içiyle alakalıydı, fakat söz konusu etkiler 
Türkiye’nin dış ilişkileri bakımından da önemli sonuçlar doğurdu. 1973’ten 
sonra hükûmetlerin temel meşgûliyeti iktidarda kalmaya çalışmak ya da ra-
kiplerin iktidarı ele geçirmesini engellemekti. Hükûmetler dış politikaların-
da değişiklik yapmaya çalışabilecekler iken etkin yeni stratejiler geliştirme 
ya da ortaya çıkan krizlere tepki vermekten daha fazla şey yapma bakımın-
dan onların çok az fırsatları oldu. Hükûmetlerin iktidar üzerindeki kontrol-
leri oldukça zayıftı ve politikalarını belirlemek için kavgacı ve talepkar ko-
alisyon ortaklarıyla pazarlık yapmak zorundaydılar. Sonuç olarak Türk dış 
politikası kronik iç istikrarsızlığın ve ekonomik krizlerin esiri oldu. Etkin 
planlama gerçekleştirmek ve planları uygulamak pek mümkün olmadı.3

KISMÎ KOPUŞ: TÜRKIYE, SÜPER GÜÇLER VE KIBRIS, 1964-1980
Küresel ortamdaki değişiklikler ve 1962 füze krizi 1960’larda Türkiye’nin 
politikalarının değişiminde belli oranda etkili olsa da Kıbrıs, başka çok 
az sorunun yapabileceği şekilde halkın duygularını harekete geçirdiği 
için hayatî derecede belirleyici bir mesele haline geldi. 1959 yılında Zürih 
Antlaşmaları imzalandıktan sonra İsmet İnönü geleceğe dönük olarak şöy-
le bir kehanette bulunmuştu: “Adadaki iki toplum enosis’in uzun vadede 
mümkün olmayacağına kani olmadıkları sürece anayasanın diğer hükümle-
rinin uygulanmasını sağlama bakımından zor zamanlarla karşılaşacağız.”4 
Ne yazık ki bu beklentinin oldukça güçlü temellere sahip olduğu ortaya 
çıktı. Kıbrıslı Rumların çoğu enosis hayalinden5 vazgeçmediği ve anayasa 
çerçevesinde Kıbrıslı Türklere verilmiş haklara çok az saygı duyma eğilimi 
taşıdığı için 1960’ta oluşturulan çözümü uygulamanın mümkün olmadığı 
anlaşıldı. Kıbrıslı Türkler de anayasanın iflas etmesine neden olacak derece-
de haklarını sonuna kadar kullanma kararlıydı. Gerçekte iktidar paylaşımı, 
her iki tarafın belli derecede işbirliği yapmasını ve görüş birliği içinde ol-
masını gerektiriyordu, fakat her iki koşul da mevcut değildi. Kasım 1963’te 
Cumhurbaşkanı Makarios, kabul edilmesi durumunda Kıbrıslı Türklerin 
özel haklarının çoğunu elinden alacak olan “on üç anayasa değişikliği” öner-
di. Makarios’un bu adımı, Kıbrıslı Türklerin yönetimden çekilmesine ve 
daha çok Türklerin mağdur olduğu toplumlar arası çatışmaların ortaya çık-
masına neden oldu. Bu ve sonraki çatışmalar sırasında Türklerin üçte biri 
evlerini terk etmek zorunda kaldı, kendi ülkelerinde mülteciler haline geldi 
ve dışarıya kapalı belli yerleşim yerlerine çekildi.6
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SOĞUK SAVAŞ SONRASINDA 

TÜRK DIŞ POLİTİKASI
Stratejik Seçenekler ile 

İç Ortam ve Ekonomik Durumlar

SSoğuk Savaş’ın sona ermesi, komünizmin Doğu Avrupa’da çö-
küşü ve SSCB’nin 1989-1991’de dağılması önceki dönemlerde 1918-
1923 ve 1945’te görülen dönüşümler kadar Türkiye’nin uluslararası 

ortamını ciddi şekilde değiştirmiştir. Türkiye’nin Batı ittifakına bağlanma-
sının asıl nedeni olan Sovyetler Birliği’nden kaynaklanan tehdit, Soğuk Sa-
vaş’ın sona ermesiyle fiilî olarak ortadan kalkmıştır. Yüzeysel olarak bakıl-
dığında Sovyet devleti anayasal olarak dağıldığı, Rusya toprak büyüklüğü 
bakımından küçüldüğü ve Karadeniz, Orta Asya ve Kafkasya bölgelerinde 
yeni küçük devletler ortaya çıktığı için bu gelişme, 1920’lerdeki durumu, 
daha ileri derecede olmak üzere yeniden gündeme getirmiştir. Daha önce üç 
taraftan kendisinden çok daha güçlü tek bir devlet tarafından çevrelenmiş 
olan Türkiye, yeni durumda kendisine göre hem askerî hem de ekonomik 
açıdan daha zayıf olan daha küçük komşularla çevrelenmiş olma durumuyla 
karşılaşmıştır.1 Politikalar tamamen askerî güvenlikle ilgili kaygılar tarafın-
dan belirleniyorsa ve Batı ittifakı askerî olan dışında başka bir işleve sahip 
değilse o zaman yeni durumun Türkiye’nin tarafsızlığa dönmesine imkan 
tanıması gerekiyordu. Bu bağlamda Türkiye’nin yeni dönemde tarafsızlığa 
dönmemesinin temel nedeni, 1990’ların dünyasının 1920’lerin dünyasın-
dan çok farklı olduğu gerçeği olmuştur. Yeni dönemde Batı’nın askerî itti-
fakı, Sovyet tehdidine karşı koymanın yerine geçecek yeni görevler belir-
lemiştir ki Türkiye bu görevlerde rol oynayabilecek durumdaydı. Bundan 
başka NATO, Türkiye ile Batı arasında kurumsal ve ideolojik köprü vazifesi 
gören çok sayıdaki yapıdan sadece birisiydi. Avrupa Birliği2 gibi askerî ni-
telikli olmayan diğer bağlantılar ile Türkiye’nin siyasî ve ekonomik libera-
lizme bağlılığını sürdürmesi, Soğuk Savaş’ın bitişinden sonraki birkaç yıl 
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boyunca Türkiye’nin önceki dönemdeki durumlarının güçlü şekilde devam 
etmesine neden olmuştur.

KÜRESEL DEĞIŞIKLIKLER: 
DIŞ POLITIKA SEÇENEKLERI VE TARTIŞMALARI
Soğuk Savaş sonrası durumlar, hem Türkiye’de hem de dışarıda Türkiye’nin 
uluslararası alandaki geleceğinin ne olacağı konusunda çok değişik gö-
rüşlerin ifade edildiği benzeri görülmemiş tartışmalar ortaya çıkarmıştır. 
1989-1990 yıllarında bazı yorumcular, Sovyet tehlikesinin sona ermesinin, 
Doğu Akdeniz’de Batı’nın güvenliğinin köşe taşı olma rolünü yitirdiği için 
Türkiye’nin uluslararası alandaki etkisini azalttığını ileri sürmüştür. Daha 
genel olarak NATO’nun önemini yitirdiği ve yerine alternatif güvenlik yapı-
larının geçeceği de iddia edilmiştir.3 Bu durumda Türkiye, stratejik olarak 
(Batılı devletler tarafından paylaşılmadığı varsayılan) karmaşık bölgesel gü-
venlik kaygılarına sahip olduğu için ve siyasî olarak da Avrupa Topluluğu’nun 
üyesi olmadığı, içeride Kürt Sorunu’yla karşı karşıya bulunduğu, kötü insan 
hakları siciline sahip olduğu ve Yunanistan’la çatıştığı için Batı açısından 
stratejik ve siyasî bir değer olmaktan çok yük olabilirdi. Türkiye’nin liderleri 
kendilerini Batılı güçlere Avrupa ile Orta Doğu ve Orta Asya arasında köp-
rü olarak sunmaktan hoşlanmaktaydı, fakat Batı Avrupa’nın, Türkiye’yi, 
Avrupa yapılarının dışında kalan düşman “ötekine” karşı bir engel olarak 
görmeyi tercih etmesi olasılığı bulunmaktaydı. Bu yaklaşıma göre Türkiye, 
Batı Avrupa’yla yakın bağlarının olmaması durumunda komünizm sonrası 
Rusya ya da yeni bağımsızlığını elde etmiş Orta Asya ve Karadeniz ülke-
leri gibi yeni fırsat alanlarına yönelmek zorunda kalacaktı.4 En aşırı uçta 
Türkiye’nin Batı’yla ittifakını terk ederek doğusundaki ülkelerle bir Avrasya 
ittifakı kurabileceği da iddia edilmiştir. Böyle bir yaklaşım Türk ordusuna 
pek yabancı değildi. Bir örnek olarak Mart 2002’de Millî Güvenlik Konseyi 
Genel Sekreteri Tuncer Kılınç, Türkiye’nin NATO’yu terk ederek Rusya’yla, 
hatta İran’la ittifak kurmasını öneriyor izlenimi vermiştir. Ancak Kılınç, 
Başbakan Bülent Ecevit ve Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer yanında 
Genelkurmay Başkanı Hüseyin Kıvrıkoğlu tarafından susturulmuştur.5

Tartışmanın diğer tarafında daha az radikal eğilim taşıyanlar, Türkiye’nin 
Batı’yla bağlantılarının iki taraf açısından da önemini yitirmediğini iddia 
etmiştir. Onlara göre Soğuk Savaş’ın sona ermesi Türkiye açısından o ka-
dar da kötü bir haber değildi; yeni fırsatlar, Türkiye’nin Batılı devletlerle 
bağlantıları bakımından zıt değil tamamlayıcı nitelikteydi.6 Yeni fırsatların 
Türkiye’yi Batı’dan uzaklaştırarak Orta Asya’ya ve başka bölgelere yönel-
teceği –ve Türkiye’nin “Batılı” kimliğinden çok “Orta Doğulu” ya da “Türk 
kökenli olma” kimliğini benimseyeceği– görüşü, yeni tercihlerin “zıt ya da 
rekabetçi olmaktan çok tamamlayıcı nitelikte olacağına” işaret eden Paul 
Henze gibi tecrübeli gözlemciler tarafından sorgulanmıştır. Henze’e göre 

Türkiye’yi “Orta Doğu’yla ve Orta Asya’yla da ilişkilerini en üst düzeye taşı-
yabilecek Batı’nın ayrılmaz bir parçası” olan bir ülke olarak görmeleri, Batı 
Avrupa’nın ve ABD’nin çıkarınaydı.7 Diğer taraftan Türkiye’nin Avrupa dı-
şında aktif politika izlemesinin önemli olduğu, çünkü böyle bir davranışın 
Soğuk Savaş sonrası ortamda Türkiye’nin Batılı devletlerin gözündeki de-
ğerini artırdığı iddia edilebilmekteydi. Bu yüzden Ziya Öniş’in belirttiği gibi 
Türkiye “aynı anda hem Doğu’ya hem Batı’ya bakmalı ve İslam’ın, kültürel 
mirasının önemli bir kısmını oluşturduğu” gerçeğini kabul etmeliydi.8

2002 yılında Adalet ve Kalkınma Partisi’nin seçim zaferiyle iç politikada-
ki durumlar değiştikten sonra Türkiye’nin dış politikasının bütün unsurları 
sorgulanmamıştır. General Kılınç gibi aşırı ulusalcı olanlar yanında radikal 
İslamcı sağ ve aşırı sol hariç olmak üzere genel olarak Türkiye’nin NATO’yla 
bağlarını koruması ve Avrupa Birliği’ne katılmak için çaba göstermesi ge-
rektiği düşünülmüştür. Ancak Türkiye’nin “yakın çevresiyle” ilişkileri konu-
sunda birbirine zıt iki bakış açısı ortaya çıkmıştır. İleri derecede güvenlik-
leştirilmiş olan birinci yaklaşıma göre Rusya’dan kaynaklanan tehdit sona 
ermişti, fakat Türkiye hâlâ düşmanlarla çevreliydi, bu yüzden ulusal güven-
liği en önemli kaygı olarak görerek bütün komşularına karşı oldukça şüpheli 
bir tutum takınmaya devam etmek zorundaydı. Bu çerçevede Türkiye’nin 
eski dışişleri bakanı ve eski Washington büyükelçisi Şükrü Elekdağ, 1996 
yılında yayınlanan bir makalesinde Türkiye’nin hâlâ “iki buçuk savaş” tehli-
kesiyle karşı karşıya olduğunu ileri sürmüştür. Ona göre iki temel cephe bir-
likte hareket olma olasılığı bulunan Yunanistan ve Suriye, “yarım” cephe ise 
içeride PKK’ya karşı verilen mücadeleydi.9 Başka bir yazısında da Elekdağ, 
Türkiye’nin “gerçek bir şeytan çemberi tarafından kuşatıldığını” iddia et-
miştir.10 Bu düşünce, 1990’lı yıllarda Yunanistan gibi Türkiye’nin savun-
ma harcamalarının diğer NATO ülkelerinkine göre GSYİH’nin daha büyük 
bir oranını oluşturduğu gerçeğinin temelini oluşturmaktaydı.11 Buna göre 
eleştirmenler, yüksek askerî harcama oranının kısmen ordunun iç politika-
da oynadığı rolden, kısmen de PKK’yla mücadele etme ve Kıbrıs konusunda 
Yunanistan’a karşı koyma ihtiyacından kaynaklandığını ve daha esnek poli-
tikalar izlenmesi halinde her iki durumdan da sakınmanın mümkün olaca-
ğını iddia edebilirdi.

Bu düşünceye alternatif oluşturacak bir doktrin, 2002 yılından dışişleri 
bakanı olduğu 2009’a kadar Başbakan Tayyip Erdoğan’ın dış politika danış-
manlığını yapmış olan Profesör Ahmet Davutoğlu tarafından mükemmel bir 
şekilde açıklanmıştır. Bir eleştirmen Davutoğlu’nu “her zaman kendi söy-
lemlerinin kahramanı olmuş kişi” olarak tanımlamıştır. Fakat Davutoğlu, 
dalgın gülümsemesini çevreleyen düzgün bıyığıyla ve Amerikan Dışişleri 
Bakanlığı yetkililerinin kendisine “Energizer’ın tavşanı” lakabını takmala-
rına neden olan yorulmak nedir bilmeyen diplomatik hareketliliğiyle selef-
lerine göre uluslararası alanda daha yüksek bir profil çizmiştir.12 AK Parti 
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TÜRKİYE VE BATI (I)
Türkiye ve Amerika Birleşik Devletleri

11970’li ve 1980’li yıllarda Türkiye’nin ABD’yle ilişkilerini di-
ğer Batılı güçlerle ilişkilerinden ayırmak mümkün olmuştur. Bu 
eğilim Soğuk Savaş sona erdikten sonra da devam etmiş, fakat Tür-

kiye’nin bir tarafta Avrupa Birliği’yle, diğer tarafta ABD’yle ilişkilerinde 
önemli dönüm noktaları ve sıkça birbirine zıt eğilimler ortaya çıkmıştır. 
Bu yüzden bu bölümde Ankara-Washington ilişkilerine odaklanılmış ve 
Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne katılma çabasının hikayesi bir sonraki bölü-
me bırakılmıştır.

Özet olarak belirtmek gerekirse Ankara ile Washington arasındaki iliş-
kiler 1990’ların başında güçlenmiş, sonraki yıllarda dalgalanma göstermiş 
ve Amerika’nın Irak’ı işgaliyle 2003 yılında ciddi bir şokla karşılaşmıştır. 
Obama yönetiminin 2009 başında iş başına gelmesi Türkiye’nin Atlantik 
ötesi bağları bakımından yeni bir başlangıç fırsatı sunar gözükmüş, fakat 
kısa süre içerisinde uzun dönemli problemler tekrar su yüzüne çıkmıştır. 
Türkiye’nin üçüncü taraflarla –özellikle İsrail, İran ve Irak Kürtleri de da-
hil olmak üzere Irak’la– ilişkileri, Washington’la ilişkilerinde araç olarak 
kullanılmıştır. Yaşanan tecrübeler Türk dış politikasının temel yönelimi 
konusunda açık sorgulamalara neden olmuştur. Washington’la bağlar, 
hayatî önemde gözükmüş, fakat kimlikle ilgili algılamalardan çok ulusal 
çıkarların uyuşmasına –ya da uyuşmamasına– dayanmış ve Türk politika 
yapıcılarının artan kendine güvenleri ve bağımsız tutumları tarafından 
dengelenmiştir. Ancak 2011 yılında Türk-Amerikan ilişkileri, iki yöne-
timin karşılaştığı stratejik meselelerin tamamında olmasa bile çoğun-
da sağlanan genel fikir uyuşmasına bağlı olarak daha sağlam bir temele 
oturtulabilmiştir.
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SOĞUK SAVAŞ’TAN SONRA TÜRKIYE VE ABD: BIRINCI KÖRFEZ 
SAVAŞI VE SONRASI, 1990-1991
ABD’yle imzalanmış olan Savunma ve Ekonomik İşbirliği Antlaşması’nın 
(SEİA) yenilenme zamanının geldiği 1992 yılında anlaşma sadece bir yıl 
daha uzatıldı. Sonrasında Türkiye anlaşmanın bazı maddelerinin yeniden 
görüşülmesini istedi, fakat uygulamada anlaşma her yıl otomatik olarak ye-
nilendi. Bu arada SEİA’nın ele aldığı temel konulardan biri olan Türkiye’deki 
Amerikan askerî varlığı ciddi şekilde azalmıştı. Bu, aslında Soğuk Savaş’ın 
sona ermesiyle birlikte dünya genelinde askerî taahhütlerinde azaltmaya 
gitme şeklindeki Amerikan küresel politikasına bağlı olarak gerçekleşen bir 
şeydi. 1994 yılı ortasına gelindiğinde Türkiye’de daha önce kurulmuş olan 
12 Amerikan askerî üssünden sekizi ya kapatılmış ya da Türk askerî kuv-
vetlerine devredilmişti. Adana yakınındaki İncirlik’te bulunan hayatî nite-
likli NATO üssü ise varlığını sürdürmekteydi. Türkiye’ye yönelik Amerikan 
yardımı kısmen Amerikan Kongresi’nin insan hakları ve başka konulardaki 
muhalefetinden dolayı, kısmen de daha az ihtiyaç duyulduğu için oldukça 
azalmıştı; daha sonra 1999 yılında yardım tamamen kesilecekti.1

1990’ların başında iki ülke birçok politika alanında ortak çıkarlara ve or-
tak yaklaşımlara sahip oldukları için Türkiye ile ABD arasındaki ittifak sağ-
lam gözükmekteydi. Her iki devlet Doğu Avrupa devletlerinin NATO’ya kabul 
edilmesini –1999’da Polonya, Macaristan ve Çek Cumhuriyeti örgüte katıl-
mıştır2– ve eski Sovyetler Birliği devletlerinin Avrupa Güvenlik ve İşbirliği 
Teşkilatı’na (AGİT), NATO’nun Barış için Ortaklık programına ve Kuzey 
Atlantik Konseyi’ne katılmasını destekliyordu. Türkiye ile ABD arasında 
Rusya’ya yaklaşımları konusunda bazı farklılıklar bulunsa da Amerikan yö-
netimi, Hazar havzasının Rus toprağı atlanarak Türkiye aracılığıyla dünya 
piyasalarına bağlanmasını öngören “Doğu-Batı enerji koridoruna” destek 
vermekteydi.3 Türkiye aynı zamanda 1993-1994’ten başlayarak Birleşmiş 
Milletler’in ve daha sonra ABD ile diğer NATO ülkelerinin Bosna-Hersek’teki 
faaliyetlerinde aktif rol oynamıştır. Başlangıçta 1998-1999 Kosova krizi or-
taya çıktıktan sonraki dönemde Türk dışişleri bakanlığı Sırpları bombalama 
planlarına pek olumlu bakmıyor izlenimi vermiş, fakat bir kere saldırılar 
başladığında Türkiye tam ve aktif destek sağlamıştır ki Türk hükûmetinin 
bu politikası içeride kamuoyunun güçlü desteğini almıştır.

1990-1991’deki Körfez krizi her iki taraf açısından bir dönüm noktası 
oluşturmuştur. Kriz sayesinde Bağdat Paktı’nın çöküşünden beri geçerli ol-
mayan bir husus olarak Türkiye, ABD’nin Orta Doğu’ya yönelik politikasın-
da önemli bir rol elde etmiştir. Bu yüzden bu noktada hikayenin bu kısmıy-
la ilgili bilgi vermek faydalı olacak gibi gözükmektedir.4 Irak’ın 2 Ağustos 
1990’da Kuveyt’i işgal etmesinin hemen ertesinde Türkiye’nin olaya verdiği 
tepki pek belirgin değildi. Fakat Saddam Hüseyin’in Kuveyt’ten çıkmayı 
reddetmesi ve Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin 6 Ağustos’ta aldığı 

661 numaralı kararla Irak’a ambargo uygulamaya başlaması Türk hükûme-
tinin hızlı bir şekilde tutumunu değiştirmesine neden oldu. Bu çerçevede 8 
Ağustos’ta Türkiye’nin Irak’la bütün ticarî bağlantılarını askıya alacağı ve 
Irak’ın petrol ihracatının yarısını taşıyan Kerkük-Yumurtalık Boru Hattı’nı 
kapatacağı ilan edildi. Sonraki dönemde Körfezde savaş çıkma olasılığı git-
tikçe artarken hükûmet üç hayatî soruyla karşı karşıya kaldı. Bu sorulardan 
birincisi Türkiye’nin Körfezdeki koalisyon güçlerine katılmak üzere asker 
gönderip göndermeyeceği, ikincisi savaşın çıkması durumunda Irak’a karşı 
Türk-Irak sınırından ikinci bir cephe açıp açmayacağı ve üçüncüsü koalis-
yon güçlerine (özellikle ABD’ye) İncirlik’i kuzey Irak’taki hedeflere karşı ger-
çekleştirilecek hava saldırıları için kullanma izni verip vermeyeceğiydi (son 
husus üssün NATO görevleri arasında yer almamaktaydı).

Göründüğü kadarıyla kendisine bırakılması halinde Turgut Özal üç 
soruya da olumlu cevap verecekti.5 Anayasal olarak değerlendirildiğinde 
Cumhurbaşkanının politika yapma gücü oldukça sınırlıydı, fakat Anavatan 
Partisi Mecliste büyük bir çoğunluğa sahip olduğu için ve Başbakan Yıldırım 
Akbulut zayıf bir kişiliğe sahip olduğu için Özal avantajlı durumdaydı. Dünya 
liderleriyle düzenli temaslar kuran Özal, kriz sırasında Türkiye’nin politika-
larını tek başına belirlemeye çalışacaktı. Ancak Özal, açık ulusal çıkarlarla 
pek ilgisi olmayan Körfez’deki bir savaşa Türkiye’nin doğrudan dahil olma-
sına Türk kamuoyunun hiç sıcak bakmadığı gerçeğiyle karşı karşıyaydı.6 Bu 
karşı oluş yansımasını Meclis’te de bulmuştu; Süleyman Demirel’in Doğru 
Yol Partisi ile Erdal İnönü’nün Sosyal Demokrat Halkçı Parti’sinden olu-
şan muhalefet Özal’ın müdahaleci politikalarına karşı durmaktaydı. Daha 
önemli bir husus olarak Anavatan Partisi içerisinde Akbulut’un eski dışişleri 
bakanı Mesut Yılmaz’ın başını çektiği bir grup aktif şekilde muhalefetin çiz-
gisini desteklemekteydi.7

Muhalefetin ne kadar güçlü olduğu Özal açısından önemliydi, çünkü 
anayasanın 92. Maddesine göre Meclis’in savaş ilan edilmesine, Türk asker-
lerinin dışarıya gönderilmesine ya da yabancı askerlerin Türk topraklarında 
bulundurulmasına izin veren özel bir karar alması gerekiyordu.8 Sonunda 5 
Eylül’de Meclis gerekli olan kararı aldı, fakat o aşamaya gelindiğinde Türk 
askerlerinin yaklaşmakta olan Körfez Savaşı’na katılmasına birçok kesimin 
muhalefet ettiği iyice belli olmuştu. Önce 12 Ekim’de Dışişleri Bakanı Ali 
Bozer’in, ardından 18 Ekim’de Savunma Bakanı Safa Giray’ın ve son olarak 
3 Aralık 1990’da Genelkurmay Başkanı Necip Torumtay’ın istifa etmesi bu 
muhalefeti gösteren gelişmelerdi.9 Sadece son dakikada, 17 Ocak 1991’de 
Körfezde hava savaşı başlarken Meclis hükûmete verdiği savaş yetkilerini 
yeniledi ve söz konusu yetkilerin Irak’a karşı gerçekleştirilen saldırılarda 
koalisyon güçlerinin İncirlik’i ve Türkiye’deki diğer hava üslerini kullanma-
larına izin verilmesini içerdiğini açıkça belirtti.10

Ocak-Şubat 1991’de Irak’a karşı savaş gerçekleştirilirken koalisyona ait 
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finans kurumlarına hâlâ aşırı derecede bağımlı olması anlamına gelmek-
teydi. Irak’taki PKK varlığıyla mücadelede Amerikan yetkilileriyle işbirliği 
yapmak hayatî öneme sahip olduğu gibi ABD’nin Irak’tan çekilişinin sorun-
suz bir şekilde gerçekleştirilmesi de aynı derecede önemliydi. Diğer tarafta 
ABD açısından da Amerikan kuvvetleri ayrıldıktan sonra Irak’ın yeniden 
inşa edilmesinde ve NATO füze savunma sisteminin kurulmasında Türkiye 
ile işbirliğini devam ettirmek oldukça önemliydi. Türkiye’nin Arap dünya-
sındaki artan prestiji dikkate alındığında Türkiye ile sahip olunan dostluk, 
Amerikan politika yapıcılarına Orta Doğu’nun geri kalanında destek olabi-
lirdi. Türkiye’nin Afganistan’daki ve eski Yugoslavya’daki güvenliği sağlama 
ve barışı koruma operasyonlarına katılması da ABD’ye güçlü ve demokra-
tik bir Müslüman ülkenin desteğine sahip olduğunu göstermesi anlamında 
yardımcı olabilirdi.

2011 yılı sonbaharında bütün işaretler, Amerikan Başkanı Obama’nın 
ve Dışişleri Bakanı Clinton’ın bu hususları tam olarak takdir ettiğini göster-
mekteydi. Bu anlayış, iki ülkedeki kamuoyu tarafından takdir edilmese de 
yakın ortaklığa geri dönüşün bir parçası olarak görülebilirdi. Aynı zaman-
da iki taraf açısından ilişkiye çok fazla duygu sermayesi katmamak oldukça 
önemliydi. Tecrübeli Amerikalı gözlemci Ian O. Lesser’ın Haziran 2010’da 
belirttiği gibi “Türkiye ile Batı [Türkiye ile ABD] arasındaki yeni ilişki, se-
çenekli olacak ve jeopolitik ve kimliğin belirsiz kavramlarından çok uyuşan 
ulusal çıkarlara dayanacaktır. Yine de bu, zorlu bir yolculuk olabilecektir.”87

88
SOĞUK SAVAŞ SONRASINDA 

BATI VE TÜRKİYE (II)
Türkiye ve Avrupa Birliği

AAvrupa Birliği üye adayları arasında yolculuğu en uzun 
süren ve en tartışmalı olan ülke Türkiye olmuştur; 50 yıldan 
fazla süren bu yolculuğun kesin sonucu hâlâ belli değildir. So-

ğuk Savaş’ın sona ermesi Türkiye’nin AB yolculuğunu etkilemiştir, fakat 
Türkiye’nin dış ilişkilerinin diğer boyutlarını etkilediği kadar değil. Ko-
münizmin çöküşünden sonra örgütün Doğu Avrupa ülkelerine açılması 
ve böylece bir hedef olarak coğrafî açıdan ciddi şekilde büyümeyi kabul 
etmesi dikkate alındığında 1993 yılında Avrupa Birliği’ni (eski adıyla 
Avrupa Topluluğu) oluşturan ülkeler “niye Türkiye olmasın?” sorusuyla 
karşılaşmaya mahkumdu. Ancak özellikle AB açısından bakıldığında Tür-
kiye’nin katılımıyla ilgili siyasî, ekonomik ve kültürel engeller tamamen 
ortadan kalkmış değildi. Diğer taraftan Türklerin katılım konusunda duy-
dukları heyecanda dalgalanmalar görülüyordu. Luigi Narbone ve Nathalie 
Tocci’nin belirttiği gibi Türkiye ile AB arasında, bütünleşme sürecinde ve 
Türkiye’nin iç siyasetiyle bağlantılı olaak gelgitlerin yaşandığı döngüsel 
bir ilişki mevcuttu.1 1990’lı yıllarda AB ile Türkiye arasında 1996’da oluş-
turulan Gümrük Birliği kurumuyla birlikte ekonomik boyutta bir ilerleme 
görüldü, fakat ardından öyle bir durgunluk görüldü ki bir süre Brüksel 
projeden tamamen vazgeçmiş gözüktü. Ancak bu dönemi 1999’daki dra-
matik geri dönüş takip etti. Bu yılın Aralık ayında Avrupa Konseyi verdiği 
dönüm noktası niteliğindeki kararla diğer aday ülkeler için geçerli olan 
şartlar çerçevesinde Türkiye’nin tam üyelik adaylığını onayladı. Buna göre 
katılım görüşmelerinin başlaması için Türkiye’nin “Kopenhag Kriterleri” 
olarak isimlendirilen ekonomik ve siyasî standartları karşılaması gereki-
yordu. Gecikmeli bir başlangıçtan ve iç siyasî çatışmalarla karşılaşıldıktan 
sonra Ecevit hükûmeti 2001 yılında “uyum” süreci olarak isimlendirilen 
süreci başlattı ve süreç Kasım 2002’de iktidara gelen AK Parti hükûmeti 
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tarafından devam ettirildi. AK Parti hükûmeti, ödülünü katılım görüşme-
lerinin resmen başladığı Ekim 2005’te aldı.

Ancak 2005’ten sonra süreç gittikçe sıkıntılı hale geldi. AB tarafında 
Fransa ve Almanya’da Türkiye’nin nihaî üyelik fikrine açıktan karşı çıkan 
yeni liderler iktidara geldi. AK Parti yönetimi ve Kıbrıslı Türkler Kıbrıs 
Sorunu’nu çözme konusunda kararlı adımlar atsalar da Kıbrıs’la ilgili de-
vam eden anlaşmazlıklar tekrar Türkiye’nin üyeliği önünde önemli bir engel 
olarak ortaya çıktı. Daha sonra 2008-2009’daki küresel finans krizi ve 2011 
yılında ortak paranın çöküşünü önleme gerekliliği, çoğu AB ülkesini meş-
gûl etti ve onların “Türk sorununu” bir kenara bırakmalarına neden oldu. 
Türk tarafında hükûmetin dikkati iç çatışmalara kayınca “uyum” sürecinin 
hızı kesildi. 2011-2012 yılına gelindiğinde temel siyasî reformlar tekrar 
hükûmetin gündemindeydi, fakat bu durumun nihaî üyelik çabası üzerinde 
önemli etkiler doğurup doğurmayacağı belli değildi.

Başta Türkiye’nin Avrupa Birliği ile ilişkilerinin hikayesinin Türk dış po-
litikasının kapsamlı şekilde en fazla ele alınan boyutu olduğu ve bu konuda 
diğer konulara göre daha fazla akademik çalışma ve strateji kuruluşu raporu 
üretildiği vurgulanmalıdır. Konu, değişik açılardan oldukça karmaşık ve tek-
nik bir konudur. Bu yüzden yer problemi nedeniyle ve muhtemelen uzman-
ların alanına giren gereksiz bilgilere yer vermemek için bazı önemli boyutlar 
burada konu ele alınırken dışarıda tutulacaktır. Bu boyutlar arasında kısaca 
değinilecek olan ilişkinin ekonomi boyutu ile Soğuk Savaş sonrası Avrupa gü-
venlik yapısının planlanmasında Türkiye’nin rolü bulunmaktadır. Gerektiği 
gibi ele alınması halinde her iki konuya ayrı bölümler ayırmak gerekecek-
tir. Benzer şekilde Batı Avrupa’daki Türk göçmenlerin durumu ile onların 
Türkiye’nin AB’ye yönelik politikası üzerindeki etkisi de yer sorunu nedeniy-
le dışarıda bırakılacaktır. Bu noktada yapılabilecek tek şey, bu konulara ilgi 
duyan okuyucular açısından ilgili literatürün bazısına işaret etmektir.2

EKONOMIK GELIŞME VE SIYASÎ TIKANIKLIK, 1990-1998
Avrupa Komisyonu, Aralık 1989’da Türkiye’nin tam üyelik başvurusunu öl-
çülü şekilde reddettikten sonra Haziran 1990’da –“Matutes Paketi” olarak 
da bilinen– gayri resmî ismiyle “Türkiye paketini” yayınlayarak acı ilacın ya-
nına şeker eklemeye çalıştı.3 Pakette endüstri ve diğer alanlarda daha fazla 
işbirliği yapılması ve 1981 yılındaki Dördüncü Malî Protokol’de öngörülen 
fonların serbest bırakılması yanında 1963 Ortaklık Antlaşması’nda yer al-
dığı şekliyle Türkiye ile Avrupa Topluluğu (AT) arasında gümrük birliği oluş-
turulması için yeni bir çaba ortaya konması önerilmekteydi. Yunanistan 
Malî Protokol’ün işletilmesini veto etmeyi sürdürdüğü için fonların serbest 
bırakılması konusunda herhangi bir adım atılmadı, fakat paketin diğer 
kısımları üzerinde durulmaya başlandı. AT devlet ve hükûmet başkanla-
rı Haziran 1992’deki Lizbon Zirvesi’nde “Türkiye’nin Avrupa’nın mevcut 

siyasî durumuyla ilgili rolünün en ileri düzeyde önemli olduğunu” belirtti-
ler ve Ortaklık Antlaşması’nda öngörülen plan doğrultusunda Türkiye’yle 
ilişkilerin daha da geliştirilmesi çağrısında bulundular.4 Aynı yılın Kasım 
ayında Ortaklık Konseyi gümrük birliğinin uygulanması sürecinin yeniden 
başlatılmasını kararlaştırdı ve gümrük birliğine gidişle ilgili çalışma prog-
ramı Konsey’in bir yıl sonra gerçekleştirilen toplantısında kabul edildi. 
Avrupa devlet ve hükûmet başkanları Haziran 1993’te Kopenhag’da artık 
yeni Avrupa Birliği’nin Avrupa Konseyi olarak gerçekleştirdikleri zirve top-
lantısında Lizbon Zirvesi’nin kararlarını onayladılar ve yeni üye devletlerin 
karşılaması gereken ve “Kopenhag Kriterleri” olarak bilinen koşullar üze-
rinde anlaşmaya vardılar. Söz konusu kriterler şunlardı: Birincisi hukukun 
üstünlüğünü, insan haklarına saygıyı ve azınlıkların korunmasını sağlayan 
istikrarlı demokratik kurumların varlığı; ikincisi işleyen bir piyasa ekono-
misin mevcudiyeti; üçüncüsü siyasî, ekonomik ve para birliğinin ilkelerine 
uyma kabiliyeti.5 Türkiye’nin bu kriterlerden ikincisini sağlayabileceğine 
şüphe yoktu, sonuncusu kesin bir ölçüt oluşturma bakımından oldukça 
belirsiz gözüküyordu, fakat birinci koşul bakımından Türkiye’nin durumu 
açık şekilde oldukça problemliydi.

Malların serbest dolaşımı konusunda gümrük birliğinin kurulması ön-
ceki dönemlere göre daha kolaydı, çünkü Türkiye 1980’lerin başından beri 
oldukça istikrarlı bir şekilde serbest ithalat rejimine doğru ilerliyordu. Daha 
önce Batı Avrupa endüstrileriyle açık bir piyasada rekabet etme yetenekleri 
konusunda endişelere sahip olan iş adamları çevreleri şimdi tam tersi gö-
rüşü benimser hale gelmişti.6 Sonuçta Gümrük Birliği Antlaşması 6 Mart 
1995’te Brüksel’de gerçekleştirilen Ortaklık Konseyi toplantısında imzalan-
dı. Türkiye’nin başka hukukî düzenlemeler yapması ve tarifelerde değişikli-
ğe gitmesinin ardından anlaşmanın 1996 başından itibaren yürürlüğe gir-
mesi öngörüldü. Ancak anlaşmaya dahil edilmiş olan iki önemli siyasî koşul 
bulunmaktaydı. Birincisi AB’nin, Maastricht Antlaşması’ndaki değişiklikle-
ri ele alacak olan Hükûmetler Arası Konferans’ın sona ermesinden sonra 
(1998 yılında) Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Rum yönetimiyle katılım görüşme-
lerine başlamayı kabul etmesiydi. Bu durum, Türkiye’nin Yunanistan’la ve 
Kıbrıs’la ilişkilerinde daha sonraki dönemlerde varlığını devam ettirecek 
karmaşık problemlere neden oldu (konu daha sonra ele alınacaktır).

İkinci engel, Gümrük Birliği Antlaşması’nın yürürlüğe girebilmesi için 
Strasburg’daki Avrupa Parlamentosu tarafından onaylanmasının gerekme-
siydi. Bu, daha acil bir problemdi, çünkü gümrük birliği resmî olarak ekono-
mik alanla sınırlı olsa da ve AB’yi Türkiye ile katılım görüşmelerini başlat-
maya zorlamasa da Parlamentonun daha önce aldığı kararlar, Türkiye’nin 
kötü insan hakları rejiminin ve hükûmetin Kürt Sorunu’nu ele alış tarzının 
Parlamentonun kararı üzerinde önemli oranda etkili olacağını gösteriyordu. 
1994 yılında Avrupa Parlamentosu Kürt yanlısı Demokrasi Parti (DEP) mil-
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mi başlattığı” iddia edilmişti.90 İleri doğru bakıldığında “Avrasya” bağlantı-
sından ve Orta Doğu ülkeleriyle serbest ticaret bölgesi oluşturulmasından 
bahsedilmesi bağlamında Avrupa Birliği’nin kapsamı ve dayanaklılığın-
da başka bir bölgesel kurum bulunmamaktaydı. Aynı şekilde Norveç sitili 
tutum da Türkiye’yi hem Avrupa hem de dünyanın geri kalanı karşısında 
daha güçlü olmaktan çok daha zayıf hale getirecekti. Avrupa’da Türkiye’nin 
üyeliğine yönelik muhalefet, temelde Fransa ve Almanya’da iktidarda bulu-
nan partilerden kaynaklanmaktaydı, fakat 2011 yılı itibariyle hem Angela 
Merkel hem de Nicolas Sarkozy sonraki iki yıl içerisinde seçim rekabetine 
girecekti ve her ikisi de kazanmada zorlanacak gibi gözüküyordu. Paris 
ve Berlin’de yeni hükûmetlerin iş başına gelmesiyle 1999-2005’teki daha 
olumlu Avrupa tutumu yeniden ortaya çıkabilirdi. Bu arada Türkiye’nin 
ilişkilerin donmasını engelleme fırsatından faydalanması gerekiyordu. Bu 
bağlamda siyasî liberalleşme yolunda yeni adımlar atabilir ve nihaî çözü-
me kadar askıda kalacak olan Kıbrıs Rum yönetimini tanıma konusundaki 
tutumuna zarar vermeden gümrük birliğine Ek Protokolü onaylayabilir-
di.91 Türkiye, aynı zamanda mevcut üye devletlerin muhalefetini aşmak 
için sadece siyasî elite odaklanma yerine kamuoyunun kendisinin üyeliğini 
desteklemesini sağlamaya ihtiyaç duymaktaydı.92 Diğer taraftan Türk eko-
nomisinin sonraki on yıl boyunca AB ülkelerinin ekonomilerine göre daha 
hızlı büyüyebileceği dikkate alındığında Türkiye’nin üyeliğini destekleyen 
Avrupalı çevrelerin –hâlâ üye devlet yönetimlerinin büyük çoğunluğunu 
oluşturmaktaydılar– Türkiye’nin üyeliğinin getirebileceği siyasî avantajlar 
yanında ekonomik olanları da öne çıkarmaları gerekiyordu.93

99
SOĞUK SAVAŞ SONRASINDA 

TÜRKİYE VE BÖLGESEL POLİTİKA (I)
Yunanistan, Kıbrıs ve Balkanlar

HH ızla değişen dünyada Türkiye’nin komşusu Yunanistan’la 
ilişkilerinin, dış politikanın Soğuk Savaş’ın bitişinin en az etkile-
diği alanı olduğu izlenimi edinilmektedir. Dönemde her iki ülkede 

ideolojik ve tarihsel miras hâlâ oldukça güçlüydü. Her iki ulusun milliyetçi 
söylemleri, aradaki farklılıkları öne çıkarmaktaydı, fakat Yunanlar Türkle-
ri, Türkler de Yunanları “öteki” olarak görürken her iki ulus, acı verici de 
olsa ortak yaşam bağlamında aktif olan benzerliklerin de farkındaydılar.1 
1990’lı yıllar ebedi durgunluk durumunu aşmada başarısız olunan yanlış 
başlangıçların ve yetersiz ilerlemelerin dönemi olurken 1950’lerin sonun-
dan beri birikmiş olan gerginlikler ve çatışmalar çözümsüz bir şekilde var-
lıklarını devam ettirdi. Ancak 1999 yılında Yunanistan’ın politikalarında 
köklü değişikliklerin ortaya çıkmasıyla Türkiye’nin Ege komşusuyla günlük 
ilişkilerinde köklü değişiklikler görüldü, yine de temel problemler çözüm-
süzlüklerini korudu. Önceki dönemlerde olduğu gibi Kıbrıs’la ilgili çıkar ça-
tışmaları ve duygular Türk-Yunan çatışmasının merkezinde yer almaktaydı. 
Bununla birlikte 2004 yılında Türkiye, Kıbrıs Sorunu’nu çözme yolunda ta-
rihî bir adım attı. Ne yazık ki Kıbrıslı Rumlar uzatılan zeytin dalını reddetti 
ve 2011 yılı itibariyle sorun yine eski durgunluk haline geri döndü.

George Vassiliou, Şubat 1988’de Kıbrıs Cumhurbaşkanı seçildikten son-
ra 1990’da Kıbrıslı Türk lider Rauf Denktaş ile görüşmeleri yeniden başlattı. 
Denktaş, ön koşul olarak her iki tarafın da “egemen statüye” sahip oldu-
ğunun tanınması gerektiği konusunda ısrarcı olduğu için bu görüşmelerde 
herhangi bir ilerleme sağlanamadı. Bu argümanını daha da ileriye götüren 
Denktaş, Kıbrıslı Türklerin self-determinasyon hakkına sahip olduğunu 
ima edecek şekilde Kıbrıs’ta iki “topluluktan” çok iki “halkın” varlığından 
bahsetmeye başladı.2 İki taraf temel ilkeler konusunda bile bir anlaşmaya 
varamadıkları için 1990 görüşmeleri hiçbir yere varamadı. Ancak 1991’deki 
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Körfez Savaşı’ndan hemen sonra Turgut Özal Amerikan Başkanı George 
Bush’a Kıbrıslı Rum ve Türk liderler yanında iki anavatan hükûmetinin de 
dahil olmasıyla dört taraflı görüşmeler yapılmasını önererek yeni bir yol 
denemeye kalktı. Böyle bir zirve görüşmesini Papanın seçimine benzeten 
Özal, “maraton niteliğindeki bir görüşmeden” genel bir çözüm üretilebi-
leceğini ileri sürdü. Öneri Rumlar tarafından reddedildi, fakat BM Genel 
Sekreteri Boutros Boutros-Ghali’yi, Türk tarafında görülen daha esnek 
tutumun başarılı toplumlar arası görüşmeler gerçekleştirilmesini sağlaya-
bileceğini düşünmeye sevk etti. 1991’deki başarısız görüşmelerden sonra 
BM Genel Sekreteri, 1992 yılında mevcut farklılıkları aşmak için oluştu-
rulmuş olan ve 10 Nisan 1992’de BM Güvenlik Konseyi’nin 750 numaralı 
Kararıyla onaylanan “Fikirler Dizisini” tarafların dikkatine sundu. Denktaş 
ile Vasiliyu bu belge temelinde “dolaylı görüşmeler” gerçekleştirmek üzere 
Haziran 1992’de New York’a geldiler. İki lider, ayrı odalarda oturarak Genel 
Sekreter’in iki oda arasında mekik dokumasıyla dolaylı bir şekilde görüştü-
ler. Görüşmeler 14 Ağustos’a kadar sürdü. Uzun süren tartışmalara rağmen 
gelecekte oluşturulacak federasyonda Türklerle Rumların toprakları nasıl 
paylaşacakları hususu ve Kıbrıslı Rumların kuzeydeki eski evlerine dönme 
hakkı konusu görüşmelerin tıkanmasına neden oldu. Denktaş ve Vasiliyu 
28 Eylül ve 11 Ekim 1992 tarihleri arasında Boutros-Ghali’nin gözetimi 
altında bu defa doğrudan görüşmeler gerçekleştirdiler, fakat yukarıdaki 
hususlar yanında her bir toplumun federal anayasada yer alacak yetkileri 
konusundaki anlaşmazlıkları çözüme kavuşturamadılar.3

1992’deki görüşmelerin başarısız olmasından sonra Şubat 1993’te 
Glafkos Kliridis’in Kıbrıs Cumhurbaşkanı olarak seçilmesi çözüm olasılığını 
iyice zora soktu. Seçim kampanyası sırasında Kliridis, daha sonra önem-
li değişikliklerle kabul edeceği anlaşılmış olsa da “fikirler dizisini” şiddetli 
şekilde eleştirmişti. Boutros-Ghali genel bir çözüm üretmek üzere yeni bir 
doğrudan denemede bulunma yerine daha tedrici bir yaklaşım benimseye-
rek üzerinde anlaşmaya varılmış alanlar ortaya çıkarmak üzere tarafların 
önüne daha sonra genel bir uzlaşıya dönüştürülebilecek olan “güven artırıcı 
önlemler” önerisi koydu. Söz konusu önlemler arasında 1974’ten beri kapa-
lı olan Lefkoşa Havaalanı’nın hem Rumların hem de Türklerin kullanımına 
açılması ve 1974’ten beri Türk ordusunun işgali altında bulunan, fakat hiç-
bir zaman Kıbrıslı Türklerin yerleşimine açılmamış olan Magosa’nın güney 
banliyösü Maraş’ın Rumlara geri verilmesi vardı. Her iki taraf önerileri ilke 
olarak kabul etti, fakat önce BM’nin, sonra ABD’nin gözetimi altında Mayıs 
1993 ile Mayıs 1994 arasında gerçekleştirilen gittikçe uzayan görüşme-
ler, detaylar nedeniyle kesintiye uğradı.4 Temmuz 1994’te Avrupa Adalet 
Divanı Kıbrıslı Türklerin AB’ye ihracat gerçekleştirmesini yasaklayınca ana-
yasal bir çözüme ulaşma olasılığı iyice azaldı. Bu karara tepki olarak Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Ulusal Meclisi, Rumlarla gelecekte konfederasyon 
kurulmasını öngören ifadeyi KKTC Anayasası’ndan çıkardı ve Divan’ın kara-

rı yürürlükteyken güven artırıcı önlemler konusunda yeni görüşmeler yap-
mayı reddetti.5 1995 yılına gelindiğinde Kıbrıslı Rumların dikkatleri AB’ye 
katılma olasılığına odaklanmıştı. Türkiye ile AB arasındaki gümrük birliğini 
kabul etmenin bir koşulu olarak Yunan hükûmeti, Kıbrıs’la katılım görüş-
melerinin, Maastricht Antlaşması’nı gözden geçirecek olan hükûmetler ara-
sı konferansın gerçekleştirilmesinden altı ay sonra başlatılması konusunda 
ısrarcı oldu. Söz konusu görüşmeler, usulüne uygun bir şekilde, resmî ola-
rak adanın her iki tarafının temsilcisi olarak kabul edilen Kıbrıslı Rumların 
baş müzakerecisi Yorgo Vasiliyu ile Ocak 1998’de başlatıldı.6

1996-1998 döneminde Yunanistan ile Türkiye arasında doğrudan an-
laşmazlıkların ortaya çıkması ve Türkiye’nin AB’yle ilişkilerinin kötüleşme-
si inatçı Kıbrıs anlaşmazlığını daha da karmaşık hale getirdi. Ocak 1996’da 
Türkiye’nin Ege sahillerinin dört deniz mili, Yunanistan’ın Kalimnos 
Adası’nın ise 5,5 mil (yaklaşık 8,8 km.) uzağındaki, insan yerleşiminin olma-
dığı Kardak (Yunanca Imia) kayalıklarında yaşanan bir deniz kazasının ar-
dından Türkiye ile Yunanistan arasında tuhaf bir “bayrak savaşı” ortaya çık-
tı. Kalimnos’un belediye başkanı kayalıklara Yunan bayrağı asınca Hürriyet 
gazetesinden bir grup gazeteci adaya giderek bayrağı kaldırdı. Ardından 
Yunan donanmasına mensup bir indirme birliği Türk bayrağının yerine 
Yunan bayrağı astı. Başkaları için saçma gözüken bu olay, iki tarafta güçlü 
milliyetçi duygular uyandırdı. Türkler açısından olay Yunanistan’ın bütün 
Ege’de egemenlik hakları iddiasında bulunabileceğini gösterdiği için basın, 
duyguları daha da şişirdi. Şanslı bir gelişme olarak Yunanistan ve Türkiye 
arasında doğrudan bir silahlı çatışma çıkma riski, Amerikalı arabulucu 
Richard Holbrooke’un hızlı müdahalesiyle engellenebildi. Ancak çatışmanın 
çözümlenmesinin, Ege’deki egemenlik hakları konusunda daha geniş bir kap-
samlı anlaşmaya dönüştürülmesi girişimi başarısız oldu.7 Bir yıl sonra Ocak 
1997’de Kliridis hükûmeti, Rusya’dan Kıbrıs hava sahasındakileri olduğu ka-
dar Türk anavatanındaki hedefleri vurabilecek 48 tane S-300 hava savunma 
füzesi siparişi verdiğinde gerginlikler daha da arttı. Türk Dışişleri Bakanı 
Tansu Çiller, bu adımı kışkırtıcı bir meydan okuma olarak gördü ve konuş-
landırılmaları durumunda Türk hava güçlerinin füzeleri vuracağı tehdidinde 
bulundu. Şanslı bir gelişme olarak Aralık 1998’de Kliridis, Washington’dan 
gelen yoğun baskılar karşısında geri adım atmaya ikna edildi.8

Haziran 1997’de Mesut Yılmaz liderliğinde bir koalisyon hükûmetinin 
kurulması, Ankara’da Batılı güçlerle ve Yunanistan’la sorunları çözmeye ha-
zır olan bir hükûmetin iş başına gelmesi anlamına gelmekteydi. Temmuz 
1997’de Madrid’deki NATO toplantısında Yunan ve Türk hükûmetleri ba-
rışçıl ilişki kurmaya ve birbirlerinin egemenliklerine ve mevcut uluslarara-
sı anlaşmalara saygı duymaya kararlı olduklarını ifade ettiler. Bu gelişme-
ye paralel bir şekilde Denktaş ile Kliridis BM himayesinde önce Temmuz 
1997’de Troutbeck’te (New York’ta), ardından Glion’da (İsviçre) yeni görüş-
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Bulgar hükûmetlerine destek verdi. Tutumlarda ve politikalarda ortaya çı-
kan dramatik iyileşmenin bir göstergesi olarak Türkiye ile Bulgaristan 1992 
yılında Dostluk, İyi Komşuluk, İşbirliği ve Güvenlik Antlaşması imzaladı. 
Bulgaristan’ın ekonomisinin küçük çaplı ve kötü durumda olması sınırlan-
dırıcı bir rol oynasa da iki ülke arasındaki ekonomik işbirliği de gelişti. 1999 
yılına gelindiğinde Türkiye Washington nezdinde Bulgaristan’ın NATO üye-
liği için girişimde bulunuyor ve ayrıca Bulgaristan’ın AB üyeliğini destek-
liyordu. Bulgaristan’ın NATO üyeliği Mart 2004’te gerçekleşirken AB’ye de 
Ocak 2007’de üye oldu.55

Bütün bunlar Balkanlara yönelik Türk diplomasinin eleştiriden uzak 
kaldığı anlamına gelmemektedir. Ahmet Davutoğlu 2009’da Bosna’ya 
gerçekleştirdiği ziyaret sırasında “Balkanlardaki Osmanlı dönemi bir ba-
şarı hikayesiydi; şimdi biz bunu yeniden keşfetmek zorundayız” dediğin-
de56 “yeni Osmanlıcılık” eğiliminin sinyallerini vermişti. Bu tür söylemler 
Balkanlardaki Müslümanlar bağlamında işe yarayabilirdi, fakat Müslüman 
olmayan çoğunlukta tam tersi etki doğurma olasılığı oldukça yüksekti. 
Genel olarak değerlendirildiğinde AB ve ABD’nin hem sert hem de yumu-
şak güç bağlamında daha fazla güce sahip olduğu bir bölgede Türkiye’nin 
emellerinin, kaynaklarının ötesine geçtiği söylenebilir.57 Başka açılardan 
Türkiye’nin 1990’larda Balkanlarda genel olarak ihtiyatlı bir tutum benim-
semesi, olumlu sonuçlar doğurmuş gözükmektedir, çünkü bu tutumun, 
Makedonya yanında Bulgaristan’ın, Yunanistan’ın liderliğindeki Müslüman 
karşıtı ya da Türk karşıtı Slav blokuna dahil olmasını engelleme konusunda 
faydası olmuştur. Aynı şekilde Türkiye dikkatli bir şekilde bir “Müslüman 
kuşağı” ortaya çıkarmaktan uzak durduğu için böyle bir yapı ortaya çıka-
mamıştır.58 1990’ların başında Türkiye ile Yunanistan arasındaki rekabe-
tin Balkan probleminin parçası haline gelmesinden endişe duyulmuş, fakat 
böyle bir durumun ortaya çıkması önlenmiştir. Makedonya’ya karşı sergi-
lediği düşmanlığın ve Sırbistan ile sahip olduğu dostluğun bir sonucu ola-
rak Yunanistan Balkan çatışmalarında kaybeden tarafta yer almış ve NATO 
içinde –Türkiye’nin zıddına– aykırı aktör olarak gözükmüştür. Bu durumla-
rın farkına varmış gözüken Simitis hükûmeti, Yunanistan’ın Balkanlardaki 
politikalarında değişiklik yapmış ve Türk tarafına yönelik Yunan tutumla-
rını yumuşatmıştır. Gerçekten Ankara ile Atina arasındaki buzların drama-
tik bir şekilde çözülmesiyle birlikte iki devlet yönetimi, Kosova’nın yeni-
den inşasıyla ilgili ortak projeler gerçekleştirme ve Balkanlardaki güvenlik 
problemlerine yönelik ortak bir yaklaşım geliştirme konusunda aralarında 
anlaşmıştır.59 Daha genel bir değerlendirme yapıldığında Türkiye Balkan 
politikalarında hakim oyuncu olmanın çok uzağında kalsa da Türk politika 
yapıcılar, faydalı bir müttefik olarak NATO’yla bağlarını güçlendirdikleri gibi 
başlangıçtaki trajik çatışma döneminden sonra bölgede istikrar ve barışın 
güçlendirilmesine yardımcı olarak pozitif bir rol oynamışlardır.

1010
SOĞUK SAVAŞ SONRASINDA 

TÜRKİYE VE BÖLGESEL POLİTİKA (II)
Rusya, Karadeniz, Kafkasya ve Orta Asya

DD iğer NATO ülkeleri için olduğu kadar Türkiye açısından da 
Soğuk Savaş’ın sona ermesi tedrici bir süreç olmuştur. Daha önce 
gördüğümüz gibi Mihail Gorbaçov’un 1985 yılında SSCB’de iktida-

ra gelmesi Türk-Sovyet gerginliklerinde fark edilir bir azalmaya ve iki ülke 
arasındaki ekonomik işbirliğinde etkileyici bir ilerlemeye neden olmuştu. 
İki ülkenin devlet başkanları Gorbaçov ile Özal Mart 1991’de Dostluk ve 
İyi Komşuluk Antlaşması’nı imzalayınca bu süreç iyice perçinlenmiş oldu. 
Şartlar değişmeden varlığını devam ettirmiş olsaydı Türkiye 1920’lerde 
ve 1930’larda olduğu gibi bu kuzey komşusuyla süreci, uzun dönemli bir 
ittifaka dönüştürebilirdi. Türkiye’nin Rusya’ya yönelik politikaları Soğuk 
Savaş’takine göre çok daha işbirliği ağırlıklı olsa da yeni dönemde iki ülke 
arasında güçlü bir ittifak ortaya çıkamadı, çünkü 1991 yılında SSCB’nin da-
ğılması içinde bölgesel çatışmaları barındıran Pandora’nın kutusunu –özel-
likle Türkiye ile Rusya’nın siyasî olarak karşı taraflarda yer aldıkları Kafkas-
ya cumhuriyetleri Gürcistan, Ermenistan ve Azerbaycan’da– açmıştı. Diğer 
taraftan Moskova’yla kafa kafaya çarpışmaktan kaçınma konusunda Türki-
ye’nin hem stratejik hem de ekonomik nitelikli nedenleri bulunmaktaydı. 
Sonuç olarak Türkiye, Kafkasya ve Orta Asya’nın Müslüman ve ağırlıklı ola-
rak Türk kökenli olan uluslarına duyduğu sempati ile Moskova’nın “yakın 
çevresinde” yeniden tekel konumuna gelmesini engelleme arzusu arasında 
bir denge kurmaya çalışmak zorunda kaldı. Rusya nezdinde ekonomik çı-
karlarını iletmeye çalışırken Türkiye’nin, Rus askerî gücüyle doğrudan karşı 
karşıya gelmekten sakınması gerekiyordu.

SOĞUK SAVAŞ SONRASINDA TÜRKIYE VE RUSYA
Komünizmin çöküşünden sonra Rus ekonomisinin dünyaya açılmasıyla 
ekonomik ilişkiler ve bağımlılıklar Türkiye-Rusya ilişkilerinin önemli bir 
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parçası haline geldi. İki ülke arasındaki toplam ticaret, 1996 yılında 3,7 
milyar dolar iken 2008 yılında Türkiye’nin toplam dış ticaretinin yüzde 
11,3’ünü oluşturacak ve Rusya’yı ilk defa Türkiye’nin en büyük ticaret or-
tağı haline getirecek şekilde 38 milyar dolar civarında gerçekleşti. Küresel 
ekonomideki gerilemeden dolayı bu rakam 2010 yılında 26,2 milyar dolara 
düşse de Rusya, Almanya’dan sonra Türkiye’nin ikinci büyük ticaret ortağı 
olarak kaldı. Ancak Rusya’nın Türkiye’ye ihracatı Türkiye’nin Rusya’ya ihra-
catından çok daha fazla olduğu (2010’da 4,6 milyar dolara karşı 21,6 milyar 
dolar) için bu ticaret ilişkisi simetrik bir ilişki değildi.1 Bu durumun kısmî 
nedeni, Türkiye’nin toplam enerji tedarikinin hayatî bir parçası haline gele-
cek olan doğal gaza dönmesiyle kuzey komşusundan ithal ettiği enerji ürün-
lerinin, özellikle de doğal gazın miktarında büyük bir artış görülmesiydi. 
Türkiye, 2010 yılına kadar sürekli fazla sözleşme yapmış olmasını yansıta-
cak şekilde gerçekte tükettiğinden çok daha fazla doğal gaz (yıllık 39 milyar 
m3 [bcm] tüketimle karşılaştırıldığında yıllık 51,8 bcm) ithal etmek ama-
cıyla sözleşmeler yaptığı için konuyla ilgili hesaplamalar yapmak zordur.2 
2011 yılında Türkiye’nin ithalat ettiği petrolün yüzde 20’si yanında doğal 
güz tüketiminin üçte ikisinin Rusya tarafından karşılandığı söylenmektey-
di.3 Rusya’dan doğal gaz, biri 1987’de açılmış olan ve Bulgaristan üzerin-
den batıdan Türkiye’ye giren, diğeri 2003’te faal hale gelen, Karadeniz’in 
altından Samsun’a ulaşan ve “Mavi Akım” olarak bilinen iki boru hattıyla 
Türkiye’ye gelmekteydi.

Şu anda doğal gazı tankerlerle sıvı şekilde (LNG) taşımak yerine boru 
hattı aracılığıyla doğal gaz olarak taşımak daha ucuz olduğu için tüketiciler 
altyapı ağıyla belli üreticilere güçlü şekilde bağlanmıştır, aynı durum üreti-
cilerin tüketicilerle bağları açısından da geçerlidir. Bu bağlamda Türkiye ha-
yatî bir ürün açısından Rusya’ya bağımlı ilen tersi doğru değildir. Rusya’nın 
Türkiye’den ithal ettiği ürünler –temelde gıda maddeleri, tekstil ürünleri 
ve kimyasallar– başka tedarikçilerden de elde edilebilir. Bu bağımlılıklara 
ilave olarak Türkiye 2010 yılında Akdeniz sahilindeki Akkuyu’da ilk nükleer 
tesisini inşa etmek üzere Rus şirketi Rusatom ile sözleşme imzalamıştır.4 
Olumlu tarafına bakıldığında Türk şirketler 2010 yılı itibariyle Rusya’da 32 
milyar dolar değerinde inşaat sözleşmesi imzalamıştı. Vize şartı kaldırıldık-
tan sonra Rusya’dan Türkiye’ye yıllık ortalama 3 milyon turist gelmeye baş-
lamıştı.5 Bununla birlikte Türkiye’nin Rusya’ya, Rusya’nın Türkiye’ye olan 
bağımlılığına göre çok daha bağımlı olduğu bir gerçekti. Bu durum ilişki-
lerde bazı gerginliklerin ortaya çıkmasına neden oldu. Örneğin Türk tarafı 
Rusya’dan alınan doğal gazın fiyatını azaltma ve Türkiye’nin gerçekte kul-
lanıp kullanmadığına bakmaksızın Rusya’dan belli miktarda doğal gaz satın 
alma zorunluluğuyla ilgili koşullarda (“al ya da öde” olarak bilinen hüküm-
lerde) iyileştirme girişimlerinde bulundu.6 Aslında Türkiye, güçlü şekilde 
arz kaynaklarında çeşitlendirmeye gitme ihtiyacı duymaktaydı.

Paradoksal bir şekilde Türkiye’nin Rusya dahil olmak üzere Orta Doğu, 
Kafkasya ve Orta Asya’daki üretici ülkelerden Avrupa’daki tüketicilere doğ-
ru uzanan petrol ve doğal gaz boru hatlarının birleşim noktası, yani ulusla-
rarası enerji terminali olma çabasında Rusya’nın rol oynayabileceği söylen-
mekteydi. Türkiye’nin böyle bir ülke konumuna gelebilmesi, büyük ölçüde 
Nabucco Projesi’nin gerçekleştirilmesine ve Hazar havzası yanında İran ve 
Irak’tan Türkiye’ye uzanan enerji boru hatlarının inşa edilmesine bağlıy-
dı. Diğer taraftan ortak bir endişe olarak Rusya’dan yola çıkarak Karadeniz 
ve Türk Boğazları yolunu takip eden tankerler kullanılarak gerçekleştiri-
len ham petrol ihracatındaki artışın, deniz yolculuğunun zaten zor olduğu 
Boğazlar’da felaket niteliğindeki büyük kazalara neden olması riskinden 
kaygı duyulmaktaydı.7 İstanbul’un ortasından geçen Boğazlar’da bir tanker 
gemisinde patlama olması ya da denize petrol dökülmesi potansiyel insan 
kayıpları yanında felaket niteliğinde çevreye zarar verilmesi durumları or-
taya çıkarabilirdi. 1936 tarihli Montrö Sözleşmesi’ne göre Türkiye barış 
zamanında bütün ticarî gemilere Boğazdan serbest geçiş hakkı tanımak 
durumundadır, ancak Türk hükûmeti ve (hatta) küresel petrol firmaları 
mümkünse Boğazlar yanında başka bir yolun inşa edilmesi konusunda güç-
lü bir motivasyona sahiptir. Bu gerçekle bağlantılı olarak Ağustos 2009’da 
Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin, İtalya Başbakanı Silvio Berlusconi 
ve Türkiye Başbakanı Erdoğan Türkiye’nin Karadeniz sahilindeki Samsun 
Limanı’ndan Akdeniz sahilindeki Ceyhan Limanı’na bir boru hattının inşa 
edilmesi konusunda anlaşmaya vardı. Yılda 50 milyon metrik ton (günlük 
yaklaşık 1 milyon varil) kapasiteye sahip olan bu boru hattı sayesinde Rusya 
ve Kazakistan petrolünün Boğazlar’ı geçmeden dünya piyasalarına ulaşması 
sağlanacaktı. Rusya’yı bu proje konusunda heveslendirmek üzere Türkiye, 
“Güney Akımı”nın –doğal gazı Ukrayna’yı dışarıda tutarak Rusya’dan Doğu 
Avrupa’ya taşıyacak ve Türk münhasır ekonomik bölgesinden geçecek olan 
boru hattı projesi– inşa edilmesine yönelik itirazlarını kaldırmayı kabul 
etti.8 Ancak 2011 yılına gelindiğinde iki proje de gözden düşmüş gözükü-
yordu. Türk tarafı hâlâ Samsun-Ceyhan Projesi’ne tam destek veriyor olsa 
da Rus petrol taşıma şirketi Transneft Eylül 2011’de “ekonomik açıdan uy-
gulanamaz olduğu için” projenin dondurulacağını ilan etti.9 Diğer taraftan 
“Güney Akım”ın da teknik ve finansal açıdan uygulanması pek mümkün 
gözükmüyordu. Rus otoritelerinin alternatif olarak doğal gazı sıvılaştırıl-
mış haliyle (LNG) taşımayı planladıkları söyleniyordu.10 Ancak doğal gazın 
bu şekilde Boğazlar’dan taşınması halinde kaza olasılığı daha da artacak ve 
taraflar arasında yeni anlaşmazlıklar doğabilecekti.

TÜRKIYE, KARADENIZ VE KAFKASYA
Turgut Özal, cumhurbaşkanı olduğu 1990’ların başında Karadeniz 
Ekonomik İşbirliği (KEİ) Projesi şeklinde bölgesel bir örgütlenme orta-
ya çıkararak eski komünist ülkelerle ekonomik bağlardan faydalanma ve 
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bölgeyle kültürel ve ekonomik bağlantıları hâlâ etkileyici düzeydeydi ve 
Türkler, hâlâ “Türkî” cumhuriyetleri, coğrafî uzaklığa rağmen kendilerine 
diğer uluslara göre daha yakın görüyorlardı.84 Bu duygusal ve kültürel boyut 
bir kenara bırakıldığında Türklerin, Orta Asya’ya özellikle ekonomik alan-
da daha önceden gösterdikleri derecede ilgi gösterme ve faaliyet gerçekleş-
tirme olasılıkları düşüktü. Diğer taraftan 2011 yılına gelindiğinde bölge, 
Türkiye’nin temel dış politika kaygıları bakımından merkezî bir yere sahip-
miş gibi gözükmüyordu. Ayrıca bölge, Türkiye’nin Batılı ülkelerle sahip ol-
duğu geleneksel yakınlaşmanın ya da Orta Doğu’da oynadığı artan rolünün 
bir alternatifi olarak algılanmıyordu.

1111
SOĞUK SAVAŞ SONRASINDA 

TÜRKİYE VE BÖLGESEL POLİTİKA (III)
Orta Doğu ve dünyanın geri kalanı

221. Yüzyıl’ın başına gelindiğinde Türkiye’nin Orta Doğu’daki 
rolü, hem Türk hem de yabancı gözlemciler açısından temel ilgi odağı 
haline gelmişti. Bunun nedenlerini tespit etmek de o kadar zor değil-

di. Avrupa’da silahlı çatışma riski neredeyse tamamen ortadan kalkarken 
Orta Doğu dünyanın en güvensiz bölgelerinden biri olmayı sürdürmektey-
di. Bölgede hakim bir bölgesel güç bulunmamaktaydı; devletler arası savaş-
lar ve devlet içi silahlı kargaşalar sürekliliğini koruyan tehditlerdi. Dünya 
petrol endüstrisinde sahip olduğu önemli rol, Orta Doğu’yu üreticiler ve 
tüketiciler arasındaki çatışmalar kadar büyük güç rekabetinin odağı hali-
ne getirmişti. Türkiye’nin bu hikaye içindeki yerini anlatmak zordu, çünkü 
bölgede hem devletler arasındaki hem de devletler içindeki çatışmalar ve 
tahmin edilmesi mümkün olmayan değişiklikler genel bölgesel stratejiler 
oluşturulmasını oldukça zorlaştırmıştı. Bu yüzden çalışmanın bu kısmında 
Türkiye’nin gündeminin en üstünde yer alan beş bölgesel aktörle –İsrail, 
Filistinliler, Suriye, Irak ve İran– ilişkiler bağlamındaki eylemler ve tepkiler 
ayrı ayrı ele alınacaktır. Bölümün son kısmında Türkiye’nin gelecekteki dip-
lomasinin şekillenmesi bakımından önemli sonuçlar doğurabilecek olan iki 
gelişmeden bahsedilecektir. Birincisi kitabın yazıldığı sırada sonucunun ne 
olacağı hâlâ belli olmayan “Arap Baharı”nın neden olduğu iç karışıklıklardır. 
İkincisi ise Türkiye’nin dış politikasında yeni bir sayfa açacak şekilde küre-
sel sahnede rol oynamaya çalışmasıdır.

AK Parti yönetiminin politikalarını eleştirenler sık sık Türkiye’nin Orta 
Doğu’da aktif politikalar izlemesinin İslamcı eğilimlerin bir parçası olduğu-
nu iddia etmiştir. İddiaların içeriğinin gerçekleştiğini düşündüren bir ge-
lişme, 2002 yılından sonra Türkiye’nin İslam Konferansı Örgütü’nde daha 
aktif bir rol oynamasıydı. Türkiye, bu çabanın bir parçası olarak Mısır’da bir 
Türk ailesinin üyesi olarak doğmuş ve Ankara Üniversitesi’nde Tarih pro-
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fesörü olarak görev yapmış olan Profesör Ekmeleddin İhsanoğlu’nu 2005 
yılında başarılı bir kampanya sonucunda örgütün genel sekreterliğine seç-
tirmiştir. Ancak bunlardan çok fazla anlam çıkartılmaması gerekir. AK Parti 
gibi Profesör İhsanoğlu da Müslüman dünya ile Batı arasında çatışmadan 
çok işbirliği ve diyalog gerçekleştirilmesini tercih etmekteydi. Bundan baş-
ka İKÖ, Türkiye’nin bağlantılı olduğu birçok uluslararası örgütten sadece 
birisiydi ve örneğin NATO, Avrupa Birliği ya da Birleşmiş Milletler ile kar-
şılaştırıldığında Türk dış politikasında çok daha az kullanılmış bir araçtı.

TÜRKIYE, ISRAIL VE FILISTINLILER
1990’lı yıllarda birçok gözlemciye göre Türkiye, İsrail’le yakın ilişkiler ge-
liştirerek Arap-İsrail çatışmasına yönelik olarak izlediği geleneksel sıkı ta-
rafsızlık politikasını terk ediyor gözüküyordu. Bölgesel ve küresel değişim-
lerin bu değişimde rolü bulunmaktaydı. Bir taraftan SSCB’nin Orta Doğu 
politikasının önemli bir oyuncusu olarak sahneden ayrılması, radikal Arap 
devletlerini, özellikle Suriye’yi daha tehlikelere açık ve yalnız bir konumda 
bırakmıştı. Bunun anlamı, Arap devletleriyle yaşanan gerginliklerin Soğuk 
Savaş sırasında olduğu gibi Türkiye’nin Moskova’yla ilişkilerini etkilemeye-
ceğiydi. Türkiye’de Kıbrıs konusunda Türk tarafının konumunu destekle-
memiş olan Arap devletlerine ve PKK’ya aktif destek vermiş olan Suriye’ye 
karşı yaygın bir hayal kırıklığı söz konusuydu. Bütün bu gerginliklere bir 
de Fırat ve Dicle’nin sularıyla ilgili anlaşmazlıklar eklendi. Olumlu tarafta 
ise 1991 yılında Arap-İsrail barış sürecinin başlatılması ve ardından Eylül 
1993’te İshak Rabin ile Yaser Arafat tarafından İlkeler Bildirisinin imza-
lanması, Türkiye’nin FKÖ ve önde gelen Arap devletleriyle ilişkilerde kop-
maya neden olmadan İsrail’le çok daha yakın ilişkiler geliştirmesini müm-
kün kıldı. Stratejik açıdan bakıldığında Türkiye’nin İsrail’le yakın bağlar 
kurmakla gelecekte elde edebileceği kazanç, Türk Dışişleri Bakanlığı sürekli 
Türkiye’nin İsrail’le yaptığı anlaşmaların herhangi bir devlete yöneltilme-
miş olduğunu iddia etse de Suriye’ye karşı çıkma konusunda iki ülkenin 
ortak çıkarının bulunmasından kaynaklanmaktaydı. Beklenti, söz konusu 
anlaşmaların Türkiye’nin Washington’daki etkisini artıracağı ve Amerikan 
Kongresi’ndeki güçlü İsrail yanlısı lobinin desteğini elde etmesini sağlayaca-
ğıydı. İki ülkenin teknik nitelikli askerî ve ekonomik işbirliğinden kazançlar 
elde etmesi beklentisi de Türk-İsrail yakınlaşmasının ilave motivasyonları 
olarak gözükmekteydi.1

Türk dış politikasındaki yeni eğilim, Aralık 1991’de Demirel hükûmeti-
nin İsrail ve FKÖ’yle ilişkilerini büyükelçilik düzeyine çıkarmasıyla başla-
dı. İlkeler Bildirisinin imzalanmasından sonra Demirel’in dışişleri bakanı 
Hikmet Çetin Kasım 1993’te İsrail’i ziyaret etti. Bu ziyareti bir yıl sonra 
Başbakan Tansu Çiller’in ve Mart 1996’da da Cumhurbaşkanı Demirel’in zi-
yareti takip etti. Önemli bir husus olarak hem Tansu Çiller hem de Demirel 

ziyaretlerine Gazze ziyaretini ve Filistin otoriteleriyle temasları da dahil et-
tiler. Bu ziyaretlerin iadesi olarak İsrail devlet başkanı, başbakanı ve dışiş-
leri bakanı Türkiye’ye ziyaretler gerçekleştirdiler.2 Bu temasların en önemli 
sonucu, Şubat 1996’da Türkiye ile İsrail arasında “Askerî Eğitim ve İşbirliği” 
Antlaşması’nın imzalanması oldu. Beş yıl geçerli olan ve sonrasında da yıllık 
olarak uzatılan anlaşma çerçevesinde karşılıklı askerî ziyaretler gerçekleşti-
rildi, askerî teknik bilgi paylaşımı yapıldı ve İsrail ve Türk pilotlarının karşı 
tarafta eğitim almasını da içeren ortak tatbikatlar gerçekleştirildi. Ayrıca 
karadan havaya füzeler ile diğer gelişmiş silah sistemlerinin üretilmesi ve 
istihbarat değiş tokuşu konusunda Türkiye ve İsrail’in işbirliği yapması ta-
sarlandı. Bir İsrail firmasıyla Türkiye’nin 102 tane eskimiş F-4 ve F-5 savaş 
uçaklarını modernize etmesi konusunda sözleşme yapıldı.3 Sivil alanda iki 
ülke arasında Mart 1996’da bir serbest ticaret anlaşması imzalandı ve an-
laşma Nisan 1997’de Türkiye’de Meclis tarafından onaylandı.

Anlaşıldığına göre Türkiye ile İsrail arasındaki askerî anlaşmanın im-
zalanması süreci Türk genelkurmayının girişimiyle başlatılmıştı. Anlaşma 
Türkiye’de güçlü bir hükûmetin olmadığı (resmî olarak ülke Tansu Çiller’in 
başbakanlığındaki geçici hükûmet tarafından yönetilmekteydi) bir zaman-
da imzalandı. Ancak kısa süre sonra Haziran 1996’da Necmettin Erbakan 
başbakanlığında bir koalisyon hükûmeti kurulduğunda ve Çiller tuhaf bir 
şekilde dışişleri bakanlığını üstlendiğinde Türkiye’nin Orta Doğu’ya yöne-
lik politikası ulusal bir siyasî futbol oyununa dönüştü. Muhalefette olduğu 
dönemde Erbakan ve partisi, İsrail’e ve Türkiye’nin İsrail’le bağlarına olduk-
ça olumsuz yaklaşmıştı. Ancak iktidara geldikten sonra Erbakan, “Huzuru 
Sağlama Operasyonu” konusunda davrandığı gibi askerî işbirliği ve serbest 
ticaret anlaşmalarını isteksiz bir şekilde kabullenerek ordunun baskılarına 
boyun eğdi. Diğer taraftan Erbakan, İsrail’i belli bir uzaklıkta tutarak ve 
barış sürecine muhalefet eden Filistinlilere destek vererek bağımsız bir yol 
takip etmeye çalıştı.

“İslamî” bir dış politika geliştirme bağlamında Erbakan Ağustos 1996’da 
kamuoyunun dikkatini çekecek şekilde İran, Pakistan, Singapur, Malezya ve 
Endonezya’ya ziyaretler gerçekleştirdi. Ardından Ekim ayında Mısır, Libya ve 
Nijerya (kısmen Müslüman) ziyaretleriyle Afrika’ya yöneldi. Erbakan’ın Libya 
ziyareti, Muammer Kaddafi’nin, onu kamuoyu önünde İsrail’le ilişkilerin ge-
liştirilmesinden dolayı azarlamasıyla ve açıkça bağımsız Kürt devletinin ku-
rulması çağrısında bulunmasıyla siyasî bir fiyaskoya dönüştü. İkili temaslarla 
projesini uygulamaya çalışan Erbakan, daha sonra G-7 ile diğer Batılı ekono-
mik gruplaşmalara Müslüman ülkelerin bir tepkisi niteliğinde olan ve temel-
de Müslüman uluslardan oluşan D-8’i kurarak (“gelişmekte olan 8 ülke”) pro-
jesine çok-taraflı bir boyut kazandırmaya çalıştı.4 Bu tuhaf ve küçük düşürücü 
oyun, Haziran 1997’de ordunun ve sivil toplumun belli kesimlerinin güçlü 
baskısı karşısında Erbakan hükûmetinin istifasıyla sona erdi.
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Türkiye’nin “medeniyetlerin bir araya gelmesini” teşvik edeceği fikri, Tayyip 
Erdoğan tarafından Türkiye’nin üyeliği lehine ek bir argüman olarak kul-
lanıldı.110 Bu fikri uygulamaya koyma bakımından ideal bir fırsat, el-Kai-
de’den ilham alan teröristlerin Madrid’de trenlerde bomba patlatarak 191 
kişinin ölümüne neden olmalarından sonra Mart 2004’te ortaya çıktı. Terör 
eylemlerine tepki olarak İspanya Başbakanı José Luis Rodriguez Zapatero 
“Batı’yla Arap ve Müslüman dünya arasında Medeniyetler İttifakı” kurul-
masını önerdi. Projeyi üstlenen BM Genel Sekreteri Kofi Annan Haziran 
2005’te Zapatero ile birlikte Erdoğan’ı projeye eş başkanlık yapmaya da-
vet etti. Ardından “Üst Düzey Medeniyetler İttifakı Grubu” oluşturuldu; 
grup, hazırlamış olduğu “Uygulama Planını” 2007’de Annan’ın halefi Ban 
Ki-Mun’a sundu.111 Kötümserler, projenin dinî temelli ümitlerden başka bir 
şey olmadığını ve örneğin Avrupa’da aşırı sağ arasında İslamofobinin ortaya 
çıkışını önlemediğini ve diğer Müslüman ülkelerin proje karşısında gerçek 
bir heyecan duymadığını iddia edebilirler. Bununla birlikte Türk dış politi-
kasının evrimi bağlamında değerlendirildiğinde projenin diğer bir önemli 
değişimi temsil ettiği söylenebilir. İlk defa Türkiye, kendisini Müslüman 
dünyanın temsilcisi olarak sunmuş ve Tayyip Erdoğan, seleflerinin üstlen-
mek istemeyecekleri ya da üstlenemeyecekleri bir rol üstlenmiştir.

1212
SONUÇLAR VE OLASILIKLAR

UUzun ve karmaşık bir hikayeden çıkarsamalarda bulunmaya 
çalışan bu bölüm üç kısma ayrılmıştır. Birinci olarak bölümde ta-
rihsel değişikliklerin Osmanlı İmparatorluğu’nun ve Türkiye Cum-

huriyeti’nin dış politika görüşleri üzerindeki etkisi değerlendirilmeye ve 
Soğuk Savaş’ın sona ermesine kadarki değişik dönemlerde bu devletlerin 
politikalarının süreklilikleri ve yeni yönelimleri tespit edilmeye çalışılmak-
tadır. İkinci olarak 1990’lı yıllarda Türk dış politikasının evrimi ele alınacak 
ve üçüncü olarak da yakın dönemdeki değişiklikler ve etkiler üzerinde duru-
lacaktır. Bölümde son dönemdeki stratejilerin başarıları ve başarısızlıkları 
eleştirel bir analize tâbi tutulmakta ve dış politika uygulayıcıları ve gözlem-
cileri yanında Türk dış politikası yapıcılarının karşısına çıkan bazı önemli 
sorunlar ele alınmaktadır.

TARIHSEL DEĞIŞIMLER VE POLITIKA SEÇENEKLERI
Bu kitabın temel varsayımlarında bir tanesi, Osmanlı İmparatorluğu’nun 
son zamanlarından beri Türk dış politikasında önemli değişim unsurları 
yanında süreklilik unsurlarının mevcut olduğudur. Ele alınan dönemin ço-
ğunda (18. Yüzyıl’ın sonundan 1914 yılına ve 1939’dan 1980’lere kadar) 
Türkiye başka devletlerin (normalde Rusya’nın) tehdidine maruz kalan, 19. 
Yüzyıl’da da iç etnik isyanlarla karşılaşan bir devlet olmuştur. 1914 ile 1918 
arasında gereksiz yere Birinci Dünya Savaşı’na dahil olmuş ve 1919 ile 1922 
arasında bağımsızlık mücadelesi vermiştir. Bahsedilen dönemlerde dış po-
litika yapıcıları açısından temel mesele, büyük bir devletle ittifak yapmaya 
gerek olup olmadığı ve eğer gerek varsa bu devletin kim olacağı olmuştur. 
Geri kalan dönemlerde (1923 ile 1939 arasında ve 1990’dan sonra) ise dış 
tehdit azalmıştır. Bununla birlikte bu iki dönemde benimsenen politika se-
çenekleri oldukça farklı olmuştur.

Geriye dönülüp 19. Yüzyıl’a bakıldığında Osmanlı dış politikasının te-
melde savunma ağırlıklı olduğu söylenebilir. Bu dönemde devletin temel 
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amacı, elinde tuttuğu genelde Avrupa’daki topraklarını korumak ve kurum-
larını inşa etme ve kaynaklarını güçlendirme adına bir barış dönemi orta-
ya çıkarmak olmuştur. O sırada İmparatorluğun karşılaştığı temel tehdit, 
Rusya’nın gücünün artışının neden olduğu meydan okuma ve Balkanların 
Hıristiyan toplulukları arasında ortaya çıkan milliyetçi hareketlerdi. 
Normalde Sultanın görevlisi olan Mehmet Ali Paşa’nın 1831 ve 1841 yıl-
ları arasında neden olduğu tehdit başta olmak üzere devlete yönelik başka 
tehditler de söz konusu olmuştur. Söz konusu düşmanları kendi kaynak-
larıyla mağlup edemeyecekleri dikkate alındığında Osmanlı yöneticileri ya 
bir veya birden fazla Avrupa gücüyle ittifak kurmak ya da ittifaklar dışında 
kalarak diğer devletler arasındaki rekabetlerin bu devletleri İmparatorluğu 
yok etmekten alıkoymasını ümit etmişlerdir. Karmaşık Napolyon Savaşları 
döneminde İmparatorluk dönemsel olarak İngiltere, Fransa ve Rusya ile 
ittifaklar kurarak dört defadan az olmamak üzere müttefik değiştirmiş-
tir. Mehmet Ali Paşa’nın isyanıyla karşılaştığında 1833 yılında Rusya’yla 
kısa dönemli bir ittifak kurduktan sonra 1840 yılında İngiltere, Avusturya, 
Prusya ve Rusya ile başarılı bir ittifak ortaya çıkarmıştır. İmparatorluğun 
büyük devlet siyasetine katılımı, 1854 yılında İngiltere ve Fransa ile im-
zaladığı, Kırım Savaşı’na neden olan ittifakla zirve noktasına ulaşmıştır. 
Ancak İmparatorluğun Balkanlardaki topraklarının hepsini olmasa bile 
çoğunu kaybettiği 1878 Berlin Antlaşması’ndan sonra İngiltere ile kurulan 
ittifak zayıflamıştır. II. Abdülhamid döneminde Osmanlılar Almanya ile 
ittifak kurumaya çalışmış, fakat bu girişimleri başarısız olduğunda olduk-
ça zor olan tarafsızlık politikasına geri dönmüşlerdir. 1908 yılındaki Jön 
Türkler’in rejimi Rusya hariç olmak üzere bütün önde gelen Avrupa devlet-
leriyle ittifak olasılığını araştırmış olsa da Birinci Dünya Savaşı’nda iki bü-
yük ittifakın oluşmuş olması ikisi arasında denge kurulmasını zorlaştırmış 
ve İmparatorluk 1914 yılında sadık bir şekilde Almanya tarafına geçinceye 
kadar herhangi bir resmî ittifak içinde yer almamıştır.

1918 ile 1923 arasındaki dönem, Türk devletinin gücünün dibe vurduğu 
ve Türk devletinin varlığını devam ettirmesinin şüpheli hale geldiği dönem 
olarak ortaya çıkmıştır. Bu dönemde Türkiye’nin varlığını devam ettirmesi, 
halkının ve liderlerinin işgal ve bölünmeye kararlı bir şekilde karşı koyma-
larıyla mümkün olmuştur. Ancak İtilaf Devletleri’nin savaş yorgunluğu ile 
aralarında ortaya çıkan anlaşmazlıklar da bu sonuçta önemli rol oynamıştır. 
Türkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar, Fransa ve İtalya ile ayrı çözüm anlaşmaları-
na ulaşarak ve yeni Sovyet devletiyle ittifak kurarak eski güç dengesi sistemi-
nin kalıntılarından faydalanmada ne kadar usta olduklarını göstermişlerdir. 
Bu şekilde onlar, Yunanları ciddi anlamda yalnızlaştırabilmiş ve gecikerek 
de olsa İngilizleri Yunan hedeflerini desteklemenin kaybedilmeye mahkum 
bir oyun olacağı konusunda ikna edebilmiştir. Lozan Antlaşması’nın 1923 
yılında imzalanmasından sonra Türk yöneticiler bütün önde gelen Avrupa 
devletleri arasında tarafsız olma politikasına geri dönmüştür. Bu davranı-

şın kısmî bir nedeni ittifak kurmanın gereksiz olmasıydı. 1918-1923 olayları 
devletin kaynakları ile korumak zorunda olduğu topraklar arasındaki den-
gesizliği ortadan kaldırmıştı. Artık Türkiye’nin geri alması gereken kaybe-
dilmiş bir toprağı yoktu ve Rusya’nın gücü içerideki kargaşadan dolayı geçici 
olarak oldukça azalmıştı. Bu şekilde bir yüzyıl aradan sonra Türk devleti ilk 
defa ciddi bir tehditle karşı karşıya değildi. Bundan başka o dönemde katılma 
olasılığı bulunan ittifaklar mevcut değildi. 1920’lerin dünyasında Milletler 
Cemiyeti nezdindeki ortak güvenlik anlaşmalarının barışı korumada yeterli 
olacağı ümit edilmekteydi. Ancak 1930’ların ortasına gelindiğinde Türkiye 
açısından önce İtalya’dan, ardından Almanya’dan kaynaklanan yeni tehditler 
bu ümidin buharlaşmasına neden olmuştur. Türkler, nadir ve başarısız bir 
girişim olarak 1934’te Balkanların küçük devletleriyle ittifak kurmaya çalış-
tıktan sonra Akdeniz ve Balkanlarda güvenliği sağlamanın bir aracı olarak 
SSCB yanında İngiltere ve Fransa ile anlaşma yapmanın yollarını aramıştır. 
SSCB nezdindeki girişim, 1939 yılında Nazi-Sovyet Paktı’nın imzalanmasıyla 
aniden kesintiye uğrarken ikinci girişim Ekim 1939’da Türkiye, İngiltere ve 
Fransa arasında Üçlü İttifak’ın imzalanmasıyla başarıya ulaşmıştır.

İkinci Dünya Savaşı’nın başında İsmet İnönü yönetimi, İngilizlere 
ve Fransızlara yönelik olarak üstlendiği taahhütlere sadık kalmaya ve 
Mussolini’nin savaşa dahil olması durumunda onlarla birlikte İtalya’ya 
karşı gerçekleştirilecek operasyonlara dahil olmaya hazır olduğu izlenimi 
vermiştir. Ancak 1940 yazının başında Fransa’nın beklenmedik bir hızla çö-
küşü dış parametreleri köklü şekilde değiştirmiştir. Bundan sonra Türkler 
savaşın dışında kalma konusunda kararlı bir tutum sergilemiş ve her iki ta-
raftan gelen de facto tarafsızlığını terk ederek kendilerine katılma baskıları-
na (önce 1940-1941 döneminde Almanlar, ardından 1942-1944 döneminde 
İngilizler ve Amerikalılar bu yönde baskı uygulamıştır) başarılı bir şekilde 
karşı koymuştur. İnönü’nün taktiğinin başarılı olmasını kısmî bir nedeni 
Türkiye’nin uyguladığı usta diplomasi ve ayak sürüme davranışı iken baş-
ka bir kısmî nedeni de tamamen şanslı olunmasıydı. Hitler’in 1941 yılında 
Orta Doğu yerine SSCB’yi işgal etmeye karar vermesi ve ardından İngilizlerle 
Amerikalılar arasında Türkiye’yi savaşa sokmanın mantığı konusunda an-
laşmazlıklar yaşanması bu şansı ortaya çıkaran nedenlerdi. Bununla birlik-
te 1945 yılı itibariyle savaştan zaferle çıkan Stalin, Ankara’dan Türkiye’yi 
Sovyet uydusuna dönüştürecek bazı tavizler talep ederken Türkiye ciddi bir 
uluslararası tehlike ile karşı karşıya kalmaya devam etmiştir. O dönemde 
Batılı devletlerin Stalin’e karşı koyup koymayacakları belli değildi.

İkinci Dünya Savaşı sonrasında ittifak ile tarafsızlık arasında seçim 
yapma durumuyla karşılaşan Türkiye birinci tercihi seçmek zorunda kal-
mıştır. Türkiye’nin, Varşova Paktı’nın gerçekleştirdiği doğrudan bir sal-
dırıya –özellik bu saldırı Boğazlar’a karşı gerçekleştirilmişse– uzun süre 
direnmesi mümkün değildi. Sonuç olarak Türkiye’nin Batı’yla ittifak kur-
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1. Giriş
1. Alternatif kavramsal çerçevelerden en belirgin olanı, ss. 137-138’de özetlenmiş olan 

Türkiye’nin 2011 yılındaki dışişleri bakanı Ahmet Davutoğlu’nun geliştirdiği çerçeve-
dir. Bu çerçeve, Davutoğlu’nun düşüncesiyle ilgili olarak faydalı ipuçları sunmaktadır, 
fakat özellikle tarihsel geçmişteki gerçek davranışları açıklama bakımından pek tatmin 
edici bir çerçeve değildir. Başka çalışmalar, Türkiye’yi uluslararası sistemdeki ‘eksen bir 
ülke’ olarak değerlendirmiştir. Bu nitelendirme, Robert S. Chase, Emily B. Hill ve Paul 
Kennedy’nin ortaya koyduğu şu tanımalamadan çıkartılmıştır: böyle bir devlet ‘kaderi 
belirsiz olan, fakat geleceği çevresindeki bölgeleri güçlü şekilde etkileyecek olan bir dev-
lettir – bölgesinin kaderini belirleyemeyen, fakat uluslararası istikrar etkileyen tehlikeli 
nokta (Robert S. Chase, Emily B. Hill and Paul Kennedy, ‘Pivotal States and US Strategy’, 
Foreign Affairs, 75:1 [1996] s. 33). Bu yazarlar Osmanlı İmparatorluğu’nu ‘19. yüzyıl bo-
yunca eksen ülkenin klasik bir örneği’ olarak görmüştür (a.g.e. s. 34). Türkiye’nin son 
dönemdeki uluslararası politikalarını genel olarak değerlendiren Graham E. Fuller, ça-
lışmasının başlığında ‘eksen ülke’ nitelidirmesini kullanmış, fakat çalışmanın içeriğinde 
bu nitelendirmeyi ele almamıştır (The New Turkish Republic: Turkey as a Pivotal State 
in the Muslim World [Washington, DC: United States Institute of Peace Press, 2008]). Ek-
sen ülke fikrini Türkiye bağlamında ele alan bu kitabın yazarının bildiği tek yazar, Alan 
O. Makovsky’dir (‘Turkey’, içinde Robert S. Chase, Emily B. Hill ve Paul Kennedy (ed.), 
The Pivotal States: A New Framework for US Policy in the Developing World [New York, 
NY, ve Londra: W. W. Norton, 1999] ss. 88–119). Makovsky’nin ele aldığı Türkiye’nin 
istikrarına yönelik zorluklar şu anda onun çalışmasının ele aldığı dönemdeki kadar cid-
di düzeyde olmasa da Makovsky çalışmasında Türk-Amerikan ilişkilerini derinlemesine 
analiz etmiştir. Ancak kitabın editörleri gibi onun da odaklandığı temel şey, ‘eksen ülke’ 
kavramlaştırmasından çok Amerikan politikaları ve bu politikaların nasıl geliştirilmesi 
gerektiği olmuştur.

2. Bu düşünceler şu eserlerdeki değerlendirmelere dayanmaktadır: David Vital, The Inequ-
ality of States: A Study of the Small Power in International Relations (Oxford: Claren-
don Press, 1967); Carsten Holbraad, Middle Powers in International Politics (Londra: 
Macmillan, 1984); Robert L. Rothstein, Alliances and Small Powers (New York ve Londra: 
Columbia University Press, 1968).

3. Bkz. Morton A. Kaplan, System and Process in International Politics (New York: Wiley, 
1957) Önsöz ve ss. 22–28, A. J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe, 1848–1918 
(Oxford: Oxford University Press, 1954) ss. xix–xxiv.

4. Annette Baker Fox, The Power of Small States: Diplomacy in World War II (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1959) ss. 1–4, 8–9.

5. Fred Halliday daha karmaşık bir dönemleştirme tercih etmiştir; 1946-1953 arasını ‘So-
ğuk Savaş I’, 1953-1969 arasını ‘Sallantıdaki Düşmanlık’ ve 1969’da başlayıp 1979’a kadar 
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devam eden dönemi yumuşama olarak tanımlamıştır. Fred Halliday, The Making of the 
Second Cold War (2. baskı, Londra: Verso, 1986) ss. 3, 10–11.

6. Veriler şuralardan alınmıştır: William Hale, The Political and Economic Development of 
Modern Turkey (Londra: Croom Helm, 1981) ss. 18–19, 67, Statistical Yearbook of Turkey 
2010 (Ankara: Turkish Statistical Institute, 2011) ss. 43, 45, 56. Nüfus tahmini bilgileri Tür-
kiye Sanayici ve İşadamları Derneği (TÜSİAD) tarafından yayınlanmıştır; şuradan alın-
mıştır: Hürriyet, 14 Ocak 1999.

7. Statistical Yearbook of Turkey 1998, s. 654. 2011 verileri Türkiye İstatistik Kurumu’nün 
(www.tuik.gov.tr) ulusal gelir istatistiklerinden alınmıştır.

8. Veriler Dünya Bankası’nın web sayfasından (www.worldbank.org) alınmıştır.

9. Veriler, Türkiye İstatistik Kurumu’nun (www.tuik.gov.tr) ulusal gelir ve dış ticaret istatisu-
tiklerinden alınmıştır.

10. Bkz. The Economist, 10–16 Aralık 2011, s. 76.

1. Osmanlı Imparatorluğu’nun Dış Ilişkileri (1774-1918)
1. Alıntı yapılan eser: F. R. Bridge, ‘The Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire, 

1900– 1918’, Marian Kent (ed.), The Great Powers and the End of the Ottoman Empire 
(Londra: Cass, 2. baskı, 1996) s. 42. Avusturya İkili Monarşinin 1867’de kurulmasıyla res-
men ‘Avusturya-Macaristan’ ismini almıştır. Bu bölümde bu ülkeden bastiçe ‘Avusturya’ 
olarak bahsedilmiştir.

2. Feroz Ahmad, ‘The Late Ottoman Empire’, a.g.e., s. 6.

3. Bkz. Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856–1876 (Princeton: Prince-
ton University Press, 1963) ss. 136–171. Daha kısa anlatım için bkz. Bernard Lewis, The 
Emergence of Modern Turkey (Londra: Oxford University Press, 1961) ss. 381–384, Stan-
ford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1977) Cilt 2, ss. 83–91.

4. Shaw ve Shaw, History, vol 2, s. 242.

5. Bu hesaplamada o dönemde sadece sözde Osmanlı yönetimi altında bulunan Sırbistan, 
Tuna prenslikleri ve Mısır ile kuzey Afrika’nın geri kalanı dışarıda tutulmuştur. Veriler şu 
eserden alınmıştır: Nuri Akbayar, ‘Tanzimattan Sonra Osmanlı Devleti Nüfusu’, Tanzi-
mattan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi (İstanbul: İletişim Yayınları, 1985), cilt 5, ss. 
1239-1240.

6. Stanford J. Shaw, ‘The Ottoman Census System and Population, 1831–1914’, Interna-
tional Journal of Middle East Studies Cilt 9 (1978) ss. 325–338; Meir Zamir, ‘Population 
Statistics of the Ottoman Empire in 1914 and 1918’, Middle Eastern Studies Cilt 17 (1981) 
s. 100.

7. Erik J. Zürcher, Turkey: A Modern History (Londra: I.B. Tauris, 1993) ss. 12–13. Eserde şu 
fikir ortaya konmuştur: Milletbaşıları gerçekte kendi dinî topluluklarını yönetmekteydi; 
güç, topluluklar arasında dağıtılmıştı; yerel topluluklar Osmanlı yönetiminin yerel tem-
silcileri nezdinde belli oranda özerkliğe sahipti. Millet sistemi ve bu sistemin 19. yüzyılda 
reforma tabi tutulması konusunda bkz. Davison, Reform, 4. Bölüm.

8. Mükemmel bir özet için bkz. Hugh Poulton, Top Hat, Grey Wolf and Crescent: Turkish 
Nationalism and the Turkish Republic (Londra: Hurst, 1997) 2. Bölüm.

9. Akbayar, ‘Tanzimat’tan Sonra’, ss. 1242–1243; Justin McCarthy, Death and Exile: The 
Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims, 1821–1922 (Princeton: Darwin Press, 1995) özel-
likle ss. 1–5, 333–340.

10. F. A. K. Yasamee, Ottoman Diplomacy: Abdülhamid II and the Great Powers, 1878–1888 
(İstanbul: Isis, 1996) ss. 2–4, 45–46, ‘Abdülhamid II and the Ottoman Defence Problem’, 
Diplomacy and Statecraft Cilt 4 (1993) ss. 22–23. 19. yüzyıldaki Osmanlı askerî reformla-
rı için bkz. William Hale, Turkish Politics and the Military (Londra: Routledge, 1994) ss. 
15–24, 28–29k.

11. Özellikle şu eserde bulunmakta: Yasamee, Ottoman Diplomacy.

12. a.g.e.., ss. 30–39; Kemal Girgin, Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemleri Hariciye Tarihimiz 
(Teşkilat ve Protokol) (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1992) ss. 15–18, 40–48: J. C. Hurewitz, 
‘Ottoman Diplomacy and the European State System’, Middle East Journal Cilt 15 (1961) 
ss. 141–152; Lewis, Emergence, ss. 60–61: Shaw ve Shaw, History, Cilt 2, ss. 62, 72–73: 
İlber Ortaylı, ‘Osmanlı Dipolmasisi ve Dışişleri Örgütü’, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tür-
kiye Ansiklopedisi (bkz. not 4) Cilt 1, ss. 278–281.

13. Şuradan alınmıştır: Yasamee, Ottoman Diplomacy, s. 43.

14. 19. yüzyılın birinci yarısından çok ikinci yarısına uygulandığı için bu genellemenin 
açıklanması gerekir. 1860’lı yıllara kadar İngiltere’nin göreli olarak küçük, fakat profes-
yonel ordusu, etkinlik olarak aşağı yukarı kıta Avrupa’sındaki önde gelen devletlerinkiyle 
karşılaştırılabilecek durumdaydı. Sonraki yıllarda önce Prusya, ardından diğer devletler 
mecburî askerlik hizmeti temelinde büyük kitlesel ordular oluştururken İngiliz ordusu 
onların epeyce gerisinde kalmıştır. İngiltere, donanma için harcamalarda bulunmaya 
odaklanarak söz konusu devletleri takip etmemiştir. Bkz. A. J. P. Taylor, The Struggle for 
Mastery in Europe, 1848–1918 (Oxford: Oxford University Press, 1954) ss. xix–xxiv.

15. Yasamee, Ottoman Diplomacy, ss. 43–5, 107–109, 184–185, ‘Abdülhamid’, ss. 20–21, 26–
29; Selim Dering il, ‘Aspects of Continuity in Turkish Foreign Policy: Abdülhamid II and 
Ismet Inönü’, International Journal of Turkish Studies, Cilt 4 (1987) ss. 39–43.

16. Bkz. özellikle M.S. Anderson, The Eastern Question, 1774–1923: A Study in International 
Relations (Londra: Macmillan, 1966), J. A. R. Marriott, The Eastern Question: An Histori-
cal Study in European Diplomacy (Oxford: Clarendon Press, 4. baskı, 1940). Daha Türkiye 
merkezli çalışmalar şunlardır: Yasamee, Ottoman Diplomacy; Shaw ve Shaw, History, 
Cilt 2, 1–4. Bölümler, Zürcher, Turkey, 1–8. Bölümler.

17. Anderson, Eastern Question, ss. xi–xii, 1–9, 13–20; Marriott, Eastern Question, ss. 151–
154, 158, 163–164.

18. Anderson, Eastern Question, ss. 26–47; Marriott, Eastern Question, ss. 167–173.

19. Anderson, Eastern Question, ss. 48–50, 53–57, 67–68, 73–76; J. C. B. Richmond, Egypt, 
1798–1952 (Londra: Methuen, 1977) ss. 36–38, 47–49, 62–69.

20. Anderson, Eastern Question, ss. 65–73, 77–87, 95–107; Marriott, Eastern Question, ss. 
183, 221–245; Richmond, Egypt, ss. 50–62. 1833 Anlaşması ile önceki anlaşmalar çer-
çevesinde Rusya’nın Boğazlardaki hakları konusunda bkz. J. C. Hurewitz, ‘Russia and 
the Turkish Straits: A Revaluation of the Origins of the Problem’, World Politics, Cilt 14 
(1961–1962) ss. 607–632.

21. Şu eserden alınmıştır: Frank Edgar Bailey, British Policy and the Turkish Reform Move-
ment: A Study in Anglo-Turkish Relations, 1826–1853 (Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1942) s. 209.

22. a.g.e., s. 228. Bailey’in argümanı, Osmanlı kaynaklarına dayanarak çalışma gerçekleşti-
ren başka araştırmacılar tarafından da teyit edilmiştir. Lewis, Emergence; Shaw ve Shaw, 
History; Davison, Reform.

23. Anderson, Eastern Question, ss. 116–143; Marriott, Eastern Question, ss. 256–278; Shaw 
ve Shaw, History, Cilt 2, ss. 140–141. Son noktayla ilgili olarak bkz. Hurewitz, ‘Ottoman 
Diplomacy’, ss. 151–152. Hatti Şerif ve Hatti Hümayun’un metinleri için bkz. Bailey, Bri-
tish Policy, ss. 277–279, 287–291.

24. Eflak ve Boğdan üzerindeki Osmanlı hakimiyeti, iç kargaşayı takiben 1866 yılında sade-
ce formalite haline dönüşmüştür. 1867 yılında son Osmanlı birliklerinin çekilmesinden 
sonra Sırbistan, güçlü Avusturya etkisi altında da olsa neredeyse bağımsız hale gelmiştir. 
Lübnan’da Dürzilerle Maruniler arasındaki çatışma Fransa’nın müdahele etmesine ve 
1861 yılında özerk Lübnan Dağı sancağının kurulmasına neden olmuştur. Bkz. Ander-
son, Eastern Question, ss. 152–158, 164–166; Shaw ve Shaw, History, Cilt 2, ss. 141–144, 
147–149.
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25. Detaylar için bkz. Robert Devereux, The First Ottoman Constitutional Period (Baltimore: 
Johns Hopkins Press, 1963). Abdülaziz tahttan uzaklaştırıldıktan sonra Haziran 1876’da 
intihar etmiştir.

26. Dar anlamda değerlendirildiğinde bu husus Berlin Anlaşması’nın bir parçası değildi, fa-
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