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Onu fethetmiş biri için zihin, dostların en iyisidir;  
ama bunu başaramamış biri için  
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ÖNSÖZ 

BB abamın ölümünden sonra, yirmi yaşındayken, 
psikolojiye ve zihnin işleyişine olan ilgim başladı. 
Bu olayın etkisi büyük oldu ve yaşadığım derin acı, 

kendime ve diğer insanlara faydalı olmak için zihnin me-
kaniklerini çalışmamı sağladı. Bu keşmekeşe girmenin bir 
yolu varsa çıkmanın da bir yolunun bulunabileceğine inan-
dım ve bunu bulmak için kararlıydım. O dönemde, hemen 
herkes zihnin sırlarının beyinde bulunacağından emin-
di. Türümüz, zihin ve beyin arasındaki ilişkinin doğasını 
uzun süredir tartışıyor ve ben bunu şöyle düşünüyorum: 
Beyin özne, zihin ise eylemdir ya da bilişsel bilimci Marvin 
Minsky’nin dediği gibi, “Zihin, beyin ne yaparsa odur.” 

O dönemde, zihnin beyin aracılığıyla nasıl çalıştığını be-
lirlemeye çalışan birçok insan vardı. Aslında bu konu o ka-
dar popüler hale geldi ki, Amerikan Kongresi bile 1990’ları 
“Beyin Onyılı” ilan etti. Bu yolun zihinsel acıdan kurtuluş 
için umut vadetmesinin bir sonucu olarak, 1996 yılında bi-
lişsel nöropsikoloji alanında doktoramı tamamladım.

Beynin yapısını ve bu yapının düşüncelerimiz ve ni-
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hayetinde davranışlarımızla ilişkisini inceleyen bir alan 
olan nöropsikoloji, belirli süreçleri beynin belirli alanları-
na haritalayabilmiştir. Nöropsikoloji, yüz tanımadan em-
patiye kadar, artık belirli süreçleri ve beyin fonksiyonla-
rını sinir sistemi manzarasında belirli yerlere tam olarak 
yerleştirebilmektedir.

Tabii ki, babamın ölümünde bunların hiçbiri benim için 
önemli değildi. Bildiğim tek şey, acı çekiyor olduğumdu; ve 
umudum, bu acının sonlandırılmasının sırrının veya en 
azından anlaşılmasının, beynin mekaniklerinde bulunabi-
leceğiydi. Ancak sınıfta geçirdiğim sayısız saatlere rağmen, 
sorun hakkında gerçek cevaplar bulamıyordum.

Bu nedenle, yönümü Doğu öğretilerine çevirdim ve bu-
rada geleneksel psikolojik yaklaşımda eksik olduğunu his-
settiğim şeyi bulmaya başladım. Ayrıca, beyin hakkındaki 
belirli bulgular ile Budizm, Taoizm ve diğer Doğu düşün-
celeri arasında çarpıcı benzerlikler fark etmeye başladım. 
Sol ve sağ beynin farklılıklarını incelediğim bir laboratu-
varda yüksek lisans çalışmamı tamamladığımda, zamanı-
mı günlük hayatımda sol beynim için bilim öğrencisi olarak 
geçirirken, hafta sonu sağ beynimi doyuran Doğu felsefesi 
üzerine inzivaya çekilerek ikiye ayırdım.

Lisansüstü eğitimim sırasında, fizik alanında yaşanan 
değişikliğe hayran kaldım.1 Bazı araştırmacılar, kuantum 
mekaniğinin bulguları ile Doğu öğretileri arasındaki ben-
zerlikleri fark etmişlerdi. Noel sabahındaki bir çocuğun 
sevinciyle bir profesörün odasına girdiğimi hatırlıyorum 
ve fizikte yapılan keşiflerin Doğu’da uzun süredir söyle-
nenleri doğruladığını heyecanla paylaştım. Ancak profesör 
beni büyük bir hayal kırıklığına uğratarak doğrudan “Noel 
Baba’nın olmadığını” söyledi ve bu yeni bulguların benzer-

liklerini basit bir tesadüfe bağladı.

Profesörün reddine rağmen, beyin bilimi ile Doğu dü-
şüncesi arasındaki bağlantı kurulacağına dair umudumu 
hiç kaybetmedim. 1990’ların sonlarında, Zen ve beyin 
üzerine ders veren az sayıdaki profesörden biri olduğuma 
bahse girerdim. Bununla birlikte, sadece birkaç yıl sonra, 
Dalai Lama, nörobilim alanındaki büyük bir konferansa 
baş konuşmacı olarak davet edildi ve bugün nörobilim ve 
Doğu felsefesinin birbirini tamamlayabileceği fikri, nere-
deyse kendi başına bir tür hâline geldi.2

Şimdi, bilim insanları ve akademisyenler Doğu uygula-
malarının birçok olumlu etkisini belgelemiş durumdalar.3 
Mesela, şimdi dikkati artırdığı bilinen meditasyona ba-
kalım. Harvardlı nörobilimci Sara Lazar, uzun süreli me-
ditasyon yapanların daha kalın bir beyin korteksine sahip 
olduğunu gösterdi. Beynin kırışık dış tabakası olan korteks, 
bilgi işlem hücreleri olan nöronlardan oluşur. Korteksin ge-
nel olarak yaşla birlikte küçüldüğü iyi bilinmektedir, ancak 
Lazar düzenli meditasyonun kortekse etkisinin o kadar de-
rin olduğunu buldu ki, elli yaşındaki meditasyon yapanların 
prefrontal korteksi yirmi beş yaşındaki bir insanınki kadar 
genç görünüyordu. Sekiz haftalık bir farkındalık temelli 
stres azaltma programının bile beyin üzerinde önemli bir 
etkisi oldu. Bu programa katılanlarda, beynin stresle tepki 
veren ve saldırgan bölgesi olan amigdala daha küçükken, 
empati ve şefkatle ilişkili bir bölgesi olan temporoparietal 
bağlantı bölgeleri (kavşaklar) daha büyüktü.4

Benzer şaşırtıcı etkiler hareket temelli meditasyon 
biçimi olan tai chi’nin sonuçlarında da bulunmuştur. Tai 
chi’nin umut verici etkileri düşük kan basıncı gibi fizik-
sel fonksiyonlardan gelişmiş bilişsel işlevler gibi zihin-
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sel fonksiyonlara kadar uzanmaktadır.5 Eski Hindu yoga 
uygulaması da benzer bulgular sağlamıştır.6 Örneğin, 
Maryland’deki Bethesda Ulusal Tamamlayıcı ve Alternatif 
Tıp Merkezi’nde araştırmacı olan Dr. Chantal Villemure, 
yoga yapanların korteks alanlarının daha büyük olduğunu 
buldu.7 Hatta bu araştırma, yoga yapanların, hafıza depo-
lama bölümü olan hipokampusunun daha büyük olduğuna 
dair bulguları da destekledi.

Carnegie Mellon Üniversitesi’nden David Creswell, üç 
günlük basit bir farkındalık meditasyonu etkinliğinin bey-
ni değiştirebildiğini ve iltihaplanmayı azaltabildiğini gös-
termiştir.8 Farkındalık gruplarındakilerde, diyabet, artrit 
ve kanser gibi hastalıklarla ilişkilendirilen bir enflamas-
yon (iltihap) belirteci düzeyinde azalma gözlendi. Aslında, 
Doğu’nun bu eski sanatlarını uygulamanın olumsuz bir 
etkisini (hatta herhangi bir etkisini) ortaya koyan bir araş-
tırma bulmak zordur.

Bu çalışmalar harika bir şekilde bilgilendirici, ancak 
Batı’da birçok kişi tarafından yapılan araştırmanın, Doğu 
uygulamalarını benimsemenin fiziksel ve zihinsel fayda-
larından daha derin bir şeye işaret ettiğine inanıyorum. 
Tarihte ilk kez, Batı’daki bilim insanlarının bulguları, çoğu 
durumda istemeden de olsa, Doğu’nun en temel içgörülerin-
den birini güçlü bir şekilde destekliyor: bireysel benlik, ger-
çek bir şeyden çok kurgusal bir karaktere benziyor. Başka bir 
deyişle, bildiğinizi sandığınız benlik gerçek değildir.

Bu çalışmaların tam sonuçlarını veya Batı’nın insan 
olmak anlayışına olan etkilerini henüz tam olarak anla-
mıyoruz. Bu kitap, bu çalışmaları inceleyerek, önemlerini 
tartarak ve bize ne sorduklarını anlayarak bu sürece dalma 
amacını taşıyor.

GİRİŞ

Düşünmeyi bırakın ve sorunlarınızı sonlandırın. 

—Lao Tzu, Dao De Jing

BİZ KİMİZ? NEDEN BURADAYIZ? NEDEN ACI ÇEKİYORUZ? 

İİ nsanlar ezelden beri bu sorularla boğuşuyor-
lar. Felsefeciler, ruhani liderler, bilim insanları ve sa-
natçıların hepsi bu konuda fikirlerini dile getirdiler 

Batı felsefesinde, kim olduğumuz sorusuna verilen en 
iyi cevap, düşünmenin insanlığın belirleyici özelliği oldu-
ğudur. Bu konuda filozof René Descartes’ın ünlü ifadesin-
den daha özlü bir örnek yoktur: “cogito, ergo sum” yani 
“düşünüyorum, o halde varım.”

Düşünmeye olan bu saygı, Budizm, Taoizm ve bazı 
Hinduizm okulları gibi Doğu felsefesi geleneklerindeki ilke-
lerle keskin bir tezat oluşturur. Bu gelenekler, en iyimser gö-
rüşle, düşünen zihne karşı güvensizliği savunur ve genellikle 
daha da ileri giderek düşünen zihnin çözüm olmaktansa so-
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runun bir parçası olduğunu iddia eder. Zen Budizmi bunu 
şöyle ifade eder: “Düşünce yoksa sorun da yok.”

Çeşitli şekillerde benlik, ego, zihin veya “ben” olarak 
adlandırılan beyin gücüyle işleyen birey, Batı düşünce-
sinin merkezinde yer alır. Batı’nın dünya görüşünde, en 
büyük düşünürleri dünyayı değiştirenler olarak övüyoruz. 
Ama bu kim? Düşünen kişiye ya da hepimizin kanıksadığı 
“ben”e daha yakından bakalım. Bu tanım, tartışmamız bo-
yunca temel olacaktır.

Bu “ben”, çoğumuz için kim olduğumuzu düşündüğü-
müzde aklımıza gelen ilk şeydir. “Ben, kulakların arasında 
ve gözlerin arkasında oturan ve bedene “pilotaj yapan” bi-
reysel benliğimiz fikrini temsil eder. “Pilot” görevi başında-
dır. Çok fazla değişmez ve bize bu pilot düşüncelerimizi ve 
duygularımızı hayata geçiren şey gibi gelir. Tıpkı bir uçağın 
pilotu gibi gözlemler, kararlar verir ve eyleme geçer.

Bu ben/ego, gerçek benliğimiz olarak düşündüğümüz 
şeydir ve bu bireysel benlik, düşünceler, duygular ve eylem-
ler gibi şeyleri deneyimleyen ve kontrol eden kişidir. Pilot 
benlik, gösteriyi yönetiyormuş gibi hisseder. İstikrarlı ve 
süreklidir. Aynı zamanda fiziksel bedenimizin kontrolün-
dedir; örneğin, bu benlik kendisinin “bedenim” olduğunu 
anlar. Ancak fiziksel bedenimizin aksine, kendisini deği-
şen, sona eren veya kendisinden başka herhangi bir şeyin 
etkisinde kalan bir şey olarak algılamaz.

Şimdi Doğu’ya dönelim. Budizm, Taoizm, Hinduizmin 
Advaita Vedanta okulu ve Doğu düşüncesinin diğer okul-
ları benlik, ego veya “ben” konusunda Batı’dakinden ol-
dukça farklı görüşlere sahiptir. Bu okullar Batılı “ben” fik-
rinin çok inandırıcı da olsa bir kurgu olduğunu söylüyorlar. 
Budizmde bu kavram için bir kelime vardır –genellikle 

“benliğin yokluğu” olarak tercüme edilen anatta– Budizmin 
ilk sırada geleni değilse bile en temel ilkelerinden biridir.

Bu fikir, Batılı bir eğitim almış kişilere radikal, hatta 
saçma gelebilir. Bu, günlük deneyimlerimizle, aslında tüm 
varoluş duygumuzla çelişiyor gibi görünüyor.

B’u kitap, benlik kavramının beynin bir yerinde bulunan 
fiziksel bir şey olmaktan ziyade, sadece zihnin bir inşası ol-
duğunu öne süren güçlü kanıtları araştıracaktır. Başka bir 
deyişle, düşünceden ayrı herhangi bir bağımsız varoluşa sa-
hip olan bir benlik yoktur. Benliği yaratan düşünme süre-
cidir. Benlik, bir isimden çok bir fiil gibidir. Bir adım daha 
ileri götürmek gerekirse, bu, düşünce olmadan benliğin as-
lında var olmadığı anlamına gelir. Sanki çağdaş nörobilim ve 
psikoloji; Budist, Taocu ve Advaita Vedanta Hinduizminin 
2.500 yılı aşkın süredir öğrettiklerini şimdi yakalıyor.

Bu noktanın anlaşılması zor olabilir, çünkü düşünme 
sürecini çok uzun zaman boyunca hakiki bir şey sandık. 
“Ben” fikrini bir gerçeklikten ziyade sadece bir fikir olarak 
görmek biraz zaman alacaktır. Hayali benliğiniz –kafanızın 
içindeki ses– çok inandırıcıdır. Dünyayı anlatır, inançla-
rınızı belirler, anılarınızı tekrar eder, fiziksel bedeninizle 
özdeşleştirir, gelecekte neler olabileceğine dair projeksi-
yonlarınızı üretir ve geçmişle ilgili yargılarınızı oluşturur. 
Sabah gözlerimizi açtığımız andan gece kapattığımız ana 
kadar hissettiğimiz bu benlik duygusudur. Bu çok önemli 
görünüyor, bu yüzden insanlara bir nöropsikolog olarak 
çalışmalarıma dayanarak bu “ben”in orada olmadığını, en 
azından bizim düşündüğümüz şekilde olmadığını söyledi-
ğimde çoğu zaman şok etkisi yaratıyor.

Öte yandan, Doğu dinlerini ve felsefi akımlarını incele-
yenler için bu hiç de şaşırtıcı olmayacaktır, çünkü bunların 
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hepsi, en yaygın olarak düşündüğümüz şekliyle benliğin 
var olmadığı fikrini temel bir öncül olarak alır. Eğer bu doğ-
ruysa, geriye ne kaldı diye sorulabilir. Bu soru kesinlikle 
üzerinde düşünülmeye değer ve benliğin gerçek olmadığı-
na ve farklı bir bilinç modelinin olası varlığına işaret eden 
bilimsel bulgular ışığında “benlik yok” fikrine yaklaştıktan 
sonra bakacağız.

Önsözde de belirttiğim gibi, nörobilimin (sinirbilimin) 
en büyük başarısı beynin haritasını çıkarmak olmuştur. 
Beyinde dil merkezi, yüz işleme merkezi veya diğer insan-
ların duygularını anlama merkezini gösterebiliriz. Beynin 
hemen her zihinsel fonksiyonu bir nöral konuma harita-
landırılmıştır ancak önemli bir istisna vardır: benlik. Çeşitli 
nörobilimciler, benliğin beynin şu ya da bu nöral bölgesin-
de bulunduğunu iddia etseler de, bilim camiası arasında 
onu nerede bulacağına dair bir fikir birliği yoktur –hatta 
beynin hangi yarım küresinde olduğuna dair bile bir uzlaşı 
yoktur.1 Belki de benliği beyinde bulamamamızın nedeni, 
onun orada olmamasıdır.

Yine de benliğin olmadığını doğru kabul etsek bile, 
hala çok güçlü bir benlik fikri olduğunu inkar edemeyiz. 
Nöropsikoloji benliğin yerini bulamayınca, beynin bu ben-
lik fikrini oluşturan kısmını belirlemiştir ve bunu detaylı 
olarak inceleyeceğiz.

Bütün bunlar neden önemli? Tıpkı babamın kaybından 
sonra kendimi derin bir acı içinde bulduğum gibi, her biri-
miz hayatımızda pek çok zihinsel acı, sefalet ve hayal kı-
rıklığı yaşıyoruz. Kafamızdaki sesi bir şey sanıp ona “ben” 
damgasını vurmak, böyle bir şeyin olmadığını gösteren 
nöropsikolojik kanıtlarla bizi çatıştırır. Bu hata, yani yanıl-
tıcı benlik duygusu, zihinsel ıztırabımızın birincil nedeni-

dir. Dahası, benlik duygusunun, bizim için her zaman eri-
şilebilir olan evrensel bilincin sonsuz, genişleyen akışına 
erişimi engellediğini iddia ediyorum.

Açık olmak gerekirse, zihinsel ızdırap fiziksel acıdan 
farklıdır. Acı/ağrı vücutta meydana gelir ve fiziksel bir tepki-
dir –tıpkı ayak parmağınızı çarptığınızda veya kolunuzu kır-
dığınızda olduğu gibi. Bahsettiğim ızdırap yalnızca zihinde 
meydana gelir ve endişe, öfke, pişmanlık, kıskançlık, utanç 
ve diğer birçok olumsuz zihinsel durumu tanımlar.

Tüm bu tür ızdırapların hayalî bir benlik duygusunun 
sonucu olduğunu söylemenin büyük bir iddia olduğunu bi-
liyorum. Bu fikrin özünü, Taocu filozof ve yazar Wei Wu 
Wei zekice şu sözlerle ifade etmiştir: “Neden mutsuzsun? 
Çünkü düşündüğün ve yaptığın her şeyin yüzde 99,9’u 
benliğin için –ve benlik yok.”2

KİTABIN YAPISI

Beynin sağ ve sol yarısına ve insan bilişi ve davranışı üze-
rindeki etkilerine bakarak başlayacağız.3 Biliş süreci için 
önem arz eden beyni organize etmenin ve bölmenin kesin-
likle başka yolları da vardır, örneğin hipokampus ve önsöz-
de bahsettiğim prefrontal korteks. Ancak amacım bu ko-
nuyu herkes için anlaşılır ve eğlenceli hale getirmek. Basit 
olması adına, çoğunlukla beynin sol ve sağ taraflarından 
ve bunların düşüncelerimizi ve davranışlarımızı nasıl etki-
lediğinden bahsedeceğim.

İlk olarak, sol beynin bir yorumlayıcı veya hikaye yapı-
cı olduğu fikrini açıklayacağım. Örüntü tanıma, dil, harita 
oluşturma ve kategorileştirmenin tümü sol beyinde yer 
alır ve kanıtlar, kolektif olarak bir benlik hissine ve onun 
mutlak hakikatine kuvvetle inanmaya sebep olan işlevle-
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rin tam olarak bu tür işlevler olduğunu göstermektedir. Sol 
beynin benzersiz işlevlerinin yalnızca benlik duygusuna 
nasıl yol açtığını değil, aynı zamanda bu yanılsamanın öte-
sini görmenin neden bu kadar zor olduğunu ve bu duygu-
nun insan durumunda neden bu kadar çok acı yarattığını 
da keşfedeceğiz.

Sol beynin nasıl çalıştığını anladıktan sonra, sağ beyne 
ve nasıl çalıştığına daha yakından bakacağız. Sağ beynin 
işlevleri arasında anlam bulma, büyük resmi görme ve an-
lama yeteneği, yaratıcı ifade, duyguları deneyimleme ve 
uzamsal işleme bulunur. Bunların hepsi sağ beyne dayanan 
işlevlerdir. Beynin her iki tarafını ve her biriyle ilişkili sü-
reçleri inceledikten sonra, bu bilginin bilinç için ne anlama 
gelebileceği ve aynı zamanda ego yanılsamasının ötesine 
ve gerçekte kim olduğumuz gizemine nasıl işaret edebile-
ceği konusunda tahminlerde bulunacağım.

Her bölümün sonunda “Keşifler” başlıklı bir bölüm bu-
lacaksınız. Bunlar, tartışılan kavramların daha derin, daha 
uygulamalı bir şekilde anlaşılması için bir şans sağlayan 
alıştırmalar veya basit düşünce deneyleridir. Bu Keşifler 
aracılığıyla, umarım bu kitabın ana fikirlerine, onlar hak-
kında sadece düşünmenin ötesine geçen yeni ve heyecan 
verici yollarla erişebileceksiniz.

Burada tartıştığımız konu, çoğumuzun varsaydığının 
aksine; bin yıldır Doğu felsefelerinin dile getirilen ve nöro-
bilim ve psikolojideki belirli çalışmaların, “ben” veya “ben-
lik” kavramının düşündüğümüz gibi var olmadığını güçlü 
bir şekilde gösterdiğini ortaya koyuyor. Bu sizin için yeni 
bir fikir olabilir ve başlamadan önce, üzerinize dağlar ka-
dar araştırma yığarak sizi sadece egonuzun bir yanılsama 
olduğuna ikna etmeye çalışmadığımı açıklığa kavuşturmak 

istiyorum. Bunun yerine, tüm bunların doğru olup olmadı-
ğına kendinizin karar verebilmesi için size yeni deneyimler 
konusunda rehberlik etmek ve beynin farklı bölümlerini 
kullanmanın yollarını açmak istiyorum. Einstein, bir so-
runun onu yaratan düşünce düzeyiyle çözülemeyeceğini 
söylemişti. Bu şekilde, sol beyin tarafından yaratılan ben-
lik duygusu, sol beyinle daha da fazla düşünerek ortaya 
çıkarılamaz. Dileğim, bilincinize deneyimlerinize farklı bir 
bakış açısıyla bakma konusunda rehberlik etmek ve bunu 
yaparak sol beyindeki düşüncelerin ötesine geçmenizi 
sağlamaktır.

Bunun benimki gibi sizin de zihinsel ızdırabınızı büyük 
ölçüde azaltabileceğine inanıyorum.

Kadim Zen özdeyişinin belirttiği gibi, “Benlik yoksa so-
run da yoktur.”

GİRİŞ 21NIEBAuER | BENlİK YoK, SoRuN YoK20



11
YORUMLAYICIYLA TANIŞIN

Tesadüfi Bir Keşif

Ciğerlerin havayı soluduğu gibi beyin de zihni solur.

—Huston Smith

11 960’larda Dr. Michael Gazzaniga tarihteki en 
ilginç ve deneysel beyin ameliyatlarından bazıları-
nı gerçekleştiren bir grubun parçasıydı. Bu deney-

ler sadece beynin sol ve sağ taraflarının farklı işlevlerden 
nasıl sorumlu olduğunu ortaya çıkarmakla kalmadı, aynı 
zamanda farkında olmadan benliğin bizim düşündüğümüz 
şekilde var olmadığı fikrine zemin hazırladı. Gazzaniga 
daha sonra, 1998 tarihli Sol Beyin Yorumlayıcısı kitabına 
“Kurgusal Benlik” başlıklı bir bölümle başladığında, konu 
hakkında daha açık sözlü olacaktı.

Onunki, sorgulamadan kabul ettiğimiz bir şey hakkın-
da ciddi bir ithamdır. Benliğin kurgusal olabileceğini dü-
şünmek, atalarımızın Dünya’nın düz olmadığını ilk kez 
duyduklarındaki gibi hissettirebilir. Her iki iddia da dene-
yimimize meydan okuyor gibi görünüyor. Ancak benliğin 
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kurgusal olduğu fikri yeni değil. Buda bunu 2.500 yıl önce 
söylemişti ve yine 2.500 yıl önce yazılmış olan Taoizmin te-
mel metni olan Tao Te Ching’de de bu fikir bulunabilir. Yine 
bu düşünce, Advaita Vedanta’nın da aralarında bulunduğu 
Hinduizmin farklı okullarının metinlerinde de görülebilir.

Gazzaniga ve diğerlerinin çalışmaları aracılığıyla nöro-
bilim ve psikolojinin, yüzyıllar önce bu Doğu felsefi gele-
neklerinin söylediklerini farkında olmadan kanıtlamış ol-
ması mümkün mü? Bu soruyu cevaplamaya çalışırken, bu 
bulguların doğru olup olmadığını deneyimleyebilmeniz için 
size alıştırmalar vereceğim. İyi haber şu ki, Gazzaniga’nın 
hastalarının aksine bunu yapmanız için beyin ameliyatı 
gerekmeyecek.

Devam etmeden önce, beynin nasıl çalıştığı ve 
Gazzaniga’nın devrim niteliğindeki bulguları hakkında te-
mel bir anlayışa sahip olmak önemlidir.

Öncelikle, beynin en ilginç ve aynı zamanda en belirgin 
yönlerinden birisi, korpus kallozum adı verilen büyük bir lif 
dizisiyle bağlanan ve birbirinin yansıması gibi duran iki yarı-
sının olmasıdır. 1960’larda, şiddetli epilepsiyi hafifletmeye 
çalışmak için yapılan araştırmalarda, [beynin iki lobunu bağ-
layan] bu 800 milyon sinir lifi koparıldı; ana tez, epilepsi nö-
betinin, korpus kallozum üzerinden beynin bir tarafından 
diğerine geçerek nöbetlerin şiddetini artırdığıydı. Doktor 
Roger Sperry ve Doktor Michael Gazzaniga, beynin iki ta-
rafı arasındaki bu köprüyü keserek nöbetlerin kontrol altına 
alınmasının daha kolay olacağına inanıyorlardı. Haklıydılar 
ve Sperry bu çalışma için 1981’de Nobel Ödülü kazanacaktı.

Beynin her iki tarafı da belirli görev türlerinde uzman-
laşırken, her iki taraf da genellikle sürekli iletişim halinde-
dir. Ancak bu bağlantı koptuğunda, beynin her bir tarafı-

nın işini ayrı ayrı incelemek mümkün hale geldi. Örneğin, 
bu bağlantı kopana kadar bilim insanları, sol ve sağ beyin 
arasındaki farkları test etmek için ya beyin hasarına ya da 
dolaylı yöntemlere güvendiler. Bununla birlikte, bu epilep-
tik hastalarda beynin lobları arasındaki bağlantı kesildiğin-
den, bilim insanları her bir tarafı kendi başına test edebilir 
ve beynin sol ve sağ tarafları arasındaki işlevsel farklılıklar 
hakkında fikir edinebilirdi. Bu hastalara “bölünmüş beyin” 
hastaları adı verildi. Bu araştırmayı anlamak için, vücudun 
çapraz-bağlı olduğunu bilmek de önemlidir: yani, vücudun 
sağ yarısından gelen tüm girdi ve çıktılar çaprazlanır ve 
sol beyin tarafından işlenir ve bunun tersi de geçerlidir. 
Bu geçiş aynı zamanda görme için de geçerlidir, böylece 
gördüğümüzün sol yarısı beynin sağ tarafına giderken sağ 
yarısın ise beynin sol tarafına gider. Yine, bu sadece bölün-
müş beyin hastalarında belirgin hale geldi. Bu deneklerle 
yapılan araştırmalar, beynin sol tarafıyla ilgili –modern 
psikoloji veya genel halk tarafından henüz değeri tam ola-
rak anlaşılmamış– en önemli keşiflerden birine yol açtı.

Gazzaniga, beynin sol tarafının, olup bitenleri anlam-
landırmaya yardımcı olmak için açıklamalar ve nedenler 
ürettiğini saptadı.1 Sol beyin, gerçekliğin “yorumlayıcısı” 
gibi davranıyordu. Ayrıca Gazzaniga, bu “yorumlayıcının” 
genellikle tamamen yanlış olduğunu fark etti. Bu bulgu 
dünyayı sarsmalı, ancak çoğu insan bunu duymadı bile. 
Bölünmüş beynin nasıl çalıştığını daha iyi anlamak için, bu 
çalışmalardan bazılarına ve bulgularına daha ayrıntılı bir 
şekilde bakalım.

KLASİK ÇALIŞMALAR

Gazzaniga’nın erken dönem çalışmalarından birinde, bö-
lünmüş beyinli bir hastanın yalnızca sol beynine bir tavuk 
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ayağı resmi ve sağ beynine de bir kar manzarası gösterildi. 
Daha sonra, hastaya beyninin her iki tarafının da algılaya-
cağı şekilde aynı anda birkaç resim gösterildi ve bunlardan 
hangisinin ilk gösterilen resimlerle en alakalı olduğunu 
seçmesi istendi. Beynin her iki tarafı da mükemmel per-
formans gösterdi; sağ beyin (sol eli kullanarak) bir kar kü-
reği resmine işaret ederken, sol beyin (sağ eli kullanarak) 
bir tavuk resmine işaret etti. Sonra işler daha da ilginçleşti.

Deneyi yapan kişi hastaya basit bir soru sordu: “Sol elin 
neden bir kar küreğini işaret ediyor?” Unutmayın ki, dene-
yi yapan kişi bölünmüş beyin hastasıyla konuşurken hasta-
nın sol beyniyle konuşuyordu, çünkü konuşmayı sol beyin 
kontrol eder. Sol beynin demesi gereken “Uzun zamandır 
sağ beyinle konuşmadım, o sol eliyle yaptığını neden yapı-
yor bilmiyorum” idi ama öyle demedi. Hastanın sol beyni 
tereddüt etmeden, “Aa, bu çok basit: tavuk ayağı tavukla 
birlikte gider ve tavuk kümesini temizlemek için bir kürek 
gerekir” dedi. Hasta bunu kendinden emin bir şekilde ifade 
etti. Bununla ilgili en önemli şey şudur: Beynin konuşan 
sol tarafı, elindeki kanıtlara dayanarak kolayca makul ve 
tutarlı, ancak tamamen yanlış bir açıklama yaptı.

Başka bir örnekte, araştırmacılar “yürü” kelimesini bir 
hastanın yalnızca sağ beynine gösterdiler. Hasta bu talebe 
hemen cevap vererek ayağa kalkıp testin yapıldığı minibüs-
ten inmeye yöneldi. Hastanın sol beynine (dil tarafı) ne-
den yürümek için ayağa kalktığı sorulduğunda, yine makul 
ama tamamen yanlış bir açıklama yaptı: “Eve kola almaya 
gidiyorum.” Başka bir alıştırmada, “gül” kelimesi sağ beyne 
sunuldu ve hasta buna uydu. Neden güldüğü sorulduğun-
da, sol beyni bir şaka yaparak yanıt verdi:

“Siz her ay gelip beni teste sokuyorsunuz. Ne ilginç bir 

para kazanma yolu!” Unutmayın, buradaki doğru cevap 
“Benden gülmemi istediğiniz için güldüm” olurdu. Bunun 
önemini bir an için düşünün. Sol beyin, olup biten olaylar 
hakkında beynin o tarafına anlamlı gelecek şekilde (tavuk 
kümesi için kürek gereklidir) veya sanki eylemi o yönetmiş 
gibi (bir içeceğe ihtiyacım olduğu için kalktım veya kendi 
şakama güldüm) yorumlar veya hikayeler uyduruyordu. Bu 
açıklamaların hiçbiri doğru değildi, ancak açıklamalarının 
doğru olduğuna ikna olan yorumlayıcı zihin için bu önemli 
değildi.

20. Yüzyıl’ın en yenilikçi sinirbilimcilerinden biri olan 
Dr. V. S. Ramachandran, Gazzaniga’nınkine çok benzeyen 
sol beyin teorisini paylaştı. Kendi deneylerini yürüttükten 
sonra Ramachandran, sol beynin rolünün inanç ve yorum-
lama olduğunu ve yorumlarını oluştururken gerçeklikle 
alakasının çok az olduğunu keşfetti.

Örneğin, Ramachandran’ın deneyleri, sağ beyinleri 
ciddi şekilde hasar görmüş, vücutlarının sol tarafını felç-
li bırakan denekler içeriyordu. Sağ beyindeki bu düzeyde 
hasarla, sol beyin gösteriyi etkin bir şekilde yürütüyordu. 
Ramachandran, sağ beyni hasarlı bir deneğe felçli olan 
sol elini hareket ettirip ettiremeyeceğini sorduğunda, 
“Evet hareket ettirebilirim. Elim felçli değil.” Yanıtını aldı. 
Ramachandran’ın deneklerinden bir diğeri, felçli sol kolu-
nun aslında sağ kolundan daha güçlü olduğunu ve bununla 
büyük bir masayı yerden 3-4 santim kaldırabileceğini iddia 
etti. Diğerleri felç için bir açıklama olarak rasyonelleştir-
meyi kullandı. “Kolumu hareket ettirmek istemiyorum, 
çünkü acıyor” veya “Tıp öğrencileri bütün gün benim üze-
rimde çalıştı ve şu anda hareket ettirmek istemiyorum” 
gibi şeyler söylediler. Gazzaniga’nın çalışmalarında olduğu 
gibi, sol beyin gerçeğe hiç aldırış etmeden sadece gerçekliğe 
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dair bir hikaye uyduruyordu.

Son kırk yılda, birkaç ek çalışma, beynin sol tarafının, 
doğru olmasa bile, neler olup bittiğine dair bir açıklama 
yaratmada uzman olduğunu göstermiştir. Gerçek şu ki, sol 
beyniniz tüm yaşamınız boyunca gerçekliği sizin için yo-
rumladı ve eğer siz de çoğu insan gibiyseniz, bunun tüm 
sonuçlarını asla anlamadınız.

Örneğin, başka bir klasik çalışmada, normal kabul edi-
len şekillerde düşünen, algılayan ve davranan insanlara 
birbirine benzer bir dizi öğe gösterilmiş ve en çok hangi-
sini beğendikleri sorulmuştur.2 Çoğu insan, sağ taraftakini 
seçmeye meyilli olduğumuzun farkında değildir. Aslında 
insanlar önlerinde birbirine benzer birtakım öğeler varsa 
sağdakini tercih etme eğilimindedir. Bu araştırmayı yapan-
lar insanların bu eğilimini gözledi. Ancak, “Bu öğeyi neden 
beğendin?” diye sorulduğunda hiç kimse tercihinin yerleş-
tirildiği yerden kaynaklandığını söylemedi. Yine, sol beyin 
hayali ama makul bir teori yarattı ve denekler “Ben sadece 
rengini beğendim” veya “Ben sadece bunun dokusunu be-
ğendim” gibi şeyler söyledi.

Deneklere sağ taraf tercihinin çoğu normal insan bey-
ninde doğal olduğu anlatıldığında, neredeyse tüm denek-
ler bunu inkar edip bu açıklamaya inanmadı. Hatta bazıları 
deneyi yapanın bir “deli” olduğunu ima etti. Beyinleri, bir 
şeyi içlerindeki pilot benliklerinin gerçekte tercih ettiği şey 
yüzünden değil, keyfî bir kriter nedeniyle seçtikleri fikrini 
kaldıramadı. Bu, ego bağımlılığının sisini yaran ve çoğu in-
san için sarsıcı ve rahatsız edici bir deneyim olabilir.

YANLIŞ ATFEDİLEN UYARILMA

Birkaç klasik çalışma daha, benliğin göründüğü gibi olma-

dığını dolaylı olarak öne sürer. Yanlış atfedilen uyarılma, 
sinir sistemimiz uyarıldığında veya heyecanlandığımız-
da ( kan basıncımız yükseldiğinde ve kalbimiz daha hızlı 
atarken) sol beyin yorumlayıcısının bu uyarılmanın kö-
keni hakkında yanlış bir hikaye uydurabileceği fikridir ve 
bu hikaye genellikle tamamen yanlıştır. Bölünmüş beyinli 
bir öznenin sol beyninin gerçekliği açıklamak için bir teo-
ri oluşturduğu gibi (“tavuk kulübesi için bir kürek gereki-
yor”), bu çalışmalar, iki beyin yarımküresi arasındaki ile-
tişimi hala sağlam olan insanların bile açıklanamayan bir 
uyarılma durumunda yanlış hikayeler oluşturduğunu gös-
termiştir. Bu da, uyarılma ve tutku gibi yoğun duyguların 
akıl yürütme yeteneğimizi hızla aşabileceğini ve sol beyin 
yorumlayıcısının uygun olduğuna inandığı bir hikaye uy-
durma özgürlüğüne sahip olduğunu gösterir.

Meşhur bir çalışmada,3 erkek deneklerden güvenli ya da 
korkutucu bir köprüden geçmeleri istendi. Korkutucu olan 
köprü sadece 1,5 metre genişliğinde ve 140 metre uzunlu-
ğundaydı. Bu köprü kayalıklar ve akıntı üzerinde rüzgarla 
sallanıp yalpalıyordu. Tahmin edebileceğiniz gibi, bu köprü, 
hızlı kalp atışı ve nefesin kesilmesini sağlamak, yani uyarıl-
mayı simüle etmek için tasarlandı. Erkek denekler köprüleri 
geçtikten sonra, bir kadın asistan onlardan bir anket dol-
durmalarını ve kendilerine gösterilen bir resim hakkında 
kısa bir hikaye yazmalarını istedi. Deneyin ardından, kadın 
asistan, erkek deneklere daha sonra “deney hakkında daha 
fazla bilgi edinmek” için görüşmek istemeleri halinde tele-
fon numarasını verdi. Korkutucu köprüyü geçen on sekiz 
erkekten dokuzu kadını geri aradı. Daha az tahrik edici ve 
daha güvenli köprüyü geçen on altı erkekten ise yalnızca iki-
si kadın asistanı geri aradı. Beyinleri, artan uyarılmalarını 
kadın asistanla ilişkilendiren bir hikaye anlatmıştı.
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